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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Предлагаемая  работа  составляетъ  первую  полови¬ 
ну  труда,  предпринятаго  по  одному  изъ  важнѣйшихъ 
вопросовъ  средневѣковой  церковной  и  политической 
исторіи.  Подавленіе  первой  Реформаціи,  сопровождав¬ 
шееся  уничтоженіемъ  цѣлой  національности,  долго  не 
перестанетъ  быть  притягательнымъ  и  интереснымъ 
предметомъ  для  изслѣдователей.  Но  таково  свойство 
этого  вопроса,  что,  при  литературныхъ  занятіяхъ  имъ, 
западные  ученые  не  могли  не  отразить  на  немъ  свои 
личныя  чувства  и  страсти.  Вѣра  альбигойская  возбуж¬ 
даетъ  въ  католичествѣ  рядъ  непріятныхъ  воспоминаній. 
Судьба  альбигойцевъ  связала  съ  собою  судьбы  папства 
и  католицизма;  погибая,  они  будто  увлекали  за  собою 
ту  теократическую  систему,  которую  такъ  страстно  не¬ 
навидѣли.  Это  было  причиною,  что, — послѣ  истребленія 
богословскихъ  и  историческихъ  памятниковъ  сектан¬ 
товъ, — на  вѣру  и  исторію  альбигойцевъ  легла  та  таин¬ 
ственность,  которая  мало  способствовала  основатель¬ 
ному  изученію  вопроса.  Въ  то  же  время,  протестант¬ 
скіе  изслѣдователи  не  могли  не  видѣть  въ  реформатахъ 
XII  и  XIII  столѣтій  своихъ  единовѣрцевъ.  При¬ 
поминая  ту  горькую  участь,  какая  постигла  лангедок¬ 
скихъ  мучениковъ  вѣры,  они  окружили  ихъ  религію 
тѣмъ  ореоломъ,  въ  какомъ  желали  ее  видѣть,  не  прони¬ 
кая  далеко  въ  имѣвшіеся  источники  и  не  дѣлая  долж¬ 
наго  различія  между 'разными  направленіями  религіоз¬ 
наго  свободномыслія.  Только  въ  послѣднее  время  яви¬ 
лись  отдѣльныя  изслѣдованія,  которыя  могли  пролить 
болѣе  ясный  свѣтъ  на  альбигойскія  секты,  уяснивъ  ихъ 
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догматическое  ученіе,  хотя  западная  наука  не  имѣетъ 
связной  и  общей  исторіи  Альбигойцевъ,  которая  бы 
прослѣдила  судьбы  средневѣковыхъ  сектантовъ,  ката¬ 
ровъ  и  вальдензовъ  безразлично,  отъ  ихъ  возникнове¬ 
нія  до  исчезновенія,  вмѣстѣ  съ  политическими  и  рели¬ 
гіозными  слѣдствіями  крестовой  войны  въ  предѣлахъ 
Лангедока. 

Русская'  наука  въ  вопросѣ  альбигойскомъ,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ,  стоитъ  на  особенно  благопріят¬ 
ной,  независимой  почвѣ.  Мы  не  причастны  тѣмъ  рели¬ 
гіознымъ  и  національнымъ  интересамъ,  которые,  неволь¬ 
но  прорываясь  въ  изслѣдователѣ,  могутъ  затмить  чи¬ 
стоту  историческаго  взгляда.  Отдаленные  вѣками  отъ 
тѣхъ  событій,  чуждые  имъ  по  націи,  мы  можемъ  отне¬ 
стись  къ  нимъ  спокойно  и  примиренно.  Мы  не  като¬ 
лики  и  протестанты,  чтобы  въ  дѣло  науки  вносить  жаръ 
той  или  другой  религіозной  страсти.  Для  насъ  каждое 
историческое  явленіе  важно  лишь  въ  томъ  отношеніи, 
на  сколько  пользы  оно  оказываетъ  прогрессу  человѣ¬ 
чества  и  успѣхамъ  цивилизаціи.  Авторъ  долженъ  пре¬ 
дупредить,  что  богословскій  элементъ,  положенный  въ 
основаніе  альбигойскихъ  вѣроученій,  интересовалъ  его 
но  со  стороны  своей  близости  къ  истинному  правовѣ¬ 
рію,  а  со  стороны  своего  цивилизаторскаго  вліянія, — 
но,  исходя  и  изъ  такой  оцѣнки,  онъ  одинаково  дол- 
женъ  былъ  придти  къ  выводамъ,  для  ереси  неблагопрі¬ 
ятнымъ.  Потому  авторъ  полагалъ,  что  было  бы  несо¬ 
образно,  ни  съ  его  свѣдѣніями,  ни  съ  цѣлью  его  чис¬ 
то-историческаго  труда,  при  изложеніи  альбигойскихъ 
вѣроученій,  вступать  въ  какую-либо  полемику  съ  ними 
или  въ  какой-либо  богословскій  анализъ. 

Предназначая  свою  книгу  столько-жѳ  для  получе¬ 
нія  ученой  степени,  сколько  для  чтенія  серьозной  пуб¬ 
лики,  авторъ  не  могъ  и  не  хотѣлъ  пренебрегать  тре¬ 
бованіями  популярности  и  общедоступности  изложенія. 
Авторъ  не  думаетъ,  чтобы  при  настоящемъ  состояніи 
русской  обще-исторической  литературы,  спеціальныя 


изслѣдованія  по  какимъ-либо  частнымъ  и  мелкимъ  во¬ 
просамъ  науки  Всеобщей  Исторіи  были  умѣстны;  тѣмъ 
менѣе  они  полезны  въ  непосредственныхъ  интересахъ 
публики.  Онъ  не  думаетъ  также,  чтобы,  имѣя  подъ  ру¬ 
ками  хорошій  живописный  матеріалъ,  онъ  могъ  прене¬ 
брегать  тѣми  чертами,  которыя  „Сапнон  сіе  Іа  0гогас1а“ 
предлагаетъ  историку.  Въ  этой  замѣчательной  эпопеѣ, 
составленной  современниками,  есть  тѣ,  полныя  жизни 
и  движенія,  краски,  отъ  которыхъ  было  бы  неудобно 
отказаться  въ  сочиненіи,  имѣющемъ  въ  виду  сказанную 
цѣль.  Авторъ  пытался  дать  читателямъ  книгу,  въ  кото¬ 
рой  интересъ  изложенія  не  былъ  бы  подавленъ  спеці¬ 
альностью  излагаемаго;  этимъ  объясняются  нѣкоторые 
пріемы  его  работы. 

Всесторонняго  пониманія  историческихъ  событій 
можно  достичь  только  при  достаточномъ  ознакомленіи 
съ  цѣлой  эпохой.  Вопросовъ  исторіи  церковной  нельзя 
отрѣшать  отъ  политическихъ  и  соціальныхъ;  только 
при  связномъ  изученіи  исторической  жизни,  постигается 
роль  того  и  другаго  элемента  ея.  Потому  мы  посвятили 
событіямъ  современнымъ  альбигойству  много  страницъ, 
которыя,  видимо  не  подходя  къ  главному  предмету  из¬ 
ложенія,  тѣмъ  не  менѣе  служатъ  къ  выясненію  его. 
Этимъ  обусловливается  и  общее  заглавіе  сочиненія, 
которое  пока  кончается  рѣшительнымъ  и  существен¬ 
нымъ  фазисомъ  альбигойской  исторіи.  Это  былъ  тотъ 
моментъ  ея,  когда  ересь  оказалась  подорванною  въ  смы¬ 
слѣ  политическо-цѳрковной  оппозиціи,  моментъ,  совпа¬ 
дающій  съ  кончиною  Иннокентія  III.  Судьбы  сектан¬ 
товъ  Прованса  неразрывно  связаны  съ  личностью  это¬ 
го  папы,  двигателя  и  главнѣйшаго  дѣятеля  той  эпохи, 
который,  потому,  выступаетъ  въ  нашей  книгѣ  на  пер¬ 
вое  мѣсто. 

Такіе  предѣлы,  объемъ  и  содержаніе  выходящаго 
теперь  тома  дѣлаютъ  его  до  нѣкоторой  степени  отдѣль¬ 
нымъ  сочиненіемъ  ио  исторіи  существеннаго  періода 
альбигойства.  Слѣдующій  и  послѣдній  томъ  будетъ 
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имѣть  предметомъ :  патріотическую  реакцію  ,  возник¬ 
шую  въ  Лангедокѣ  послѣ  Монфорова  завоеванія,  окон¬ 
чательное  паденіе  независимости  тулузскихъ  графовъ, 
подчиненіе  Лангедока  французской  коронѣ,  инквизитор¬ 
скія  гоненія  на  послѣднихъ  альбигойскихъ  еретиковъ 
до  полнаго  исчезновенія  ихъ  въ  ХУ  столѣтіи,  судьбы 
вальдензовъ  по  отношенію  къ  позднѣйшимъ  протестан¬ 
тамъ,  вліянія  альбигойцевъ  и  вальдензовъ  и  историче¬ 
ское  значеніе  ихъ.  При  второмъ  томѣ  будетъ  приложе¬ 
но  подробное  оглавленіе.  Онъ  можетъ  быть  оконченъ  не  ра¬ 
нѣе  исхода  будущаго  года,  такъ-какъ  для  составленія  его 
слѣдоиало-бы  произвести  работы  въ  заграничныхъ  архи¬ 
вахъ.  Авторъ  сознаетъ,  что  онъ  не  въ  состояніи  удо¬ 
влетворить  всѣмъ  требованіямъ  задачи,  широко  имъ  По¬ 
ставленной.  Имѣя  въ  виду  восполнить  важный  пробѣлъ  въ 
наукѣ,  онъ  смотритъ  на  свой  трудъ  какъ  на  попытку 
составить  общую  исторію  провансальской  средневѣко¬ 
вой  Реформаціи.  Руководствуясь  собственнымъ  планомъ, 
онъ  пользовался  для  такой  цѣли  спеціальными  ино¬ 
странными  пособіями  и  исходилъ  изъ  современныхъ  сви¬ 
дѣтельствъ,  критически  провѣренныхъ. 
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стотТ'Ёжп™  ИННОКѲНТІЙ  111  Политическое  со¬ 
стояніе  Евроды  въ  началѣ  XIII  столѣтія  Обзсюъ 

феодальной,  государственной  и  соціальной  исторіи 

Лангедока  въ  связи  съ  прнишашн  альбигойскихъ 

ерѳсей. 


I. 


18  іюня  1209  года,  въ  Санъ-Жиллѣ,  одномъ  изъ  горо¬ 
довъ  Лангедока,  совершался  торжественный  обрядъ  церков¬ 
наго  покаянія  надъ  графомъ  тулузскимъ,  Раймондомъ  УІ. 
Толпы  народа  окружали  площадь  передъ  городскимъ  сооо- 
ромъ;  въ  рядахъ  гражданъ  были  рыцари  и  вассалы,  какъ 
невольные  свидѣтели  униженія  своего  сузерена.  Могуще¬ 
ственный  государь ,  родственникъ  королей  аррагонскаго, 
англійскаго,  французскаго,  смирялся  передъ  силою  непре¬ 
клоннаго  папы.  Три  архіепископа,  девятнадцать  епископовъ, 
все  окружное  духовенство  присутствовало  при  церемоніи. 
Впереди  всѣхъ  виднѣлся  панскій  легатъ  Милонъ,  предста¬ 
витель  первосвященника  и  исполнитель  наказанія.  I  рафъ, 
обнаженный  до  пояса,  босой,  со  свѣчей  въ  рукѣ,  опустился 
на  колѣни  передъ  легатомъ.  На  паперти,  противъ  церков¬ 
ныхъ  дверей ,  возвышался  налой ;  на  немъ  лежали  дары 
Христовы  и  реликвіи.  У  ногъ  легата  Раймондъ  молилъ  о 
пощадѣ.  Онъ  самъ  прочелъ  длинный  списокъ  своихъ  пре¬ 
ступленій  передъ  Церковью ,  обязываясь  и  теперь  и  впредь 
во  всемъ  безпрекословно  подчиняться  повелѣніямъ  папы  и 
его  легатовъ;  графъ  тулузскій  отказывался  отъ  всякой  сво¬ 
боды  въ  дѣйствіяхъ.  Шестнадцать  вассаловъ  тутъ  же  под¬ 
твердили  присягу  своего  государя.  Тогда  легатъ  поднялъ 
Раймонда,  накинулъ  веревку  ему  на  шею,  взялъ  концы  ея 
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въ  руку  и  повелъ  его  въ  церковь;  пучкомъ  розогъ  онъ  сталъ 
бичевать  его.  Въ  слезахъ  покаянія,  а  можетъ  быть  и  горь¬ 
каго  оскорбленія,  Раймондъ  распростерся  на  амвонѣ  цер¬ 
ковномъ.  Тогда  легатъ  далъ  ему  отпущеніе  именемъ  «госпо¬ 
дина  папы  Иннокентія  ПН.  Народъ  напиралъ  на  церковь; 
вернуться  изъ  нея  тѣми  же  дверьми  было  невозможно.  Би¬ 
чеванный,  въ  одной  рубашкѣ,  графъ  долженъ  былъ  неволь¬ 
но  пройти  мимо  гробницы  блаженнаго  Петра  де-Кастельно. 
Въ  духовенствѣ  пробѣжалъ  говоръ  о  справедливомъ  судѣ 
Божіемъ;  память  святаго  была  отомщена  (*)... 

Такъ  карала  Церковь  тѣхъ,  которыхъ  опа  подозрѣвала 
въ  отступничествѣ  или  хотя  въ  нерадѣніи  къ  католицизму. 

Графъ  тулузскій  совершилъ  самое  ужасное  иредступле- 
ніе  для  того  времени.  Онъ  покровительствоваль  еретикамъ... 

Это  происходило  въ  началѣ  XIII  столѣтія.  То  было 
временемъ  полнаго  господства  церковно-католическихъ  идеа¬ 
ловъ.  Панская  гегемонія  пріобрѣла  тогда  силу  историческа¬ 
го  факта.  Не  только  графъ  тулузскій,  но  и  всѣ  государи 
европейскіе  преклонялись  передъ  авторитетомъ  римскаго 
первосвященника.  Извѣстно,  какія  представленія  соединяют¬ 
ся  съ  понятіемъ  о  среднихъ  вѣкахъ  вообще.  Но  то  столѣтіе, 
въ  которомъ  главнымъ  образомъ  совершается  рядъ  событій, 
излагаемыхъ  въ  этой  книгѣ,  было  полнымъ  ихъ  выражені¬ 
емъ.  Средніе  вѣка  будто  воплотили  въ  немъ  свою  цивили¬ 
зацію,  которая  является  въ  тѣ  моменты  съ  лучшими  своими 
сторонами.  Рядомъ  съ  богатствомъ  фактовъ  въ  сферѣ  поли¬ 
тической  и  юридической,  этотъ  вѣкъ  представляетъ  замѣча¬ 
тельную  духовную  производительность  (*).  Если  количествомъ 
великихъ  умовъ  опредѣляется  цивилизующее  значеніе  эпохи, 


(‘)  Реігиз  Ѵаіііит  Сег п ау.  Нійіогіа  АІЬідеп&іит;  с.  12. — 
Р  г  о  с  е  8  8  и  §  п  е  д  о  1  і  і  К  а  у  т  и  п  (I  і  с  о  т  і  I  і  8  Т  о  1  о  8  а  п  і  арий  М  і  <> - 
пе,  —  Раігоіодіа;  I.  ССХѴІ,  р.  89  —  98.  — Ѵаіззеіе.  Нізіоіге 
йе  Ьапдиейос,  сопі.  раг  йіі-Мё§е;  V,  114 —  116. 

(3)  МісЬеІеІ.  НІ8І,  йе  Ггапсе  ;  VII,  20,  іпіг.  (1855)  «Бе 
Ігеігіёте  8Іёс1е  еві  ип  8Іёс1е  ІіЫёгаіге» . — В  а  и  по  и.  І)ізсоигз  8ііг 
Гёіаі  йез  Іеіігез  ап  XIII  яіёсіе;  432.  Нізіоіге  Ііііёгаіге  йе  Іа 
Гг  ап  се  ,  I.  XVI.  «Сеііе  агі  іѵііё  ргойщіеше  еще  1е8  ёіийез  е I 
Іез  Ігаѵаих  Ііііёгаіге»  п’аѵаіепі  ]атаІ8  еие  еп  Ггапсе  аѵапі  1200, 
еі  диі  Йіз1іп#ие  1е  Ігешете  зіёсіе»...  сіс. 


то  тринадцатое  столѣтіе  имѣетъ  право  на  такой  смыслъ. 
Типичныя  стороны  средневѣковой  жизни  какъ  бы  торопи¬ 
лись  въ  немъ  сосредоточиться.  Это  вѣкъ  общинъ,  универси- 
товъ,  цеховъ,  соборовъ,  вѣкъ  философовъ,  юристовъ,  поэ¬ 
товъ  ,  художниковъ  ,  святыхъ.  Это  вѣкъ  Иннокентія  III  и 
Фридриха  II,  Фердинанда  III  и  Альфонса  X  кастильскихъ, 
Филиппа  Августа,  Людовика  IX  и  Филиппа  Красиваго,  Іако¬ 
ва  I  Завоевателя,  покорителя  Мавровъ,  вѣкъ  аррагонской 
конституціи  и  англійскаго  парламентеризма,  вѣкъ  богатства 
городовъ  и  славы  цеховъ,  вѣкъ  Ганзы  и  городскихъ  союзовъ 
въ  Германіи,  вѣкъ  феодальной  расправы  и  тайныхъ  судовъ 
Вестфаліи,  вѣкъ  римскаго  права  и  статутовъ, —  обоготворе¬ 
нія  женщинъ  и  философіи.  Въ  духовной  исторіи  этого  сто¬ 
лѣтія  за  именами  Альберта  Великаго,  Рожера  Бэкона,  Ѳо¬ 
мы  Аквинскаго  идетъ  величавое  имя,  Данте.  По  такова  сила 
историческихъ  явленій,  что  съ  періодомъ  процвѣтанія  не-в 
равлучны  бываютъ  первые  моменты  паденія.  Движеніе  при¬ 
суще  исторіи;  застоя  въ  дѣйствительности  не  существуетъ. 
За  тринадцатымъ  столѣтіемъ  потому  начинается  разложеніе 
не  только  идей  выработанныхъ  имъ ,  но  средневѣковыхъ 
вообще. 

Столѣтіе  это  кончается  трагическимъ  паденіемъ  пап¬ 
ства,  .въ  лицѣ  Бонифація  VIII  и  непосредственно  предше¬ 
ствовавшимъ  тому  сожженіемъ  римской  буллы.  Стремленіе 
охранить  старыя  начала  и‘ устранить  наплывъ  противопо¬ 
ложныхъ  идей  ведетъ  по  необходимости  къ  борьбѣ,  и  дѣй¬ 
ствительно  борьбою  дышетъ  тринадцатый  вѣкъ.  Борьба  про¬ 
никаетъ  въ  каждую  идею  и  но  возможности  переработыиа- 
етъ  ее  къ  концу  вѣка,  такъ  что  въ  Европѣ  XIV  столѣтія 
слышится  наступленіе  иныхъ  началъ,  началъ  скорѣе  новаго 
времени.  Во  все  продолженіе  тринадцатаго  вѣка  идетъ  борь¬ 
ба  въ  разныхъ  видахъ  и  предѣлахъ ;  тутъ  борьба  церкви 
съ  ересями,  накопленными  прежними  вѣками;  борьба  кле¬ 
рикальнаго  гнета  съ  проявленіями  свободной  мысли  въ  со¬ 
временной  поэзіи  сирвентовъ;  борьба  панъ  съ  императорами 
за  міровое%иреобла$шіе;  борьба  римской  теократіи  съ  на¬ 
ціональностями  ;  старыхъ  правдъ  съ  подавляющею  идеей 
римскаго  права;  феодализма  съ  королевскою  властью;  ку¬ 
лачной  расправы  съ  правильнымъ  процессомъ;  патриціевъ 
съ  цехами;  номиналистовъ  съ  реалистами;  «сопіез  и  іаЫіаих» 
съ  аристократическою  поэзіей  рыцарства;  язвительныхъ  мей- 
стерзенгеровъ  съ  сентиментальностью  трубадуровъ. 


Замѣчательнѣйшее  изъ  сказанныхъ  бореній  будетъ  пред¬ 
метомъ  содержанія  этой  книги.  Предлагаемое  сочиненіе  имѣ¬ 
етъ  въ  виду  прослѣдить  первыя  проявленія  оппозиціи  Рим¬ 
ской  церкви,  сосредоточившіяся  особенно  на  почвѣ  южной 
Франціи.  Оно  должно  потому  указать  причины  и  обстоятель¬ 
ства  благопріятныя  такой  оппозиціи,  изложить  иремственное 
содержаніе  ересей  проявлявшихся  вообще  до  XIV  столѣтія, 
разсказать  судьбы  послѣдователей  этихъ  ученій,  подробно  опи¬ 
сать  крестовыя  войны  противъ  нихъ  предпринятыя,  наконецъ 
изслѣдовать  ихъ  вліяніе  и  опредѣлить  историческое  значе¬ 
ніе  религіозныхъ  сектъ ,  столь  извѣстныхъ  подъ  общимъ 
названіемъ  «Альбигойцевъ».  Оно  же,  показавъ  происхожде¬ 
ніе  главнѣйшей  изъ  нихъ  отъ  свободномыслящихъ  славянъ 
восточнаго  вѣроисповѣданія,  раскроетъ  руководящую  роль 
славянскаго  племени  въ  вліятельнѣшемъ  событіи  средневѣ¬ 
ковой  духовной  и  политической  исторіи. 

Дѣло  альбигойцевъ,  какъ  увидимъ,  было  проиграно. 
Римъ  не  даромъ  велъ  борьбу  съ  такимъ  ожесточеніемъ;  онъ 
опасался  за  самые  дорогіе  свои  интересы.  Ереси  разнаго 
характера  и  разныхъ  оттѣнковъ  развивались  еще  гораз¬ 
до  ранѣе  X  столѣтія,  они  имѣли  огромное  число  послѣдо¬ 
вателей  во  всѣхъ  концахъ  католическаго  міра.  Къ  началу 
XIII  вѣка  уже  было  болѣе  сорока  различныхъ  религіозныхъ 
сектъ  (:$)  ;  тутъ  были  всевозможныя  уклоненія  отъ  ортодо¬ 
ксальности.  Опасность  грозила  и  отъ  качества  вольнодумства 
еретиковъ  и  отъ  ихч,  численности.  Существовали  признаки, 
но  которымъ  можно  было  судить  о  возможности  образованія 
въ  тогдашней  католической  Церкви  нѣсколькихъ  новыхъ 
Церквей,  какъ  позднѣе  въ  эпоху  Реформаціи.  Уступокъ,  при¬ 
миренія  быть  не  могло  уже  и  потому,  что  обѣ  стороны  явля¬ 
лись  представителями  направленій  крайне  противоположныхъ. 
Вступивъ  въ  борьбу  почти  за  собственное  существованіе, 
Римъ  совершилъ  жестокія  насилія  надъ  еретиками.  По  съ 
паденіемъ  ааъбигойцевъ ,  не  пала  нравственная  сила  ихъ 
протеста,  такъ  возбудительно  дѣйствовавшая  на  проявленія 


(:))  НаЬп.  (ІевсЫсМе  «Іег  пеи-іпапісЫііаоЬеп  Кеі/ег;  49.  — 
КіссЬіпі.  і)ійй.  (іе  Саііі.  (Мопеіа.  1743)  XVII.  «Оиі  ѵего  еогиш 
лошішіт  іиіегргеіаііоиет  Дпйііишпі  ,  Ііі  (Ііѵіпаііопе  шаді$  адіті 
еі  соп]ееІііі*І8,  циат  сегіій  ѵегійсріе  агоитепіій»  еіе. 
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свободной  мысли  дальнѣйшихъ  поколѣній.  Восторжествовать 
они  не  должны  были  еще  и  потому,  что  исторія  была  про¬ 
тивъ  нихъ,  что  ихъ  слишкомъ  смѣлыя  убѣжденія  мало  со¬ 
образовались  съ  эпохой,  потому,  наконецъ,  что  они  далеко 
не  всѣ  выражали  собою  поступательный  шагъ  цивилизаціи, 
такъ  какъ  большая  часть  ихъ  уклонялась  съ  чисто  христіан¬ 
скаго  пути.  Дѣло  въ  томъ,  что  слово  <.  Альбигойцы»  не  обо¬ 
значаетъ  послѣдователей  какого  -  либо  цѣлостнаго  ученія; 
въ  тогдашнее  время  это  былъ  термит,  всего  несогласнаго 
съ  ортодоксіей.  Рѣзкимъ  образомъ  между  Альбигойцами  вы¬ 
дѣлялись  двѣ  вѣтви  ,  которыя  мы  назвали  бы  по  ихъ  на¬ 
правленіямъ  восточною  и  западною.  Первая  служитъ  тра¬ 
диціей  гностицизма  и  азіатскихъ  философскихъ  системъ  въ 
ихъ  примѣненіи  къ  христіанству, — это  альбигойцы  собствен¬ 
но  или  катары,  точнѣе  же  дуалисты .  Вторая  же  пред - 
ставляещъ  евангелическій ,  строго  христіанскій  протестъ, — 
это  предшественники  кальвинизма ,  вальдензы .  Между  собою 
тѣ  и  другіе  имѣли  мало  общаго,  хотя  судьба  свела  ихъ  вмѣ¬ 
стѣ  на  благопріятной  почвѣ  Лангедока ,  породившей  соб¬ 
ственно  однихъ  вальдензовъ,  ибо  дуалисты,  имѣвшіе  несрав¬ 
ненно  болѣе  долгую  исторію ,  непосредственные  преемники 
болгарскихъ  богомиловъ,  помнили  своихъ  предковъ  на  бере¬ 
гахъ  Чернаго  Моря  ,  откуда  ересь ,  подвигаясь  на  западъ, 
достигла  Атлантическаго  Океана.  Историкъ  Альбигойцевъ 
долженъ  имѣть  дѣло  съ  тою  и  другою  вѣтвью,  во  всѣхъ  ихъ 
проявленіяхъ,  но  ему  слѣдуетъ  замѣтить,  что  послѣдователи 
дуалистическаго  ученія,  сильнѣйшіе  числомъ,  не  могутъ  счи¬ 
таться  реформатами  въ  лучшемъ  смыслѣ  этого  слова  ,  хотя 
наука  часто  признавала  ихъ  таковыми.  Но  отношенію  собствен¬ 
но  къ  нимъ,  въ  борьбѣ  съ  ними  паны  стояли  за  болѣе  исто¬ 
ричные  интересы.  Для  людей  того  времени  католическій 
идеалъ  носился  какъ  символъ  всего  лучшаго  въ  жизни;  та¬ 
кимъ  является  онъ  и  въ  исторіи.  Въ  большинствѣ  случаевъ 
папство,  если  не  въ  людяхъ  то  въ  идеѣ,  съ  какою  оно  пред¬ 
ставлялось  жителямъ  всѣхъ  копцсвъ  Европы, — поддерживало 
свое  назначеніе.  Оно  взяло  на  себя  управленіе  всѣмъ  запад¬ 
нымъ  міромъ.  Такова  была  теократія  Гильдебранда.  Его 
мечты  и  планы  выставлялись  какъ  завѣтъ  его  преемникамъ. 
Папство  но  самому  существу  своему,  какъ  власть  чисто  ду¬ 
ховная,  пользовалось  магическою  силою,  пока  не  уклонилось 
съ  той  дороги,  которую  открыло  ему  его  удивительное  мо- 
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гущество  и  счастье.  Но  въ  борьбѣ  съ  альбигойцами  Римъ 
прибѣгнулъ  къ  физическимъ  средствамъ  безпощаднымъ  и 
кровавымъ  ;  дурной  способъ  веденія  борьбы  вдругъ  унизилъ 
нравственный  авторитетъ  первосвященниковъ ,  какъ  послѣ 
въ  дѣлѣ  съ  императоромъ  Фридрихомъ  II.  Оба  эти  столкно¬ 
венія  ,  сопровождаемыя  одинаковыми  условіями  повели,  къ 
одному  исходу — быстрому  и  безславному  паденію  нѣкогда  не¬ 
одолимой  силы.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  борьбѣ  съ  альбигойцами 
католическіе  интересы  восторжествовали  вполнѣ. 

Такъ  какъ  исторія  ихъ  тѣсно  связана  съ  судьбами  пап¬ 
ства,  съ  характеромъ  той  политики  ,  какой  держался  Римъ 
относительно  ихъ,  то  будетъ  умѣстіто  предпослать  непосред¬ 
ственному  изложенію  предмета  обзоръ  того  состоянія  рим¬ 
скихъ  дѣлъ ,  въ  которомъ  застаютъ  ихъ  первые  годы  XIII 
столѣтія,  современные  альбигойской  борьбѣ.  Изъ  такого  обзора 
уяснятся  тѣ  силы ,  которыми ,  могъ  располагать  .Римъ  въ 
предстоящей  крестовой  войнѣ,  а  равно  опредѣлится  то  мѣсто, 
какое  должна  занимать  она  въ  ряду  другихъ  политическихъ 
событій  своего  времени. 


Торжеству  Церкви  главнымъ  образомъ  способствовала 
личность  человѣка,  который  служилъ  ея  вождемъ  и  всесто¬ 
роннимъ  представителемъ.  Когда  панству  грозила  опасность, 
оно  стало  пріобрѣтать  искусствомъ  этого  вождя  еще  боль¬ 
шую  внутреннюю  и  внѣшнюю  крѣпость.  Геніальный  госу¬ 
дарственный  дѣятель,  онъ  будто  нарочно  былъ  призванъ  на 
сцену  дѣйствій  въ  критическую  минуту.  Превосходною  си¬ 
стемою  взялась  заправлять  рука  человѣка,  именемъ  котора¬ 
го  обозначается  цѣлая  эпоха.  То  былъ  папа  Иннокентій  III. 

Онъ  главный  дѣятель  той  драмы,  которая  скоро  должна 
занять  насъ,  и  потому  прежде  всего  слѣдуетъ  изучить  этого 
человѣка  съ  того  времени,  когда  онъ  сдѣлался  главою  като¬ 
лической  Церкви. 

Ему  шелъ  тогда  тридцать  восьмой  годъ.  Рѣдкій  перво¬ 
священникъ  надѣвалъ  тіару  такъ  рано  и  рѣдкій  выступалъ  на 
историческую  сцену  болѣе  приготовленный.  Онъ  приносилъ 
съ  собою  на  панскій  престолъ  грандіозную  и  прочувство¬ 
ванную  идею;  она  выработана  была,  правда,  прежнею  исто¬ 
ріею,  но  въ  немъ  нашла  своего  полнаго  и  .лучшаго  вырази¬ 
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теля.  Онъ  призванъ  билъ  завершить  и  создать  величавое 
хотя  не  совсѣмъ  чистое,  зданіе  католицизма  и  потому  его 
симпатіи  лежали  въ  прошедшихъ  идеалахъ;  стоя  на  страж 
минувшаго,  онъ  долженъ  былъ  охранять  думы  и  убѣж¬ 
денія  прошлаго.  Цѣлью  Иннокентія  III  было  закрѣпить  вла¬ 
дычество  папъ  надъ  Европой.  Между  тѣмъ  около  того  вре¬ 
мени  палъ  авторитетъ  первосвященниковъ  въ  ихъ  сошлвен 
номъ  государствѣ.  Паны  послѣднихъ  десятилѣтіи  XII  вѣка 
безсильны  въ  своей  столицѣ;  тіаристы  находятся  въ  зависи¬ 
мости  отъ  городскихъ  аристократическихъ  партіи.  Іѣспо 
связанные  съ  ними,  они  не  въ  силахъ  умиротворить  городъ 
такое  безсиліе  выдавалось  тѣмъ  съ  большею  яркостью, 
по  всему  Западу  сила  ихъ  казалась  такъ  грозною.  Эти  перво¬ 
священники  почти  всегда  избирались  въ  преклонныхъ  .  - 
тахъ;  они  были  могучи  не  какъ  личности,  а  какъ  предел 
вители  наслѣдственной  политики  римской  куріи.  Не  таков  ь 
былъ  человѣкъ,  который  водворился  па  папскомъ  тронѣ 
въ  1198  году.  Онъ  самъ  происходилъ  изъ  древняго  рим¬ 
скаго  рода  графовъ  Копти,  извѣстность  котораго  уходитъ 
дальше  времени,  фактически  извѣстнаго  исторіи.  Смѣлые 
генеалогисты  связываютъ  этотъ  родъ  преемственностью  двѣ¬ 
надцати  столѣтій  С);  знаменитаго  пану  считали  потомком ь 
перваго  герцога  Сиолетскаго,  получившаго  свои  владѣнія 
отъ  'лонгобардскаго  короля  Гримоальда  еще  въ  V 11  вѣкѣ. 
Достовѣрнѣе,  что  знаменитость  средневѣковаго  1  има,  пре¬ 
фектъ  Крешенци  былъ  его  предкомъ.  Наслѣдственныя  вла¬ 
дѣнія  графовъ  Конти  не  давали  имъ  ни  осооои  славы,  ни 
достаточнаго  для  того  богатства  С).  Въ  ряду  не  менѣе  древ¬ 
ней  аристократіи  не  имѣлъ  значенія  и  графъ  іразимуидо, 


(*)  Нигіег.  СезсЫсЫе  Рарві  Іішосеп/  без  ВгіПеп;  1834; 

егйіеа  Висѣ,  Аптегк.  3,  8,  \  б. 

(5)  У  Конти  были  владѣнія  въ  Римѣ  и  окрестностяхъ;  имъ 
же  могло  принадлежать  граФетво  Сеиьи,  въ  Кампаніи,  чѣмъ  ооъ- 
ясняется  выраженіе  ОФФііціальпаго  біографа:  «ех  раіге  Ііаііышт- 
йо  йе  сот ШЪ из  Зідпіае»  (ей.  Ваіи  хи,  Севіа  Ііншсепііі  111;  с.  1 ). 
«РатіПе  йез  сотіев  сіе  Йещіі,  сотшб  епсоге  аіуоипІЬиі  а  іоте 
йои8  1е  пот  сіе  Сопіі»  (Вгечиі$пу  еі  К  а  РоПе  йи  ІКеі  . 
Віріотаіа,  сЬагІае  ай  гев  Ргапсісав  вресіапііа,  Ітюсепіп  Ш  ра- 
рас  гс§свІа.  1791;  іпіг,). 
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отецъ  будущаго  папы  (").  Его  далеко  затѣсняли  вліятельные 
на  выборы— Орсипи,  Колонна,  Франджипани ,  Савелли.  Родъ 
Конти  суждено  было  возвысить  Джіованни  -  Лотарю.  Онъ 
родился  около  1161  года  (').  Мать  дала  ему  возможность 
получить  воспитаніе  въ  школѣ  св.  Іоанна  Латеранскаго, 
которая  была  разсадникомъ  католическихъ  проповѣдниковъ. 
Онъ  кончилъ  свое  образованіе  въ  парижскомъ  и  болонскомъ 
университетахъ,  —  тамъ  онъ  погрузился  въ  занятія  совре¬ 
менною  философіей  (  ),  но  изъ  его  сочиненій  видно,  что  онъ 
хорошо  изучилъ  и  классиковъ.  Парижъ  славился  богослові¬ 
емъ  и  схоластикой;  Болонья  правомъ;  это  были  знаменитѣй¬ 
шіе  разсадники  средневѣковаго  образованія  (и).  Въ  Парижѣ 
училось  много  знаменитыхъ  современниковъ  Иннокентія; 
тутъ  были  и  будущіе  епископы  и  поэты,  какъ  Вальтеръ  Фо- 
гельвейде  Здѣсь  Лотарь  сошелся  съ  Стефаномъ  Лангто- 
номъ  и  другими;  товарищи  дѣтства  послужили  орудіемъ 
выполненія  плановъ  Иннокентія  III.  Лотарь  возвратился  въ 
Римъ  при  папѣ  Лучіи  ПІ,  который  тогда  же  далъ  ему  нѣ- 


(°)  Каупаісіі.  Аппаіеа  ессіезіаяіісі  ей.  1647;  I,  2;  по  дру¬ 
гимъ  варіантамъ  Тгапяшшніо. 

(7)  Оеьіа  Іппосепііі  III,  с.  3,  —  такъ  можно  заключить 
изъ  намека:  «Сіетепз  III  рара  рготоѵіі  іи  сііасогшт  сагсііпаіепі, 
уісейітит  попит  аеіаііз  аппит  а^епіет...»,  а  это  было  въ  1190 
году.  Въ  изданіи  М  і§  пе  —  Раігоіо^іа  ,  1.  ССХ1Ѵ,  р.  ХУШ,  поіа 
9,  ошибочно  показаны  1171  — 1172  года. — Въ  кодексѣ  Атаі- 
гісі  Аи^егіі  два  списка  біографіи  Иннокентія  111,  краткій  — 
Вегпагйі  Оііійомів  (Мигаіогі,  III,  11,  480  —  486)  и  по¬ 
дробный—  В  а  1  и  г  і  і  (Мигаіогі;  III,  И,  486 — 568).  —  ЛѴаІІе- 
гісѣ.  Ропі.  гот.  ѵііае,  Б.  1862. 

(*)  Оезіа  Іпп.  с.  2...  8сЬо1а8ІісІ8  8ІисІіІ8  іпаікіаѵіі,  еі  вирег 
соаеІапео8  8ио8  Іат  іп  рЬіІ080рЬіса  циаш  іЬеоІо^іса  <іІ8сір1іиа 
ргоГесіІ. 

(9)  Нигіег;  I,  12  —  32, — университетская  жизнь  того  вре¬ 
мени. —  Въ  письмѣ  къ  Филиппу  II  Французскому,  Иннокентій  вспо¬ 
минаетъ  съ  признательностью  о  парижскомъ  университетѣ  (К  е- 
§е8Іогит  I.  II,  ер.  17). 

(10)  ВоЬгЬасЬег.  Ніяіоіге  ипіѵег8е11е  сіе  ГЁ»1І8е  еаіЬоІіцие. 
2  0(1 .  XVII,  9. 
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сколько  порученій,  успѣшно  исполненныхъ.  Его  полная  из- 
ЛстГсть  5м»  »оро.  Григорій  VIII  дѣлить  ого.  еще 
мо.годаго,  сѵбъ-діавономъ  (1187  г.).  Оиъ  выдвигается  же- 
редъ,  благодаря  нѣкоторымъ  фамильнымъ  связямъ,  по  глав¬ 
нымъ  образомъ  вслѣдствіе  своихъ  способностей.  Выло  время 
Ричарда,  Саладина;  шелъ  третій  крестовый  походъ  съ  -Ьар- 
бароссой  во  главѣ.  Римская  канцеллярія  была  въ  полной 
дѣятельности.  Климентъ  III,  дядя  Лотарл,  дѣлаетъ  ею  въ 
1190  году  кардиналомъ  діакономъ;  это  равнялось  званію 
государственнаго  секретаря;  ему  было  тогда  29  лѣтъ.  Ото 
назначеніе  произвело  общую  радость  въ  церкви,  въ  народѣ 
и  «возбудило  большія  надежды»,  неожиданно  замѣчаетъ  ав¬ 
торъ  «дѣяній»  (“)•  Можно  судить  потому,  какую  популяр¬ 
ность  пріобрѣлъ  Лотарь.  Молодаго  кардинала  уже  тогда 
хватало  на  все;  онъ  охватывалъ  самые  громадные  планы  и 
не  упускалъ  изъ  вида  мелочей  дѣла.  Но  вотъ  враждебная 
фамилія  Орсини  захватила  престолъ.  Целестинъ  III  удалилъ 
отъ  должности  Лотаря.  Этимъ  воспользовался  оудущш  пре¬ 
емникъ  Целестина,  чтобы  въ  уединеніи,  и  думою  и  лите¬ 
ратурными  занятіями,  развить  свои  духовныя  силы.  Бъ  эти 
промежуточныя  шесть  лѣтъ  у  него  созрѣли  тѣ  теократиче¬ 
скіе  замыслы  и  та  многосторонняя  политика,  которая  мо¬ 
жетъ  возбуждать  протестъ,  но,  какъ  полезная  для  того  вре¬ 
мени,  имѣетъ  право  на  историческій  смыслъ.  Въ  немъ  со¬ 
вершалась  внутренняя  борьба.  Въ  сочиненіяхъ  своихъ,  на¬ 
писанныхъ  за  это  время,  онъ  томится  міромъ,  ищетъ  покоя 
и  отчужденія,  когда  болѣе  чѣмъ  кто  нибудь  онъ  былъ  при¬ 
званъ  къ  дѣятельности  А  между  тѣмъ  какъ  онъ,  въ 
своемъ  отшельническомъ  уединеніи,  живя  въ  Ананьи,  окру¬ 
женный  всѣмъ  книжнымъ  запасомъ  тогдашней  учености,  от¬ 
рекался  отъ  міра, — этотъ  міръ  уже  завязывалъ  тѣ  узлы,  ко- 

(“)  РгосШеЬаІ  ааіеш  ,  вісиі  аеіаіе ,  8Іс  еііат  ргоѣііаіе  со- 
гат  1)ео  еі  отпі  рориіо  ,  ііа  иі  отпев  Де  ірвіив  виЫітаІіопе 
ргаевитегепі  еі  врегагепі.  (Іевіа  с.  3. 

(*й)  р)е  сопіетріи  типДі  віѵе  Де  тівеііів  Ьшпапае  сои- 
Діііопів  помѣщено  въ  Патрологіи — Мі@пе  I.  ССХѴ1І,  р.  701—746. 
Напримѣръ:  «Ніѵіііае  пои  ІіЬегаЬиаІ  а  шогіе,  ериіае  поп  Деіеп- 
Депі  а  шогіе,  пес  Деіісіае  а  ѵегше,  Ьопогев  поп  егіріепі  а  Іеіоіе 
(737). — Разборъ  у  Нигіег;  I,  49—53. 
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торы  с  пришлось  распутать  ему.  Императоръ  Генрихъ  VI 
терпѣлъ  униженіе  отъ  папы  Целестина  III.  Политическое 
чесотлюбіе  влекло  его  къ  обладанію  королевствомъ  обѣихъ 
Сицилій.  Напа  согласился  утвердить  его  за  нимъ  лишь  на 
извѣстныхъ  условіяхъ,  такъ  какъ  это  королевство  уже  дав¬ 
но  было*  подъ  покровительствомъ  церкви;  омо  считалось  вас- 
сальствомъ  римскимъ  и  болѣе  соотвѣтствовало  такому  на¬ 
званію,  чѣмъ  всѣ  другіе  мнимые  феоды  апостольскіе.  Ген¬ 
рихъ  взялся  за  такую  истребительную  систему  противъ  чле¬ 
новъ  старой  нормандской  династіи,  что  возбудилъ  противъ 
себя  негодованіе  всей  рыцарственной  Европы.  Целестинъ 
напрасно  предостерегалъ  Генриха  отъ  звѣрскихъ  поступковъ; 
онъ  наконецъ  отлучилъ  его.  Императоръ  погибъ  еще  въ 
зрѣлыхъ  лѣтахъ  съ  своими  замыслами  мести  Риму  и  мечтой 
объ  единой  имперіи  (сентябрь  1197  г.).  Онъ  оставлялъ  чо- 
тырехъ-лѣтняго  римскаго  короля  Фридриха-Рожсра  (послѣ 
такъ  знаменитаго  подъ  именемъ  Фридриха  II),  общую  не¬ 
нависть  къ  своей  памяти  (іа)  и  междоусобія  за  престолъ  въ 


Германіи. 

Римъ  торопился  дѣйствовать,  чтобы  не  потерять  ста¬ 
рыхъ  пріобрѣтеній  въ  предстоящемъ  замѣшательствѣ  и  без¬ 


началіи,  а  чтобы,  напротивъ,  увеличить  ихъ,  пользуясь  слу¬ 
чаемъ.  Пріобрѣтеніе  обѣихъ  Сицилій  гогенштауфенами  ка¬ 
залось  папамъ  угрожающимъ  вызовомъ.  Папы  могли  быть 
сдавлены  съ  двухъ  сторонъ,  изъ  Германіи  и  южной  Италіи. 
Риму  хотѣлось  во  что  бы  то  ни  стало  разорвать  эту  связь, 
эту  грозную  силу,  или  по  крайней  мѣрѣ  умалить  ее.  Изъ 
за  этой  -  то  идеи  папы  бьются  всю  первую  половину  XIII 


г  столѣтія.  Надо  удерживать  вассал ьство  надъ  Сициліей,  влі- 
' . ять  извѣстнымъ  образомъ  на  вопросъ  о  германскомъ  пре¬ 


столонаслѣдіи  и  въ  то  же  время  поддерживать  римскій  авто¬ 
ритетъ  въ  начавшемся  спорѣ  съ  королемъ  французскимъ 
изъ-за  развода  съ  Ингебургой,  —  такъ  рѣшили  въ  Римѣ. 
Тогда  же  готовилось  въ  Европѣ  новое  крестовое  движеніе 


и  тогда  же  стали  доходить  до  римскихъ  государственныхъ 
людей  грозные  слухи  изъ  южной  Франціи  о  неодолимомъ 


(13)  Только  Оііо  йс  Запсіо  ВІаяіо  высказываетъ  «со¬ 
жалѣніе  о  его  ранней  кончинѣ».  Мигаіогі.  8сгірІогеб  гегит  ііа- 
Ьсагит.  VI,  901. 
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распространи!  ереси  и  о  безуспѣшности  всѣхъ  соборныхъ 
рѣшеній,  воздвигнутыхъ  противъ  нея.  И  въ  Римѣ  стали  серь¬ 
езно  думать  о  двухъ  единовременныхъ  крестовыхъ  походах  ь, 
одинъ  предназначался  на  невѣрныхъ  Азіи,  другой  на  не¬ 
покорныхъ  вольнодумцевъ  ,  зажиточныхъ  и  веселыхъ  обита¬ 
телей  долинъ  Гаронны,  Роны  и  Дюран сы.  Быстрота  и  распо¬ 
рядительность  въ  дѣйствіяхъ  требовались  тѣмъ  болѣе,  что 
отъ  неудачи  прежнихъ  крестовыхъ  усилій  ослабѣвало  рели¬ 
гіозное  рвеніе  католиковъ  и  что  слухи  объ  успѣшной  пропа¬ 
гандѣ  многообразныхъ  ересей  доходили  съ  разныхъ  мѣстъ 
Европы.  Ересь  шла  отъ  востока  къ  западу  и  прочно  всели¬ 
лась  въ  католическихъ  земляхъ. 

И  въ  Римѣ  чувствовали  всю  важность  настоящей  ми¬ 
нуты;  вражда  партій  замолкла.  Курія  кардиналовъ  всегда 
возлагала  большія  надежды  на  графа  Конти.  Онъ  былъ  при¬ 
званъ,  когда  кончался  Целестинъ.  Умирая,  папа  продол¬ 
жалъ  указывать  на  друга  своего  Коломну,  но  его  не  слу¬ 
шали.  Целестинъ  умеръ  8  января  1198  года.  Послѣ  корот¬ 
каго  совѣщанія,  на  слѣдующее  утро,  почти  единогласно  былъ 
выбранъ  кардиналъ- діаконъ  Лотарь.  Онъ  сопротивлялся  то¬ 
му  въ  засѣданіи  коллегіи;  онъ  молилъ,  плакалъ;  онъ  гово¬ 
рилъ  о  своей  молодости.  Старшій  изъ  кардиналовъ  подошелъ 
къ  нему  и  наименовалъ  его  Иннокентіемъ  III.  Онъ  никогда 
еще  не  былъ  епископомъ;  онъ  даже  не  имѣлъ  рукоположе¬ 
нія;  для  него,  въ  виду  нужды  церковной,  было  сдѣлано  такое 
рѣдкое  исключеніе;  священническій  санъ  онъ  принялъ  уже 
послѣ.  Для  панскаго  трона  онъ  казался  весьма  молодымъ, 
что  не  прошло  незамѣченнымъ  (").  Торжественная  коро¬ 
нація  заняла  народъ ,  въ  средѣ  котораго  новоизбранный  — 
былъ  сильно  популяренъ.  Римъ  горѣлъ  огнями;  на  процес¬ 
сію  папскую  сыпались  цвѣты.  Въ  первой  же  проповѣди  па¬ 
па  обратился  къ  народу,  будто  призывая  его  на  освященіе 
своихъ  плановъ;  онъ  льстилъ  толпѣ  и  скоро  получилъ  суще¬ 
ственный  знакъ  ея  расположенія.  Аристократія  мѣшала  про- 
сто ру  дѣйствій  первосвященника;  она  привыкла  заправлять 


( 1 4 )  ЛѴ  а  И  е  г  ѵ  о  п  <1  е  г  V  о  е  I  \ѵ  е  і  й  е  пи ш  е тъ  п  о  этому 
поводу:  «0\ѵе  йег  ЬаЬвІ  і$1  хе  ]Чтс,  ЬіІГ  Негге  сііпег  КгіяІепЬсіІ». 
Аня#.  БасЬтапп»;  9. 
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народною  силой.  Чаще  всего  нобили  властвовали  въ  горо¬ 
дѣ  императорскій  префектъ  былъ  ихъ  орудіемъ;  онъ  пере¬ 
далъ  свои  права  сенату,  который,  идя  часто  врозь  съ  іа- 
родомъ,  юридически  дѣйствовалъ  отъ  его  имени,  будучи  не- 

чтш\ИМЪ  Т  ПТЬ  Иннокентій  съ  первыхъ  же  дней  под- 

Т**6™"  «Т  »  враждовавшіе  »ежду 
-Обои  элементы.  Префектъ  поклялся  служить  ему  бсзпреко- 

«ал  ™ша?-Т,Г,еі'ЪІ  вГСа 

панская  чаша  (  ).  Иноземныя  претензіи,  хотя  номинальныя 

С0вершенн0;  городъ  сдѣлался  папскимъ.  На¬ 
родъ  поддержалъ  такое  популярное  дѣло,  исходившее  отъ 
такого  популярнаго  лица.  Сенатъ  сталъ  дѣйствовать  ѵже  не 

•«>»  -іца  папы:  г.швіпГіеіш'  рГдалъ 

Хжесгвовало  ѵІп  ЛИта0СИ>  “аш-  Монархическое  начало 
оржесівовало.  Упрочивъ  власть  свою  въ  столицѣ,  Иннокен¬ 
тіи  обратился  къ  дѣламъ  Италіи.  Нѣмецкіе  бароны  поса- 

коГоГоѴлТХ°МЪ  П  принуждены  были  удалиться  изъ  цер- 
ковнои  Области;  ихъ  изгонялъ  народъ.  Наслѣдство  Матиь- 

Ірган°ГшшЗУЛ0С"  ВЪ  ПаПСКІЯ  руіш-  Города  флорентій- 

с  я  симпатіи  И,  СС0,Г  С°ЮЗ'Г  Н0  тамъ  бши  сильны  пап- 
кія  симпапи.  Не  прошло  и  года,  какъ  церковная  область 

СВ0И  вра0ніе  предѣлы’  наДі°пальное  чувство  'было 
возбуждено  въ  Италіи;  Иннокентій  является  патріотомъ 
итальянскимъ.  Но  укрѣпляя  свои  матеріальныя  средства  онъ 
тѣмъ  самымъ  высказывалъ,  что  въ  своей  теокрашческой 
системѣ  онъ  будетъ  держаться  рѣшительнаго  образа  дѣй- 

съ  пенный  ЧеС7ЮбІе  1ірису^е  ему,  это  заявилъТнъ  еще 

іѵ’.іш  п,,  АЫеИ;  1,0  ег0  ЭГ0ИЗМЪ  бшъ  Эгоизмомъ  великой 
души,  онь  хлопоталъ  не  въ  личныхъ  интересахъ  а  въ  ни 

дах„  торжества  своей  вѣры;  „  ойщ^Гіира  своей 

политикою,  хотя  стремился  къ  нему.  Лоранъ  мѣтко  оцѣни 

'сХіісТзГГа?  3аТ?  Папъ  Т01’°  сременн  выраженіемъ: 
рІзео  РРѲ  е  4  ргеРагег  1а  Раіх>  піаіз  поп  а  1’ігп- 

о  м„гІ"ЙС  ИТеЛЬН°  ’  КаТ0ЛИЦИЗМЪ  не  совершилъ  вполнѣ 
той  миссіи,  на  которую  казалось  исторія  опредѣлила  его 

но  часто  онъ  рѣшался  иа  рѣзкій  протестъ  во  имя  этІй  са¬ 
мой  идеи  мира.  Свою  систему  папы  проводили  съ  пыломъ 


(  “]  Іппоо.  йе^еві.  1.1,  ер.  577,-МіКпе  Ра  Гг.  ССХ1Ѵ, 
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человѣка,  вовлеченнаго  въ  бурю  свѣтскаго  честолюбія.  Инно- 
кентні,  какъ  и  другіе  папы,  въ  видахъ  достиженія  своихъ 
цѣлей,  злоупотреблялъ  религіею.  Слѣдуя  римской  политикѣ 
и  забываясь  въ  увлеченіи,  онъ  уклонялся  отъ  прямой  доро¬ 
ги;  но  въ  немъ  никогда  не  угасало  понятіе  о  высшей  спра¬ 
ведливости.  Онъ  былъ  откровененъ,  когда  провозглашалъ 
послѣднюю.  Въ  первые  же  дни  своего  папства,  онъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ  высказывалъ  свою  политическую  и  мораль- 
ную  доктрину.  «На  нашемъ  попеченіи,  писалъ  онъ,  лежитъ 
забота  о  процвѣтаніи  церкви.  И  жизнь  и  смерть  наша  бу¬ 
дутъ  посвящены  дѣлу  справедливости.  Мы  знаемъ,  что  наша 
первая  обязанность  блюсти  права  всякаго  и  ничто  не  за¬ 
ставитъ  насъ  уклониться  съ  этого  пути...  Передъ  нами  ве¬ 
ликое  обиліе  дѣла,  ежедневныя  заботы  о  благѣ  всѣхъ  церк¬ 
вей;  мы  потому  не  болѣе,  какъ  служители  слугъ  божіихъ 
согласно  съ  титулованіемъ  нашимъ.  На  насъ  тяжелый  долгъ 
и  мы  слабы  силами  для  выполненія  его  Но  мы  вѣримъ  что 
волею  Божіей  возведены  изъ  ничтожества  на  этотъ  престоп 
съ  котораго  будемъ  творить  истинный  судъ  и  надъ  князья¬ 
ми,  и  даже  надъ  тѣми,  кто  выше  ихъ»(',в). 

Иннокентій  сдержалъ  свое  обѣщаніе;  послѣ  Гильдебран¬ 
да  онъ  былъ  самый  смѣлый  дѣятель  на  папскомъ  престолѣ 
но  онъ  былъ  гораздо  счастливѣе  Григорія  VII.  Съ  рѣши¬ 
тельностью  и  отвагой  онъ  приносилъ  съ  собою  рѣдкую  чи¬ 
стоту  побужденій,  чуждую  личныхъ  стремленій  честолюбія 
Ьеликіе  историческіе  дѣятели,  которые  вводятъ  въ  жизнь 
свои  идеи  и  политическія  системы,  не  стѣсняются  въ  спо¬ 
собахъ  достиженія  цѣли  и  исполненія  возложенной  на  нихъ 
роли ;  ихъ  одушевляетъ  одинъ  помыселъ  —  воплотить  свои 
идеалы.  Благо  тѣмъ,  которые  съ  блескомъ  подвиговъ  соеди¬ 
няли  безукоризненность  его  выполненія;  но  нельзя  засудить 
тЬхъ,  которые  не  могли  найти  иныхъ  средствъ,  не  выходя 
изъ  условіи  своей  современности  Иннокентій  III  не  состав¬ 
лялъ  исключенія  въ  ряду  великихъ  людей  исторіи.  Нравствен¬ 
ная  чистота  его  личнаго  характера  не  подлежитъ  сомнѣ¬ 
нію;  она  дала  ему  высокій  духовный  авторитетъ  и  способ¬ 
ствовала  временному  уснѣху  его  теократическихъ  замы- 

Г)  ВоЫЬасЬег;  XVII,  24  -  23.  -  Іппосепііі  Кейе- 
яіопип  1.  I,  ер.  13,  230  еіс.  ё 


словъ  Г’)-  Его  политическое  искусство  съ  сноси  стороны  да¬ 
ло  ему  преобладаніе.  Въ  это  время  для  исполненія  предна¬ 
значеній  папства  требовался  именно  дѣятель  съ  талантами 
Иннокентія,  умъ  котораго  обнималъ  всю  громадную  арену 
отъ  Исландіи  до  Ефрата  и  отъ  Палестины  до  Скандинавіи. 
То,  что  составляло  предметъ  задушевныхъ  думъ  Гильдебран¬ 
да’  было  совершено  Иннокентіемъ.  Во  все  продолженіе  его 
18- лѣтняго  правленія  не  было  факта  европейской  исторіи, 
который  бы  прямо  или  косвенно  не  испыталъ  на  себѣ  влія¬ 
нія  Иннокентія.  Всевидящее  око  папы  проникало  также  во 
дворецъ  императора,  какъ  въ  домъ  робкаго  горожанина  на 
концѣ  Европы.  Его  переписка  служитъ  потому  главнѣйшимъ  ' 
источникомъ  для  исторіи  его  времени;  миновать  этотъ  источ¬ 
никъ  имѣющій  достоинство  государственныхъ  актовъ,  нель¬ 
зя,  о’  какой  бы  то  странѣ  ни  шло  дѣло.  Для  Иннокентія, 
па  всемъ  Западѣ  не  существовало  человѣка  слишкомъ  бѣд¬ 
наго,  слишкомъ  покинутаго,  и  властителя  слишкомъ  страш¬ 
наго,  слишкомъ  могущественнаго.  И  все  это  могущество  въ 
большинствѣ  случаевъ  опиралось  на  силу  духовнаго  оружія 
и  лишь  въ  томъ  дѣлѣ,  которое  послужитъ  предметомъ  этого 
сочиненія,  вызвано  было  могущество  оружія. 


(і:)  Есть  много  справедлинаго  въ  словахъ  Гурт  ера  :  «Сог.іа- 
шается-ли  мысль  о  папскомъ  идеалѣ  съ  широко  понятымъ  хри- 
стіанствомь  ,  вытекаетъ  ли  такая  система  изъ  ученія  Основателя 
религіи, —  объ  атомъ  не  спрашивайте  историка;  такое  рааоира- 
тельетво  падаетъ  на  догматика  пли  полемика.  Для  историка  важно 
собственно  то, —  ироизводится-ли  подобное  явленіе  эпохою,  какъ 
глубоко  оно  коренится  въ  человѣческихъ  учрежденіяхъ,  что  оно 
создаетъ  въ  свою  очередь,  прогрессивно-ли  оно...  Ничего  не  мо¬ 
жетъ  быть  несправедливѣе  отрицать  высокія  качества  ума  и  ха¬ 
рактера  (ЬоЬе  еіЬівсІіе  ЛѴіЫе)  лишь  потому,  что  не  расположе¬ 
ны  сочувствовать  тѣмъ  внѣшнимъ  Формамъ  и  обстоятельствамъ, 
которыми  случайно  проявляется  дѣятельность  извѣстныхъ  людей... 
У  Иннокентія  было  убѣжденіе  въ  высшемъ  назначеніи  папства  и 
должныя  способности  къ  осуществленію  такого  призванія.  Онъ 
смотрѣлъ  на  него  ,  какъ  на  учрежденіе  установленное  самимъ 
Богомъ  и  цѣлью  котораго  было  управленіе  Церковью  вмѣстѣ  съ 
всестороннимъ  спасеніемъ  человѣка  (Ѵоггейе,  А  —  Ч), 


Таковъ  былъ  человѣкъ,  съ  которымъ  скоро  предстояло 
бороться  Альбигойцамъ  и  который  играетъ  главную  роль  въ 
ихъ  исторіи.  Ознакомят,  съ  нимъ,  сдѣлаемъ  по  возможности 
сжатый  обзоръ  тѣхъ  отношеній  ,  въ  которыхъ ,  въ  данное 
время  ,  находились  къ  нему  европейскіе  государи.  Іо  было 
время,  когда  судьбы  государствъ  нерѣдко  подчинялись  поли¬ 
тикѣ  папъ.  Императоръ  германскій  не  могъ  быть  импера¬ 
торомъ,  не  будучи  коронованъ  папою;  отношенія  къ  королямъ 
французскому  и  англійскому  слагались  йодъ  вліяніемъ  раз- 
счетовъ  римской  политики.  Ненасытное  честолюбіе  Инно¬ 
кентія  III,  возбуждаемое  его  сердечною  вѣрою  въ  свое  при¬ 
званіе,  не  довольствовалось  тѣмъ.  Онъ  обратилъ  кромѣ  того 
вниманіе  на  страны  славянскія,  а  въ  случайномъ  основаніи 
латинской  имперіи  видѣлъ  хорошій  поводъ  къ  соединенію 
греческой  Церкви  съ  западною.  И  вес  это  шло  рядомъ  съ 
полной  трагизма  исторіею  Альбигойцевъ. 

Въ  своихъ  отношеніяхъ  кт,  властителямъ  современной 
Европы,  Иннокентій  встрѣтилъ  сильное  сопротивленіе.  Свое 
вліяніе  въ  Германіи,  Англіи,  Франціи,  Леонѣ,  Португаліи, 
наконецъ  Лангедокѣ,  онъ  упрочилъ  послѣ  борьбы  и  одо¬ 
лѣнія  преградъ,,  поставленныхъ  духомъ  національности.  Ио 
его  сильно  поддерживало  общественное  мнѣніе,  этотъ  бого¬ 
словскій  тонъ  эпохи.  Ему  приходилось  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  защищать,  по  крайней  мѣрѣ  но  принципу,  начала  со¬ 
временнаго  христіанства;  онъ  стоялъ,  по  понятіямъ  массы 
современниковъ,  на  стражѣ  самыхъ  дорогихъ  для  нихъ  инте¬ 
ресовъ.  Люди  передовые,  государственные,  наконецъ  даже 
зарождавшееся  городское  сословіе  въ  иныхъ  странахъ,  ина- 
чб  относились  къ  стремленіямъ  папским ь.  .Ьь  Лан  і  едок  ь, 
какъ  увидимъ,  отъ  вѣянія  историческихъ  условій  и  отъ  сре- 
доточія  ересей,  самая  религія  была  въ  презрѣніи  и  твмь 
болѣе  духовенство.  Но  то  было  но  духу  своему  явленіе  слиш¬ 
комъ  раннее,  хотя  сокрушить  его  Римъ  могъ  только  силою 
оружія.  Въ  другихъ  же  странахъ  папство  имѣло  поддержку 
въ  мнѣніи  общества.  Самыя  политическія  обстоятельства 
способствовали  осуществленію  папскихъ  претензій  на  роль 
верховнаго  судьи  и  рѣшителя  дѣлъ  европейскихъ. 

Въ  Германіи  было  полное  смятеніе;  шла  борьоа  за  импера¬ 
торскій  престолъ.  Надежды  партій  опредѣлялись  намѣреніями 
Иннокентія.  Отъ  папы  зависѣло  поддержать  трехъ  претен¬ 
дентовъ.  То  были  братъ  и  сынъ  покойнаго  императора  Фи- 


лшпп>  и  Фридрихъ  Гогеиштауфомы  и  Оттонъ  герцогъ  бра¬ 
уншвейгскій,  второй  сынъ  Генриха  Льва,  вождь  Гвельфовъ. 
Филиппъ  п  Оттонъ  І\  были  выбраны  кплзьлми  германскими 
почти  въ  одно  время,  каждый  своею  партіей;  между  сопер¬ 
никами  открылась  война.  На  прянаго  наслѣдника ,  сына 
императора,  не  обращали  вниманія  первое  время.  Послѣ 
приходилось  произнести  окончательное  рѣшеніе  и  выбрать 
одного  изъ  двухъ.  Когда  изъ  Германіи  потребовали  нако¬ 
нецъ  рѣшить  вопросъ  объ  императорствѣ,  Иннокентій  былъ 
въ  глубокомъ  раздумьи.  Онъ  высказался  на  сторону  Отто- 
Ііа(18)*  Большинство  же  князей  желало  гогенштауфена  Фи¬ 
липпа.  Рѣзкій  возражающій  голосъ  послышался  изъ-за  Альпъ. 
Почти  вся  средняя  и  южная  Германія  протестовала  противъ 
Оттона.  Въ  жесткомъ  тонѣ  протеста  слышится  протестъ 
вообще  противъ  римскаго  гнета.  Въ  литературно-юридиче¬ 
ской  формѣ  онъ  предварилъ  Альбигойцевъ.  Что  такъ  нена¬ 
видѣли  послѣдніе  ,  за  что  они  такъ  жестоко  пострадали,  въ 
этомъ  письмѣ  равно  подвергается  осмѣянію.  «Можетъ  быть 
святая  курія,  такъ  значилось  въ  этомъ  документѣ,  въ  своей 
родительской  нѣжности  считаетъ  пасъ  за  дополненіе  къ  рим¬ 
ской  имперіи  (азсгірй  Іііиіит);  если  такъ,  то  мы  не  можемъ 
не  заявить  несправедливости  всего  этого...  Если  избраніе 
выдетъ  беззаконнымъ,  то  гдѣ  будетъ  высшій  судья,  который 
разоеретъ  дѣло.  Пѣтъ,  лишь  один  князья  могутъ  избирать 
себѣ  государя.  Божественный  посредникъ  между  небомъ  и 
людьми,  Христосъ— Богочеловѣкъ  раздѣлилъ  обѣ  власти  и 
каждой  предназначилъ  разлучное  бытіе  ;  тотъ,  кто  служитъ 
Богу,  ие  долженъ  заниматься  мірскими  дѣлами;  тотъ,  кто 
посвящаетъ  себя  дѣламъ  міра  сего,  не  долженъ  мѣшаться 
въ  духовныя»  ('  ).  За  Филиппа  ручались,  что  онъ  окажетъ 
папѣ  и  Церкви  все  должное  (І)ео  еі,  ѵоЬіз  зна  Деѵоііо  гесі- 
йеі  ассеріит) ,  но  настойчиво  требовали  коронаціи  (зісиѣ 
ѵевігі  оЯісіі  еаі).  Иннокентію  приходилось  защищать  осно¬ 
вы  своихъ  замысловъ  ;  онъ  повторилъ  доводы  Григорія  УМ 
и  мотивировалъ  ихъ  съ  убѣжденіемъ  собственной  правоты. 
«Вы  согласны,  писалъ  онъ,  что  папа  коронуетъ  императора? 
А  если  намъ  принадлежитъ  такое  право ,  то  вы  должны 

(  \)  Кедівігит  й  е  п  е  д  о  I  і  о  Нот  а  п  і  і  т  р  е  г  і  і , — \І  і  а  и  е; 
ССХУІ,  1025  —  1031. 
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ССХУІ,  1061. 


знать,  что  можемъ  по  всей  справедливости  имѣть  свой  вглядт. 
на  избираемаго;  это  уже  общее  право,  что  .послѣднее  слово 
принадлежитъ  тому  ,  кто  возводитъ ,  кто  посвящаетъ.  Если 
бы  князья,  хотя  единодушно,  избрали  святотатца,  отлучен¬ 
наго,  помѣшаннаго,  еретика,  язычника, — развѣ  мы  обязаны 
короновать  такого?»  (ао)  Князья  между  тѣмъ  защищали  свои 
права  и  Филиппа.  Дѣло  гогенштауфена  объявлялось  неразлуч¬ 
нымъ  съ  вопросомъ  о  существованіи  независимой  Германіи. 
Настойчивость  Иннокентія ,  его  угрозы  возбуждали  только 
силы  противной  партіи.  Гогештауфена  неожиданно  сталъ 
поддерживать  сильный  голосъ  со  стороны;  за  него  заговорилъ 
король  французскій,  передъ  тѣмъ,  какъ  увидимъ,  только  что 
подвергнутый  церковному  наказанію.  «Это  несправедливо, 
говоритъ  Августъ  французскій — относительно  всѣхъ  госуда¬ 
рей.  Мы  спокойно  перенесемъ  многое,  но  никогда  то,  что 
позоритъ  нашу  честь  и  унижаетъ  достоинство  короны.  Если 
вы  будете  упорствовать  въ  вашихъ  намѣреніяхъ  ,  —  мы  съ 
своей  стороны  возьмемъ  такія  мѣры ,  которыхъ  потребуютъ 
наше  положеніе  и  обстоятельства  дѣла»  (:і). 

А  Иннокентій  прибѣгалъ  къ  той  же  ловкой  діалектикѣ; 
онъ  кончалъ  посланіе  желаніемъ,  «чтобы  никогда  король  фран¬ 
цузскій  не  оставлялъ  римской  Церкви,  а  римская  Церковь 
королевства  франковъ»  (“-')• 

Твердость  боролась  въ  Иниокентіѣ  съ  политикою;  опъ  по¬ 
думывалъ  о  переговорахъ.  Гогенштауфенъ  предлагалъ  свою  дочь 
въ  замужество  одному  изъ  Конти.  Иннокентій  съ  своей  стороны 
напоминалъ  Оттону  о  необходимости  уступокъ,— но  неожидан¬ 
ное  событіе  отстранило  рѣшительныя  дѣйствія  на  этомъ  пу¬ 
ти.  Филиппъ  былъ  убитъ  въ  Бамбергѣ,  ыа  мосту  (23  іюня  1208 
г.),  своимъ  личнымъ  врагомъ  Оттономъ  Виттельсбахомъ,  бавар¬ 
скимъ  пфальцграфомъ  ;  причиной  мести  было  оскорбленное 
самолюбіе.  Участіе  въ  убійствѣ  принимало  еще  нѣсколько 
князей,  имена  которыхъ  неизвѣстны.  Оттонъ  остался  безъ 
соперника.  Нѣкоторое  время  онъ  былъ  въ  тѣсной  дружбѣ 
съ  Римомъ  ;  женитьбою  на  дочери  Филиппа  Беатрисѣ  от. 
увеличилъ  число  своихъ  приверженцевъ  въ  Германіи.  Вуду- 

(20)  Кед.  сіе  іі ед.  ітр.  (XXVI,  1065  —  1067. 
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іцее  улыбалось  ему.  По  его  императорство  погибло,  какъ 
только  онъ  нападеніемъ  на  итальянскія  и  даже  папскія  земли 
вооружилъ  противъ  себя  Иннокентія.  Впрочемъ,  въ  тотъ  годъ, 
когда  готовилась  альбигойская  драма,  отношенія  Оттона  къ 
Риму  были  самыя  покорныя.  Въ  1209  году  Оттонъ  былъ  коро¬ 
нованъ  папою  на  условіяхъ  окончательнаго  измѣненія  въ  пользу 
Рима  вормскаго  конкордата ,  нѣкогда  покончившаго  споръ 
за  инвеституру.  Оттонъ  отказался  отъ  императорскаго  права 
регалій.  Церковь  этимъ  достигла  своихъ  непосредственныхъ 
цѣлей.  Вопросъ  съ  имперіей  былъ  такимъ  образомъ  покон¬ 
ченъ  ;  онъ  не  развлекалъ  болѣе  Рима  и  давалъ  ему  тѣмъ 
возможность  сосредоточить  свои  силы  и  вниманіе  на  опас¬ 
ныхъ  сектахъ. 

Папство  будто  предчувствовало  бѣду,  которая  ему  гро¬ 
зила;  теперь  оно  особенно  старается  запастись  силами.  Вла¬ 
стители  христіанскаго  міра  подчиняются  въ  это  время  Риму, 
какъ  его  вассалы ,  иные  добровольно ,  иные  вынужденные 
обстоятельствами.  Иннокентій  III  уничтожилъ  всякій  коро¬ 
левскій  авторитетъ  въ  Англіи.  Неспособность  современнаго 
ему  англійскаго  короля  будто  возбуждало  честолюбіе  папы. 
Въ  безхарактерномъ  ,  дурно  развитомъ  Іоаннѣ  Иннокентій 
имѣлъ  противника  весьма  неопаснаго ;  это  былъ  дѣйстви¬ 
тельно  «ѵгаі  ѵаіеі  сіе  сошёсііе»,  какъ  его  называетъ  Гизо(23). 
Политикой  своего  короля  Англія  была  унижена  до  того,  что 
сдѣлалась  формальной  данницею  Рима.  Іоаннъ  упорно  дер¬ 
жался  симоніи;  изъ-за  этого  выходили  у  него  постоянныя 
препиранія  съ  папскимъ  дворомъ.  Дѣло  серьезнаго  свойства 
началось  съ  1205  года  изъ-за  выбора  архіепископа  кентер¬ 
берійскаго.  Священники  избрали  на  это  мѣсто  пріора  Реги- 
нальда  и  просили  утвержденія  паны.  Король  провѣдалъ  о 
томъ  и,  по  обыкновенію,  пришелъ  въ  неумѣренную  злобу; 
онъ  велѣлъ  выбрать  другого  и  устранилъ  папское  утверж¬ 
деніе.  Иннокентій  не  одобрилъ  ни  того,  ни  другого  канди¬ 
дата  ;  въ  духовныхъ  онъ  видѣлъ  самовластіе ,  въ  королѣ 
пристрастіе.  Онъ  велѣлъ  произвести  третій  выборъ  въ  Римѣ; 
изъ  15  англійскихъ  духовныхъ  онъ  указалъ  на  бывшаго 
своего  товарища  но  парижскому  университету  Стефана  Ланг- 
тона,  какъ  на  способнѣйшаго.  Король  отказался  принять 
его  и  въ  порывѣ  злобы  послалъ  двухъ  отчаянныхъ  рыцарей 


(23)  СиІ2оІ.  Сіѵііізаііоп  еп  Ргапсе  (1  ёсі.);  У,  12. 


въ  кентерберійское  аббатсво  па  грабежъ.  Иннокентій  началъ 
съ  увѣщаній ,  которыя  поручилъ  мѣстнымъ  епископамъ;  ко¬ 
ролю  стали  грозить  отлученіемъ.  Іоаннъ  отвѣчалъ  имъ  на 
это  заявленіемъ  желанія  изгнать  все  духовенство  изъ  Англіи, 
если  только  кто  посмѣетъ  произнести  проклятіе  и  отлуче¬ 
ніе  ;  всѣхъ  итальянскихъ  священниковъ  и  легатовъ  грозилъ 
изувѣчить,  чтобы  вездѣ  могли  признать  ихъ;  онъ  прогналъ 
всѣхъ  увѣщателей  съ  глазъ  йодъ  страхомъ  истязаній  и  казни. 
Отвѣтъ  былъ  ясенъ ;  знавшіе  характеръ  Іоанна  судили,  что 
онъ  способенъ  привести  въ  исполненіе  свое  обѣщаніе.  Но 
авторитетъ  Рима  былъ  пока  слишкомъ  великъ,  чтобы  можно 
было  состязаться  съ  папой.  Какъ  увидимъ,  около  того  вре¬ 
мени  Иннокентій  заставилъ  смириться  сильнаго  Филиппа 
французскаго.  Интердиктъ  былъ  произнесенъ  въ  Англіи, 
онъ  приносилъ  съ  собою  ужасное  состояніе  для  страны. 
Нельзя  судить  о  впечатлѣніи  панскаго  интердикта  но  на¬ 
шимъ  понятіямъ ;  надо  мысленно  перенестись  въ  средніе 
вѣка,  чтобы  понять  его  ужасающую  силу.  Для  барона  и  для 
виллана  сельская  церковь  была  одинаковой  отрадой  въ  жизни; 
во  время  безправія  лишь  въ  ней  оыло  примиреніе ,  теперь 
она  была  подъ  запретомъ.  Народу  казалось,  что  въ  самомъ 
воздухѣ  носится  что  то  тяжелое;  жизнь  вездѣ  замирала,  удо- 
вольствія  прекратились;  о  пирахъ  ие  было  слуха,  прохожіе 
и  проѣзжіе  при  встрѣчѣ  боялись  привѣтствовать  другъ  друга; 
на  всемъ  лежала  печаль  покаяиія;  вездѣ  траурныя  одежды, 
небритыя  бороды.  Церковныя  торжества  не  радовали  болѣе 
народа;  двери  храмовъ  были  заперты;  кресты  на  нихъ  опро¬ 
кинуты  ,  колокола  сняты,  образа  завѣшаны,  мощи  убраиы. 
Гробовое  молчаніе  наводило  общее  уныніе ;  нельзя  было  ни 
родиться,  ни  вѣнчаться,  ни  умереть;  всему  этому  не  было 
религіознаго  напутствія;  на  кладбищѣ  крестили  умирающаго 
младенца ;  изрѣдка  кого  вѣнчали  около  могилъ  ;  мертвыхъ 
или  оставляли  гнить  въ  надеждѣ  отпѣванія  или  хоронили 
но  дорогамъ.  Ужасъ  за  будущее  овладѣвалъ  тогда  народ¬ 
нымъ  чувствомъ.  Только  крестоносцу  было  спасеніе;  его  на¬ 
путствовали  благословеніемъ,  но  отправляли  умирать  въ  чу¬ 
жую  землю,  и  народъ  завидовалъ,  что  онъ  умретъ  въ  землѣ 
святой,  а  не  прбклятой  родинѣ.  Естественно,— все  это  ужас¬ 
ное  настроеніе  должно' было  вызывать  народное  негодованіе:, 
религіозные  обряды  народа  были  попраны  королемъ,  какъ 
казалось  пониманію  народному ;  оиъ  ослушивался  высшее 


духовное  лице  на  землѣ  и  вовлекалъ  въ  гибель  вею  страну. 
Таковъ  былъ  неодолимый  духъ  вѣка.  Потому, — чтобы  сколько 
нибудь  сопротивляться  силѣ  исторіи  и  народнаго  настрое¬ 
нія,  надо  было  имѣть  особыя  дарованія,  которыхъ  Іоаннъ 
былъ  лишенъ.  Онъ  думалъ  одолѣть  жестокостью  и  вся  ти¬ 
ранн  и  ческая  система  оказалась  безполезною,  проливъ  толь¬ 
ко  лишніе  потоки  крови.  Король  велѣлъ  хватать,  изгонять, 
вѣшать  и  рѣзать  тѣхъ  духовныхъ,  которые  подчинятся  ин¬ 
тердикту.  Король  не  довольствовался  конфискаціей  ихъ  имѣ¬ 
ній;  въ  порывѣ  безумія  онъ  поощрялъ  разбои  и  грабежи 
въ  государствѣ,  особенно  если  то  вредило  духовнымъ.  Одъ 
не  замедлилъ  обратиться  и  на  свѣтскую  аристократію,  все 
сословіе  которой  заподозрилъ  въ  римскихъ  симпатіяхъ.  Онъ 
отнималъ  владѣнія  у  кого  былъ  въ  силахъ,  бралъ  заложни¬ 
ковъ  въ  богатыхъ  семействахъ,  дѣлалъ  всевозможныя  мелкія 
притѣсненія  и,  одновременно  раздраживъ  противъ  себя  всѣ 
сословія  Англіи,  прекрасно  подготовилъ  будущую  Ма&тіа 
СЬагіа,  а  съ  ней  свободу  и  парламентаризмъ.  Народъ  уже 
явно  волновался  отъ  тяжести  церковнаго  отлученія,  а  Инно¬ 
кентій  между  тѣмъ  шелъ  дальше.  Его  энергія  и  непреклон¬ 
ность  цѣлей  вполнѣ  выказываются  въ  англійскихъ  дѣлахъ. 
Въ  самый  годъ  начала  альбигойской  войны  онъ  произнесъ 
анаѳему  на  короля  и  на  всякого,  кто  будетъ  поддерживать 
его.  Въ  послѣдствіи  Иннокентій  отрѣшилъ  Іоанна  отъ  пре¬ 
стола  (1212  г.).  Это  было  послѣднее  и  самое  губительное 
средство;  оно  заявляло  со  всею  силою  теократическія  пре¬ 
тензіи  папъ.  Иннокентій  разрѣшилъ  англійскихъ  вассаловъ 
отъ  присяги,  данной  ими  Іоанну,  и  дарилъ  англійское  ко¬ 
ролевство  всякому,  кто  возьметъ  на  себя  наказаніе  тиранна. 
Честолюбивый  французскій  король  взялся  за  эту  роль.  Ли¬ 
шенный  всякихъ  государственныхъ  способностей,  Іоаннъ  су¬ 
мѣлъ  вооружить  противъ  себя  все  и  съ  удивленіемъ  узналъ, 
что  его  королевство  отдаетъ,  какъ  собственность,  человѣкъ, 
который  нѣкогда  казался  ему  такъ  безсильнымъ.  И  тогда 
первою  мыслью  его  стало  полнѣйшее  раболѣпство.  Онъ  изъ¬ 
явилъ  желаніе  не  только  смириться  передъ  силою  духовнаго 
оружія,  но  и  отдаться  во  власть  папы,  какъ  государя — «сшп 
ошпі  ^иге  еі  регііпепіій  виІ8>  (*4).  Онъ  отказывался  отъ  Англіи 
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въ  пользу  Рима.  Онъ,  по  доброй  и  свобод  нон  волѣ  ,  какъ 
гласитъ  актъ,  передавалъ  « Англію  и  Ирландію  на  веѢхь 
правахъ  Богу,  апостоламъ  Петру  и  Павлу,  Церкви  Римской 
и  своему  владыкѣ  панѣ  Иннокентію  и  его  католическимъ 
преемникамъ»  ('*).  Отдавъ  государство  Иннокентію,  Іоаннъ 
получилъ  обратно  свое  бывшее  королевство,  уже  какъ  «чело¬ 
вѣкъ»  папы,  какъ  его  «Іюню»,  съ  обязательствомъ  ежегод¬ 
ной  дани  въ  количествѣ.  1000  марокъ.  Въ  Дуврѣ  повтори¬ 
лись  Каносса  и  Кентербери.  Въ  дуврскомъ  соборѣ  Іоаннъ 
торжественно  сложилъ  корону  и  скипетръ  передъ  алтаремъ 
(15  мая  1213  г.).  Папу  замѣнялъ  его  суровый  легатъ  Нап- 
дольфо.  Король  опустился  передъ  нимъ  па  колѣни  ;  легатъ 
прочелъ  надъ  нимъ  молитву.  Король  на  колѣняхъ  же,  про¬ 
изнесъ  громко  ленную  присягу.  Тогда  легатъ  передалъ  ему 
изъ  своихъ  рукъ  корону  и  скипетръ  обратно,  уже  милостію 

папы. 

И  не  одну  англійскую  корону  держалъ  въ  своихъ  ру¬ 
кахъ  Иннокентій  III.  Еще  прежде  того  онъ  принималъ  и 

передавалъ  короны  королевскія. 

На  пирииейскомъ  полуостровѣ  шла  тогда  борьба  съ 
Маврами.  Это  время  тамъ  образовалось  нѣсколько  самостоя¬ 
тельныхъ  государствъ;  всѣ  они  были^ слишкомъ  несильны 
порознь,  пока*  не  сложились  въ  болѣе  обширныя  территоріи. 
Португалія  была  отдѣльнымъ  государствомъ  уже  съ  1139 
года.  Въ  началѣ  XII  вѣка  королемъ  ея  былъ  Санчо  Земле¬ 
дѣлецъ  (Ьаѵгайог),  демократъ  въ  душѣ,  человѣкъ  труда,  безъ 
рыцарскихъ  увлеченій  и  весьма  способный  правитель.  Его 
реформы  въ  народномъ  хозяйствѣ  не  могли  обойтись  безъ 
столкновенія  съ  духовенствомъ.  Онъ  остановилъ  платежъ 
въ  Римъ  обѣщанной  еще  давно  дани  и  сталъ  облагать  мо¬ 
настыри  поборами.  Для  политическихъ  видовъ  Иннокентія, 
Португалія  не  представляла  особой  важности  ,  и  потому  на¬ 
ла  ограничивался  вч»  этомъ  случаѣ  лишь  замѣчаніями.  Омь 
не  видѣлъ  ущерба  для  католицизма  въ  проведеніи  системы 
Санчо ,  такъ  какъ  и  самъ  часто  ограничивалъ  привилегіи 
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духовенства  въ  денежномъ  отношеніи,  требуя  отъ  него  преж¬ 
де  всего  исполненія  его  духовныхъ  обязанностей  С'0).  Для  і 

папы  гораздо  важнѣе  было  направленіе  политики  дру¬ 
гихъ  ииринейскихъ  государей.  Леонъ,  Кастилія,  Наварра, 
Каталонія,  Аррагонія,  независимые  графства  и  города,  кня¬ 
жества  мусульманскія  вели  отдѣльное  существованіе  на  по¬ 
луостровѣ.  Исторія  христіанскихъ  государствъ  Испаніи  пред¬ 
ставляла  много  общаго  съ  Югомъ  Франціи.  Сходство  начи¬ 
налось  съ  самыхъ  языковъ.  На  исторію  Альбигойцевъ  Арра¬ 
гонія  особенно  оказывала  вліяніе.  Тогда  зарождались  арра- 
гонская  конституція  и  «сошипісіасіез*;  подъ  звуки  пѣсень 
«веселой  науки »  (&ауа  сіеіщіа),  испаицы  вдохновлялись  то 
любовью,  то  боевой  жизнью  съ  безпрерывными  походами  на 
невѣрныхъ.  Альфонсъ  VIII  кастильскій  (1185 — 1214  г.)  осо¬ 
бенно  ознаменовалъ  себя  ревностью  въ  борьбѣ  съ  мусуль¬ 
манами. 

Онъ  былъ  одинъ  на  ноляхъ  Аларкоса,  когда,  въ  1195 
году,  встрѣтился  съ  воинственнымъ  племенемъ,  одушевлен¬ 
нымъ  фанатизмомъ  своего  пророка  Могади.  Альфонсъ  былъ 
разбитъ  на  голову  Юсуфомъ;  это  была  одна  изъ  блестящихъ 
побѣдъ  мусульманъ.  Такъ  вредили  междоусобія  королей  ии¬ 
ринейскихъ  ,  задерживая  успѣхи  и  торжество  креста.  Аль¬ 
фонсъ  VIII ,  немного  оправившись ,  руководимый  местью, 
кинулся  на  Леонъ  и  Наварру.  Жестоко  тѣснимая  имъ,  На¬ 
варра  принуждена  была  искать  защиты  у  арабовъ.  Это 
должно  было  произвести  ужасное  впечатлѣніе.  Пайа  Целе¬ 
стинъ  III  тотчасъ  же  отлучилъ  отъ  церкви  наваррское  коро¬ 
левство.  Между  тѣмъ  Альфонсъ*  VIII  помирился  съ  леон- 
скимъ  королемъ  Альфонсомъ  IX  (1188  —  1230  г.)  и,  чтобы 
сдѣлать  миръ  болѣе  прочнымъ,  отдалъ  свою  дочь  Беренгарію 
въ  замужество  своему  недавнему  противнику  (1197  г.).  По 
старымъ  родственнымъ  связямъ  между  двумя  королевскими 
домами  дѣйствительно  нарушалось  каноническое  правило 
брака.  Целестинъ  не  призналъ  этотъ  бракъ  и  Иннокентій 
также  не  рѣшился  санктировать  его,  какъ  не  понималъ  хо¬ 
рошо  политическихъ  выгодъ  для  христіанства  отъ  этого  бра» 


(  Ь)  ЧЦУ  йе  Ріпа.  СЬгопіса  <Іо  пшііо  аііо  е  ітшііо  езсіаге- 
сійо  ргіпсіре  Б.  5апсЬо  1 ,  зедшісіо  Кеу  сіе  Рогіияаі.  ѢійЬ. 
1727,  ГоІ. 


ка;  для  него  интересы  публичной  нравственности  были  вы¬ 
ше  политическихъ  интересовъ.  Дѣло  Беренгаріи  совпадало 
съ  подобнымъ  же  дѣломъ  Ингебурги,  жены  французскаго 
короля,  изъ-за  которой  интердиктъ  постигъ  Францію.  При 
первыхъ  же  угрозахъ  духовными  наказаніями,  леонскій  ко¬ 
роль  уступилъ  и  Беренгарія  вернулась  къ  отцу. 

Иннокентій  призналъ  впрочемъ  ея  сына;  это  былъ  бу¬ 
дущій  король  Фердинандъ  III,  соединившій  Леонъ  съ  Ка¬ 
стиліей  и  прославившійся  своимъ  счастьемъ  въ  войнахъ  съ 
мусульманами,  гдѣ  онъ  дѣйствовалъ  въ  союзѣ  съ  Іаковомъ 
Завоевателемъ,  королемъ  аррагонскимъ.  Вдвоемъ  они  кла¬ 
дутъ  такой  воинственный  отпечатокъ,  полный  событій,  на 
жизнь  Пиринеевъ  въ  XIII  вѣкѣ.  —  Предокъ  этого  Іакова, 
Раймундъ  Беренгарій  IV,  графъ  барселонскій  еще  въ  поло¬ 
винѣ  XII  вѣка,  брачнымъ  союзомъ  присоединилъ  Аррагонію 
къ  поэтической  Каталоніи;  онъ  обручился  съ  Петронильею, 
тогда  еще  малолѣтней  племянницей  знаменитаго  Альфонса 
Батальядора,  отецъ  которой  Рамиро  II  отказался  отъ  пре¬ 
стола  и  пошелъ  въ  монастырь  (1137  г.).  Внукъ  Раймунда 
Беренгарія,  Педро  II  (1196— 1213  г.)  былъ  современникомъ 
Иннокентія  III.  При  немъ  процвѣтало  рыцарство  и  кресто¬ 
вое  увлеченіе  въ  Аррагоніи.  Увлекся-ли  онъ  планами  міро¬ 
вой  теократіи,  руководился-ли  чувствомъ  благодарности  за 
благотворное  вліяніе  Иннокентія  на  его  раздоръ  съ  матерью, 
подчииялся-ли  онъ  внушенію  другихъ  побужденій, —только 
у  него  явилось  желаніе  сдѣлаться  однимъ  изъ  орудій  пан¬ 
скаго  всевластія  (*7)- 

Онъ  первый  хотѣлъ  показать  примѣръ  добровольнаго 
подчиненія  Риму.  Въ  1204  году  онъ  пріѣхалъ  въ  столицу 
первосвященника.  Тамъ  онъ  торжественно  давалъ  слѣдую¬ 
щую  клятву:  «Я  Петръ,  король  Аррагоніи,  обѣщаюсь  и  кля¬ 
нусь  торжественно  быть  всегда  вѣрнымъ  и  послушнымъ  мо¬ 
ему  господину  папѣ  Иннокентію  и  его  преемникамъ,  кля¬ 
нусь  употреблять  всѣ  усилія,  дабы  сохранить  мое  королев¬ 
ство  въ  послушаніи  у  св.  Церкви,  обѣщаю  защищать  католи¬ 
ческую  вѣру,  преслѣдовать  злоухиіцренія  ереси,  покрови¬ 
тельствовать  свободнымъ  правамъ  Церкви  и  во  всѣхъ  зем- 


(27)  К  е  г  г  е  г  а  в.  5іиор8І5  Ьіаіогіса  сЬгопоІо^іса  сіе  Еарапа. 
1720. 
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ляхъ  мнѣ  подвластныхъ  содѣйствовать  миру  и  правосудію*  (эа). 
Присягнувъ  надъ  Евангеліемъ,  король  отправился  въ  соборъ 
св.  Петра,  сопутствуемый  напою.  Тамъ  онъ  снялъ  съ  себя 
корону  и  сканеръ,  отдалъ  все  это  Иннокентію  и  получилъ 
отъ  него  вмѣстѣ  съ  мечами.  На  алтарь  онъ  самъ  положилъ 
грамоту,  которою  свидѣтельствовалось  его  поддакни чество. 
Этотъ  документъ  очень  важенъ  для  характеристики  времени. 
«Вѣруя,  такъ  начинался  онъ,  что  римскій  первосвященникъ 
есть  истинный  преемникъ  апостола  Петра  я  намѣстникъ 
того,  волею  котораго  царствуютъ  всѣ  государи, —  я  поста¬ 
вилъ  свое  королевство  подъ  кровъ  верховнаго  апостола  и 
обязался  для  спасенія  души  моей,  а  также  моихъ  предковъ 
платить  теоѣ,  верховный  господинъ  Иннокентій,  и  твоимъ 
преемникамъ,  ежегодную  дань,  за  которую  обѣщаюсь  вмѣстѣ 
и  именемъ  моихъ  преемниковъ.  Въ  возмездіе  за  то  пана  при¬ 
метъ  подъ  свой  кровъ  меня,  мои  земли  и  будущихъ  коро¬ 
лей  А ррагоыію  ("■’).  У  Педро  была  въ  высшей  степени  увле¬ 
кающаяся  натура.  Этого  вассала  панскаго  мы  встрѣтимъ  послѣ 
въ  рядахъ  Альбигойцевъ;  теперь  же  онъ  своимъ  униженіемъ 
усиливалъ  и  безъ  того  грозное  обаяніе  Иннокентія  III. 

Къ  началу  альбигойскихъ  войнъ  не  одинъ  Западъ  былъ 
охваченъ  политикой  и  сѣтями  папства.  Тогда  именемъ  Ин¬ 
нокентія  латиняне  овладѣвали  Византійскою  имперіей.  Же¬ 
стокости,  совершенныя  при  штурмѣ  Царьграда  побѣдителями, 
произошли  вопреки  самымъ  строгимъ  наказамъ  папы.  Инно- 


(Я8)  <*еяІа  I пііо  сен  I  і  і;  с.  120. 

('°)  «Сит  согйе  сгесіат  еі  оге  сопйіеаг,  (ціосі  Котатіа  роп- 
ііГсх  ,  <ріі  еяі  Ізеаіі  Реігі  яиссеяяог  ,  ѵісагіиз  яіі  Шіия  рег  циет 
ге^ея  ге^папі  еі  ргіпсірея  ргіпсірапіиг  ,  сріі  йоіпшаіііг  іи  ге^по 
Іюшіпшп  еі  сиі  ѵоіиегіі  сІаЬіІ.  Едо  Реігиа,  ])еі  $гаІіа  гех  Лга- 
допшп  ,  сотея  Вагсііюпае  еі  (Іотіпия  Мопіія  Реяяиіані  ,  сиріепя 
ргіпсіраіііет,  рояі  Бейт,  Ьеаіі  Реігі  еі  арояіоіісае  ясгіія  ргоіесііопе 
типігі,  ІіЬі,  геѵепйіяяіте  Раіег  еі  сіотіпе  яитте  ропІіГех  Ігіпо- 
сепіі,  еі ,  рег  Іе  ,  яасгояапсіае  Иошапае  Ессіеяіае  оіГего  ге§пит 
теит,  Иіпсіцие  ІіЬі  еі  яиссеяяогіЬия  Іиіа  іп  регреішіт,  сііѵіпі  ато- 
гія  іпіиііи ,  еі  рго  гетесііо  апітае  теае  еі  рго^епііагит  пояіга- 
гиш».  По  лучшему  «согіех  Ѵаіііееіаішя»  въ  Оеяіа  с.  121  и 
Ке8еяІа  1.  ѴН,  ер.  229  (Мі§ле;  ССХѴ,  551).  У  Каупаісіі 
напечатано  по  другому  варіанту  (Аппаіея  ессіеяіаяіісі;  I,  199). 
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кентій  даже  не  подозрѣвалъ  такого  неожиданнаго  исхода 
предпріятія ,  предначертаннаго  имъ  съ  совсѣмъ  иною  цѣ¬ 
лью.  Узнавъ  о  дикихъ  злодѣыіяхъ  французовъ  и  венеціан¬ 
цевъ,  онъ  наказалъ  виновныхъ  отлучительною  буллой.  Для 
него  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  важна  была  пропаганда  не  по¬ 
литическихъ  идей  Запада ,  а  чисто  -  католическихъ.  Онъ 
до  послѣдней  минуты  ласкалъ  себя  надеждою ,  что  новая 
имперія  станетъ  великою  посредницею  примиренія  Церквей. 
Но  тутъ  его  желанія  не  осуществились ;  всѣ  усилія  ока¬ 
зались  напрасными.  Римское  вліяніе  успѣло  при  немъ  прі¬ 
обрѣлъ  нѣсколько  выгодъ  только  между  нѣкоторыми  сла¬ 
вянскими  государствами,  и  то  лишь  въ  слѣдствіи  политиче¬ 
скихъ  обстоятельствъ.  Впрочемъ  и  такое  вліяніе  было  не¬ 
продолжительно  ,  хотя  восточная  Церковь  не  встрѣчала 
противника  болѣе  опаснаго,  какъ  Иннокентій  III.  Событія 
въ  Сербіи  были  благопріятны  тому  духу  безпрерывной  про¬ 
паганды,  который  одушевлялъ  его.  Одинъ  изъ  великихъ  жу¬ 
пановъ  династіи  Нѣмапичей,  Букинъ,  изъ  личной  вражды 
*  къ  Стефану,  измѣнилъ  своей  вѣрѣ  и  народу;  онъ  заключилъ 
тайный  договоръ  съ  Андреемъ  венгерскимъ  и  просилъ  къ 
себѣ  панскихъ  легатовъ.  Онъ  сдѣлался  ленникомъ  римскимъ; 
его  вездѣ  титулуетъ  Иннокентій:  іііивіег  гех  Баітаііае  еі  Юіо- 
с1еае(30);  архіепископу  діоклейскому  былъ  посланъ  палліумъ. 
Далмація  окончательно  закрѣпилась  за  католичествомъ  и 
сдѣлалась  страною  нолуитальянсвою.  Отъ  политики  Инно¬ 
кентія  III,  начатой  еще  Григоріемъ  VII,  много  зависѣла  ея 

I  историческая  судьба,  хотя  введеніемъ  ея  въ  систему  като¬ 
лическихъ  государствъ  папство  само  снособляло  своимъ  не¬ 
примиримымъ  врагамъ, — Альбигойцамъ.  Какъ  увидимъ,  сек¬ 
та  распространилась  на  Западѣ  черезъ  дѣятельное  посред¬ 
ство  Далмаціи  и  вообще  славянскаго  элемента,  играющаго 
въ  ней  оіромную  роль,  что  будетъ  объяснено  въ  этой  книгѣ. 
Однако  для  вліянія  на  славянскія  православныя  государ¬ 
ства  Далмація  не  была  предназначена.  Напрасно  дарилъ 
Иннокентій  королевскій  титулъ  Стефану  сербсшжу  и  пы- 
:  тался  обратить  его  народъ.  Здѣсь  было  рѣшительное  сопро¬ 

тивленіе  со  стороны  той  религіи,  которая  если  не  имѣла 
духа  наступательнаго,  то  по  крайней  мѣрѣ  была  крѣпка  въ 
своемъ  охранительномъ  началѣ.  Но  счастье  по  возможности 

(30)  Ке^.  Іпп.  —  ССХ1Ѵ,  280  —  282.  еіс. 
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сопутствовало  Иннокентію.  Въ  Болгаріи  политическіе  раз- 
счеты  заставили  царя  Іоанна  изъ  Асановъ  временно  примк¬ 
нуть  къ  Риму.  Въ  1203  году  папа  послалъ  благословеніе 
духовенству  болгарскому,  а  царю  титулъ  короля.  Въ  ноябрѣ 
1204  года  совершилась  коронація  и  заключено  условіе  между 
Римомъ  и  Болгаріей.  Царь ,  принимая  спорные  догматиче¬ 
скіе  пункты,  подчиняясь  Иннокентію,  не  давалъ  однако  боль¬ 
шихъ  правъ  Риму  въ  своихъ  внутреннихъ  дѣлахъ,  устраняя 
тутъ  всякое  вмѣшательство  (31).  Ренегатство  имѣло  немного 
примѣровъ,  и  то  лишь  въ  высшемъ  сословіи. 

Попытки  дѣйствовать  па  русскихъ  князей  оказались 
безуспѣшными  (аа);  паденіе  Византіи  было  однимъ  изъ  пред¬ 
логовъ.  Извѣщая  русское  духовенство  о  взятіи  Царьграда, 
Иннокентій  отправилъ  на  Русь  кардинала  для  проиовѣданія 
и  убѣжденія  князей.  Въ  буллѣ,  написанной  вообще  очень 
сдержанно,  указавъ  на  паденіе  Византіи,  онъ  совѣтовалъ 
русскимъ  не  сопротивляться  и  не  отпадать  отъ  единой  па¬ 
ствы  Христовой  (33).  Выгоды  Иннокентія  по  отношенію  къ 
Россіи  ограничились  успѣхами  его  проповѣдниковъ — кресто¬ 
носцевъ  въ  Прибалтійскомъ  краѣ,  также  охваченномъ  его 
замыслами.  Епископъ  ливонскій  Альбертъ  принудилъ  къ  под- 
даничеству  Всеволода  двинскаго  князя ,  сдѣлавшагося  его 
намѣстникомъ  въ  Герсикѣ.  Просвѣщеніе  язычниковъ  прус¬ 
скихъ  и  ливонскихъ,  неразлучно  связанное  съ  именемъ  и 
эпохою  Иннокентія  III, — еще  раньше  Альбигойцевъ  показало, 
какъ  опасно  свѣтское  орудіе  употреблять  для  достиженія 
духовныхъ  цѣлей.  Истребительною  системою  католицизмъ 
опозорилъ  себя  также  въ  крестовыхъ  походахъ  на  Югѣ,  какъ 
въ  вѣковой  крестовой  войнѣ  на  Сѣверѣ.  Но  и  тутъ,  и  тамъ 
не  должно  приписывать  Иннокентію  тотъ  терроръ,  противъ 


(31)  Между  Болгаріей  и  Римомъ  при  Иннокентіи  III  были 
частыя  сношенія.  Подробности  въ  Сезіа,  с.  65,  70  —  77,  80. 
См.  также  переписку:  Ведезіогит  Іппосепііі  1.  VI,  ер. 
140  —  144;  1.  VII,  ер.  1  —  14,  126,  137,  230,  231. 

(32)  Извѣстно  ,  что  Романъ  Мстиславичъ  Галицкій  отвѣчалъ 
послу  иннокентія  указаніемъ  на  собственный  мечъ. 

(33)  Помѣчена  въ  Витербо  7  октября  1207  года, — Мі§пе — 
ССХѴ,  1232  —  34;  I.  X,  ер.  138. 


котораго  онъ  вооружался  лучшими  усиліями  своего  духа  и 
всею  своею  высокою  властью.  Вышедшая  изъ  нравовъ  духо¬ 
венства,  сложившихся  раньше,  она  принесла  огромный  вредъ 
католицизму,  возмутительно  высказавъ  ею  свое  свѣтское  че¬ 
столюбіе.  Пріобрѣтенія  самого  Иннокентія  истекали  изъ  его 
политическаго  искусства  и  авторитета  его  имени.  Такъ,  Арме¬ 
нія,  напримѣръ,  подчинилась  ему  безъ  всякой  пропаганды. 
Ея  князь  Левъ  получилъ  за  то  титулъ  короля,  а  католикосъ 
армянскій,  писавшій  также  отъ  себя,  священныя  одежды 
отъ  папы(84). 

Широко  осуществились  въ  эти  моменты  замыслы  і  ильде- 
бранда.  Теократія  далеко  раскинула  свои  границы.  Единая  воля 
руководила  многообразными  странами  единой  вѣры.  Небольшой 
человѣкъ,  съ  гордымъ  взоромъ,  древній  римлянинъ  лицомъ  и 
характеромъ,  управлялъ  этимъ  величавымъ  государствомъ  (  ). 
Онъ  могъ  гордиться  тѣмъ,  что  въ  милліонахъ  своихъ  поддан¬ 
ныхъ  считалъ  имена  государей.  Англія,  Аррагонія,  Болгарія, 
Арменія  только  увеличили  этотъ  длинный  списокъ  римскихъ 
ленниковъ  ,  который  папы  хранятъ  въ  библіотекѣ  Ватика- 


(34)  Ве$.  Іпп.  1.  II,  ер.  259. 

(ЗБ)  Гніі  ѵіг  рег8рісасія  іп$епіі  еі  Іепасія  шетогіае  ,  іп  сіі- 
ѵіпІ8  еі  Ьитапіб  Ііііегіз  епійііиз,  вегтопе  Іат  ѵи^агі  диат  ИПе- 


гаіі  (Іібегііів,  ехегсііаіш»  іп  сапіііепа  еі  рваішосііа,  біаіііга  те 
<1іосгІ8  еі  Де  сот  в  азресіи,  теіііив  іпіег  ргоДідаІіІаІет  еі 
аѵаѵіііат  ,  яеД  іп  еіеетозупіз  еі  ѵісІиаІіЬив  та$із  Іаг^иб  еі  іп 
аІіІ8  та#І8  рагсиз  ,  пібі  сит  песевбііаііб  агіісиіпз  ехідеѣаі;  веѵе- 
гіі8  сопіга  геЬеІІев  еі  сопіитасев  ,  *ес1  Ьетртив  егда  Ьитііез  еі 
гіеѵоіов,  Гогііз  еі  8ІаЬіІІ8,  тадпалітиз  еі  а»  Іи  Іи  8;  Гкіеі  сіе- 
Гепбог,  еі  Ьаегеніб  схри^паіог  ;  іп  Щбііііа  гідісіиз  ,  8еД  іп  тізегі- 
согДіа  ріиз;  Ьитіііб  іп  рговрегіз,  еі  раііепб  іп  асіѵеібіб, 
паіигае  Іапіеп  аіщиапіиіит  іпДі^папІіб  ,  8есІ  Гасііе  ідпо8сепІІ8». 


дѣятельность  вызываютъ  столь  единодушное  сочувствіе  истори¬ 
ковъ  и  изслѣдователей.  Псѣ  политическіе  и  религіозные  оттѣнки 


въ  убѣжденіяхъ  сглаживаются  при  оцѣнкѣ  историческихъ  заслугъ 
и  частнаго  характера  даровитѣйшаго  изъ  папъ.  Болѣе  взыска¬ 
тельны,  если  не  считать  Вольтера  и  Дрепзра,  сколько  намъ  из¬ 
вѣстно  ,  приговоры  Неандера  и  Шеррье.  ЮосЬ  Да  ег  Гііг  іепез 
Зузіет  сіег  деізіІісЬеп  \Ѵе11топагсЬіе ,  іп  \ѵе1сЬет  \ѴеШіс1іе8 
ппД  ОеЫНсЬев  8сЬоп  бвЬг  тіі  еіпапДег  ѵегтізсііі  ѵогДеіц 
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нл  (■")•  Въ  немъ  ряды  королей,  а  тамъ  князья,  графы,  епи¬ 
скопы,  города,  бароны.  Поразительная  дѣятельность  требо- 
вал  ас  ь  для  сооруженія  и  исполненія  такой  системы.  И  ею 
вполнѣ  обладалъ  Иннокентій.  Три  раза  въ  недѣлю  собирал¬ 
ся  совѣтъ  кардиналовъ  подъ  его  предсѣдательствомъ,  въ  его 
кабинетѣ.  Онъ  самъ  вникалъ  въ  каждое  дѣло  до  всѣхъ  ме¬ 
лочей,  было  ли  оно  политическое  или  частное.  Нельзя  не 
удивляться  массѣ  оставленныхъ  имъ  писемъ ,  декретовъ, 
буллъ,  хотя  бы  не  всѣ  они  составлялись  собственно  имъ  са¬ 
мимъ,  -а  омъ  между  тѣмъ  имѣлъ  еще  время  и  охоту,  лично, 
съ  судейскаго  кресла  разбирать  дѣла  римскихъ  гражданъ 
и  своихъ  непосредственныхъ  подданныхъ.  Доступъ  къ  нему 
былъ  открытъ  для  всѣхъ;  словесный  судья  мелкихъ  тяжбъ, 
онъ  оосуживалъ  въ  то  же  время  до  всѣхъ  подробностей 
огромныя  государственныя  соображенія.  «На  совѣщаніяхъ 
кардинальской  коллегіи,  говоритъ  про  него  Раумеръ,  онъ 
изучалъ  и  разбиралъ  всякое  показаніе  съ  такою  честностью 
и  проницательностью ,  обнаруживалъ  такое  безпристрастіе 
и  благородство,  что  и  теперь  дошедшія  до  насъ  его  письма, 
какъ  по  формѣ  такъ  и  но  содержанію,  могутъ  служить  образ¬ 
цом!»  юридическихъ  разооровъ  и  рѣшеній»  (,7).  Иннокентій 
гармонично  совмѣщалъ  въ  себѣ  величавость  стремленій  и 
хладнокровіе  исполненія  ('").  Оттого  и  универсальность  пап- 

нІ«  еіп  аиГ  дбШісЬеіп  НесЫе  ^гипйеіея  ,  еіГегСе  ;  йа  ег  Лію 
Вувіет  §е§еп  (ііе  ѵоп  еіііеш  ^Шот  ,  \ѵіе  Ліе  уоп  еіпет  ксіііесіі- 
Іеп  (Іеіяіе  аиздеЬепЛен  Кеасііопеп  ѵеНІіеійі^еп  тияйіе:  яо  \ѵигйе 
ег  ЛигсЬ  сііе  ясЫесЫе  8ас1іе  /шп  («еЬгаисЬ  ясЫееЬіег  Міііеі 
іоіі^егіяяею  (Хеапйег.  СіеясЬ.  сіег  сІігіяІІісЬеп  Веіфіом  шкі  Кігсііе; 
1841;  V,  I,  334» .  «Сеі  аяяетЫа^е  йе  Ьіеи  еі  йе  таі,  йе  ^ган- 
сіей  циаіііей  еі  Л’асіеа  гергеЬемяіЫея  сіоіі  ,  Лапе  1е  ]и"етсчіІ  а 
рогівг  виг  се  ропІіГе  ,  еи  Гаіге  есагіег  ісй  Іоиапдея  ехсеййіѵей  еі 
1е  ЬІАпіе  аЬйоІи»  (СЬеггіег.  Ніяіоіге  сіе  іа  Іиііе  Лез  рарея  еі 
Лей  етрегеигй  йе  Іа  таійоп  йе  йоііаѣе;  2  ей.  I,  481). 

С")  См.  6  г  е  {5  о  г  о  ѵ  і  и  §.  Сеясіі.  Лег  8іайІ  Пот  іш  Міііеіаі- 
Іег;  1865;  У,  102. 

(37)  Паи  тег.  (іеясЬісЫе  йог  НоЬепяІаиГеп  ипй  іЬгег  7еіІ; 

1  Аияд.  III,  217. 

сй)  Оге8огоѵіий.  Нот  іт  Міііеіаііег;  V,  99  —  100.  Ішт- 
сеия  III.  йог  ѵѵаЬгЬаГіе  Аи^ияіия  йея  РаряІ  шля...  еіп  егпйіог  ипй 


скаго  имени  въ  ту  эпоху ,  оттого  и  крѣпость  церковнаго 
авторитета,  непобѣжденная  массой  Альбигойцевъ  (*у). 

Еще  болѣе  мы  убѣдимся  въ  блестящемъ  состояніи  внѣш¬ 
ней  папской  политики  и  еще  скорѣе  поймемъ  упоеніе  Инно- 
нокентія  побѣдами  и  счастьемъ  ,  его  вѣру  въ  неизмѣнность 
торжества,  когда  обратимся  къ  другимъ  государямъ  европей¬ 
скимъ.  Филиппъ  II  французскій  ,  одно  прозваніе  котораго 
обозначаетъ  могущество  и  счастье  (*"),  не  избѣгнулъ  нрав¬ 
ственнаго  подчиненія  Риму;  онъ  терпѣлъ  униженія  отъ  Инно¬ 
кентія  III.  Дѣло  съ  Ингебургой  по  своему  смыслу  должно 


занять  потому  одну  изъ  лучшихъ  страницъ  въ  далеко  не 
всегда  свѣтлой  исторіи  папства.  Оно  служитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
замѣчательнѣйшимъ  событіемъ  того  времени. — « Кудесниче- 


_ .у. _ 


хроникеры  ,  только  король  безъ  ужаса,  съ  нѣкотораго  вре¬ 
мени,  не  могъ  видѣть  своей  жены  ,  которую  такъ  любилъ 
невѣстой»  (“).  Эта  непонятная  ненависть  завладѣла  серд¬ 
цемъ  Филиппа  на  другой  же  день  брака;  въ  самый  моментъ 


коронованія  зародилось  въ  немъ  чувство  отвращенія  къ  мо¬ 
лодой  женѣ.  Когда  на  предложеніе  развода  со  стороны  ко- 


$>ойіе$епсг,  ясіпѵегтиіі^ег  Оеіяі,  еіп  ѵоііешіеіег  Меггясііег...,  еіп 
НоЬегргіеяІег  ѵоіі  \ѵа1іг1іаГіег  (ІІаиЪеия^ІиІ...;  кйѣпяіег  I й е а  1  і я I 
аиГйет  Раряіігоп  ,  ипй  йосіі  еіп  дат  ргакІійсЬег  МопагсЬ, 
еіп  каііег  .Іигіяі. 

(ао)  Даже  внутреннія  стороны  католической  Церкви  связаны 
съ  именемъ  Иннокентія  III.  Всѣ  традиціи  ея  доходятъ  такимъ 
образомъ  до  него.  Онъ  создалъ  іерархію  духовенства  ,  многіе 
обряды  богослуженія;  онъ,  наконецъ,  завершилъ  ея  догматику  и 
объяснилъ  ее.  Нп  2/7  томѣ  Патрологіи  послѣдней  редакціи  со¬ 
браны  его  сочиненія, — всѣ  богословскаго  характера.  Тутъ  же  и 
его  проповѣди:  29  йе  іетроге,  81  йе  яапсіія,  12  соттішея,  7 
йе  йіѵегяія. 

(10)  Сшігоі.  Соііесііоп  йея  тетоігея;  I.  XI,  поіісе  яиг  Иі- 
догй,  р.  X.  Ригоръ  первый  далъ  Филиппу  II  прозваніе  Аидивіия 
отъ  глагола  аидеге  ,  —  увеличивать  владѣнія.  Могло  это  слово 
также  служить  напоминаніемъ  счастья  Октавіана.  Для  Вильгельма 
Бретанскаго  онъ  Мадпапітня  «Великодушный». 

(,1)  Відогйия.  РЬіІіррі  —  Аидияіі  ѵііа;  112  (Соііесііоп  йс 
Сііііхоі.  1825).  О  и  і )  е  1  т  и  я  Вгііо.  Ніяіогіа;  210  (іЬійет). 
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роля,  Ингебурга  отвѣчала  отказомъ,  Филиппъ  заключилъ  ее 
въ  строгій  монастырь  ,  гдѣ  ей,  но  его  распоряженію,  отка¬ 
зывали  даже  во  всемъ  необходимомъ  (42).  Ея  братъ,  датскій 
король  Канутъ  IV  жаловался  въ  Римъ.  На  представленія 
Целестина  III,  Филиппъ  отвѣчалъ  женитьбой  на  красивой 
Агнесѣ  де  Мераиъ,  дочери  одного  тирольскаго  князя.  Целе¬ 
стинъ  уничтожилъ  постановленіе  о  разводѣ  королевскомъ; 
ни  на  что  большее  онъ  не  рѣшался.  Не  таковъ  былъ  Инно¬ 
кентій  III.  Какъ  въ  иретурѣ  императоровъ  римскихъ,  суди¬ 
лись  и  разбирались  въ  его  кабинетѣ  дѣла  и  поступки  всѣхъ 
государей  Европы;  тутъ  уступки,  снисхожденія  быть  не  могло. 
Иннокентій  твердо  и  строго  потребовалъ,  чтобы  король  воз¬ 
вратился  къ  своему  долгу  и  удалилъ  отъ  себя  наложницу. 
Въ  декабрѣ  1198  года  прибылъ  въ  Парижъ  кардиналъ  Петръ 
Каиуанскій ;  онъ  готовъ  былъ  къ  самымъ  рѣшительнымъ 
мѣрамъ;  ему  предоставлено  было  полномочіе.  Онъ  вступилъ 
въ  переговоры  съ  королемъ;  легатъ  папы  просилъ,  убѣж¬ 
далъ,  наконецъ  грозилъ;  Филиппъ  не  соглашался  ни  на  что. 
Иннокентій  защищалъ  въ  этомъ  дѣлѣ  интересы  нравствен¬ 
ности,  которые  тѣмъ  скорѣе  были  обязательны  для  тогдаш¬ 
няго  человѣчества.  «Если  позволить  королю  французскому, 
говорилъ  онъ,  развестись  съ  женой,  то  и  прочіе  государи, 
наконецъ  самые  граждане  послѣдуютъ  такому  примѣру,  таин¬ 
ство,  освящаемое  Церковью,  сдѣлается  простымъ  наложни¬ 
чествомъ;  зло  надо  остановить  въ  самомъ  началѣ» .  Въ  рѣ¬ 
шительныхъ  выраженіяхъ  онъ  писалъ  Филиппу:  «Внушаемые 
Богомъ,  мы  непреклонны  духомъ  и  неизмѣнны  въ  намѣре¬ 
ніяхъ.  Ни  мольбы,  ни  могущество,  ни  любовь,  ни  ненависть 
не  заставятъ  насъ  уклониться  съ  прянаго  пути  (а  «ешііа 
гесііішііпія);  идя  но  царственной  стезѣ,  мы  не  свернемъ  ни 
на  право,  ни  на  лѣво,  безъ  страстей,  безъ  лицепріятія.  Какъ 
бы  ты  высоко  ни  ставилъ  свой  санъ  и  могущество,  все  же 
ты  не  можешь  противостоять  передъ  лицомъ  не  говорю,  на¬ 
шимъ,  а  Божіимъ,  котораго  мы,  хотя  и  недостойные,  счи¬ 
таемся  на  землѣ  представителями.  Наше  дѣло  есть  дѣло 
правды  и  истины»  (і3).  Это  было  писано  въ  первые  мѣсяцы 

Г2)  Бёгаий.  1п$еЪиг#е  сіе  ІЗапешагк,  —  въ  первомъ  томѣ 
«ВіЫіоіЬёцие  йе  ГЕсоІе  йез  СЬаіТез».  1844. 

(4В)  Іппосепііі  Ке^езіагиш  1.  I,  ер.  171,  —  Мі#пе; 

сехіѵ,  і5о. 


его  папстпованія.  Говно  годъ  прошелъ  въ  переговорахъ. 
Когда  всѣ  убѣжденія  были  напрасны,  легату  было  разрѣше¬ 
но  изъ  Рима  приступить  къ  дѣйствительному  исполненію 
угрозы.  Въ  январѣ  1200  года  французское  духовенство  сби¬ 
ралось  на  соборъ  въ  Вьенну.  Колокола  звонили  погребаль¬ 
но;  иконы  покрывались  трауромъ;  мощи  убраны  подъ  спудъ; 
у  епископовъ  и  священниковъ  были  въ  рукахъ  факелы. 
Легатъ  въ  черныхъ  ризахъ  объявилъ,  что  именемъ  Іисуса 
Христа  вся  Франція  предана  отлученію  отъ  Церкви  за  грѣ- 
хи  своего  короля.  Это  было  для  Франціи  первое  приведеніе  ! 
въ  исполненіе  высшаго  церковнаго  наказанія.  Шли  первые 
дни  тринадцатаго  столѣтія.  Съ  терроризмомъ  вступало  папство 
въ  этотъ  вѣкъ,  въ  періодъ  своей  высшей  силы.  Подобный 
интердиктъ,  примѣненный  къ  дѣлу,  замѣнялъ  для  папы  бли¬ 
стательное  генеральное  сраженіе;  въ  Римѣ  убѣдились,  что 
это  средство,  какъ  ни  мало  было  въ  немъ  христіанскаго, 
совершен  по  достигало  своей  цѣл  и.  Интердиктъ  долженъ 
былъ  имѣть  силу  до  тѣхъ  поръ  ,  пока  король  не  прерветъ 
беззаконныхъ  связей  съ  Агиесой.  Какъ  только  рѣшительное 
слово  было  произнесено, — разсказываетъ  очевидецъ,  —  стонъ 
печали,  рыданія  стариковъ  и  женщинъ,  даже  плачъ  дѣтей, — 
раздирающіе  звуки  раздались  подъ  сводами  портиковъ  вьени- 
скаго  каоедрала;  «казалось,  насталъ  день  послѣдняго  суда». 
Общій  ужасъ  овладѣлъ  всѣми.  Вспомнимъ  ,  что  тогда  все 
жило  религіей  съ  ея  обрядами  ,  и  цѣлымъ  массамъ  было 
въ  нихъ  отказано.  На  народъ  это  произвело  тѣмъ  болѣе 
ужасное  впечатлѣніе,  что  Франція  первый  разъ  подверга¬ 
лась  такому  отлученію.  Какъ  ни  препятствовалъ  Филиппъ 
исполненію  интердикта  ,  какъ  ни  грозилъ  конфискаціею  и 
смертью  тѣмъ  духовнымъ,  которые  будутъ  вводить  его,  все 
это  не  принесло  успѣха  и,  наконецъ,  онъ  долженъ  былъ  усту¬ 
пить  папѣ  и  духу  своего  времени.  Осьмимѣсячный  интер¬ 
диктъ  былъ  снятъ  и  вся  страна  вздохнула  свободно  (сен¬ 
тябрь  1202  г.);  зазвонили  колокола,  открылись  храмы  (“)• 
Исполняя  волю  Иннокентія ,  король  съ  горечью  произнесъ: 
«какъ  счастливъ  Саладинъ,  что  у  него  нѣтъ  папы».  Агнеса 
была  удалена,  но  Иигебурга,  конечно,  не  могла  замѣнить 


(44)  Б’агі  йе  ѵбтіПег  1е$  йаіе»  ошибочно  считаетъ  7 
мѣсяцевъ  интердикта;  р.  547;  изд.  1770  года. 

о 
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ее  въ  сердцѣ  короля.  Онъ  но  прежнему  ненавидѣлъ  ее  и 
вторично  посадилъ  ее  въ  заключеніе,  когда  умерла  родами 
Агнеса.  Пораженный  смертью  любимой  женщины,  Филиппъ 
послѣдовательно  вымещалъ  свои  несчастія  на  женѣ.  Инно¬ 
кентій  опять  вступился  за  ея  права.. Его  переписка  съ  ней 
дышетъ  теплотою  чисто  родительскаго  чувства.  Только  по¬ 
литическія  обстоятельства,  необходимость  поддержки  панской, 
уже  спустя  десять  лѣтъ,  заставили  Филиппа  примириться 
съ  женою.  Но  счастья  ей  не  суждено  было  испытать;  приз¬ 
ракъ  Агнесы  всегда  былъ  между  ней  и  королемъ.  Если  онъ 
рѣшился  забыть  его  на  время,  то  лишь  подъ  вліяніемъ  често¬ 
любивыхъ  плановъ,  которые  создавали  въ  немъ  пріятную 
надежду  обладанія  англійскимъ  королевствомъ. 

Это  событіе  было  современно  разгару  альбигойской  вой¬ 
ны,  и  о  томъ,  каково  было  отношеніе  его  къ  ходу  послѣдней, 
мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  мѣстѣ.  Теперь  же  должно 
указать  на  то  состояніе,  въ  которомъ  находилась  Франція 
передъ  началомъ  походовъ,  которые  играютъ  такую  важную 
роль  въ  ея  исторіи.  Тогда  наступала  пора  могущества  ко¬ 
ролевской  власти;  шло  дѣло  изъ-за  собиранія  франко-галль¬ 
ской  земли.  Филиппъ  -  Августъ  обладалъ  всѣми  качествами, 
необходимыми  для  совершенія  такого  назначенія.  Но  своему 
личному  характеру,  онъ  способенъ  былъ  и  на  явное  насиліе 
и  беззастѣнчивый  произволъ,  какъ  человѣкъ  твердой  систе¬ 
мы.  Онъ  прекрасно  усвоилъ  себѣ  ту  политику,  которую  лишь 
смутно  понимали  два  его  предшественника.  Онъ  первый 
изъ  средневѣковыхъ  государей  имѣлъ  въ  виду  чисто  государ¬ 
ственныя  цѣли  новой  исторіи.  Особнякомъ  стоялъ  онъ  въ  своихъ 
прогрессивныхъ  стремленіяхъ  и  потому  вызывалъ  борьбу  съ 
собою.  Ярко  освѣщается  этотъ  историческій  обликъ,  когда 
сравнить  съ  нимъ  другаго  знаменитаго  современника,  Ри¬ 
чарда  Львиное-сердце.  Типъ  своей  эпохи,  царственный  иска¬ 
тель  приключеній,  Ричардъ  былъ  именно  королемъ  феода¬ 
лизма.  Вся  его  слава  въ  рыцарской  чести  и  въ  личныхъ 
подвигахъ;  тутъ  онъ  дѣйствуетъ  съ  пыломъ  средневѣковаго 
юноши,  который  грезитъ  войнами,  турнирами.  Филиппъ  пе¬ 
редъ  нимъ  мужъ,  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова;  въ  немъ 
отвага  смѣняется  системой,  храбрость — политическимъ  искус¬ 
ствомъ;  увлеченіе — разсчетомъ.  Съ  своимъ  яснымъ  планомъ, 
твердой  волею,  гибкостью  характера,  съ  замѣчательной  иа- 
етойчивостью  и  терпѣливостыо, — онъ  человѣкъ  будто  иной 
эпохи. 
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У  него  были  именно  тѣ  качества,  которыя  обѣщаютъ 
торжество  вѣ  борьбѣ,  хотя  и  не  быстрое,  хотя  и  не  ослѣ¬ 
пительное.  И  дѣйствительно ,  въ  аквитанской  войнѣ  Фи¬ 
липпъ  утомилъ  Ричарда. — Тѣмъ  скорѣе  онъ  могъ  остаться 
побѣдителемъ  въ  борьбѣ  съ  его  братомъ  и  преемникомъ 
Іоанномъ.  У  Іоанна  не  было  ни  чувства  условной  чести, 
пи  тѣмъ  менѣе  геройской  отваги  Ричарда.  Безъ  всякой  си¬ 
стемы  и  послѣдовательности  въ  дѣйствіяхъ,  онъ  страдалъ 
отъ  Филиппа  II  также,  какъ  отъ  Иннокентія  III.  Августъ 
французскій,  благодаря  своему  англійскому  сопернику,  до¬ 
стигъ  своихъ  цѣлей,  на  сколько  могъ. 

Онъ  сдѣлалъ  бы  по  всему  вѣроятію  и  больше,  если  бы 
въ  знаменитомъ  папѣ  не  встрѣтилъ  блюстителя  политиче¬ 
скаго  равновѣсія.  Филиппъ  получилъ  государство  съ  гра¬ 
ницами,  оставленными  Людовикомъ  Толстымъ. 

Еще  тогда,  въ  половинѣ  XII  вѣка,  складывалось  убѣж¬ 
деніе  въ  преимуществахъ  королевской  власти  передъ  фео¬ 
дальной.  «Извѣстно,  что  у  королей  долгія  руки»,  говоритъ 
аббатъ  Сугерій  (46).  Вмѣсто  исключительной  свободы  рыца¬ 
рей  и  отчасти  горожанъ,  тамъ,  гдѣ  послѣдніе  успѣли  до¬ 
быть  ее,  она  приносила  нѣсколько  надеждъ  на  нѣкоторое 
обезпеченіе  нисшаго  сословія  въ  ту  эпоху  безначалія,  когда, 
по  пословицѣ,  каждая  колокольня  имѣла  особый  законъ. 
Феодализму  не  доставало  единства  и  верховной  власти.  Со¬ 
всѣмъ  отдаться  королямъ  общество  того  времени  не  могло; 
признаніе  новой  власти  невозможно  было  безъ  борьбы,  ко¬ 
торая  продолжалась  столѣтія  и  долго  не  давала  рѣшитель¬ 
ныхъ  результатовъ.  Филиппъ  успѣлъ  по  крайней  мѣрѣ  на¬ 
мѣтить  центръ  будущихъ  политическихъ  тяготѣній ,  соста¬ 
вить  вокругъ  себя  рядъ  одинаковыхъ  интересовъ  и  подчи¬ 
нить  ихъ  себѣ.  Добывъ  такой  протекторатъ,  Филиппъ  сдѣ¬ 
лалъ  видимый  успѣхъ  въ  дѣлѣ  единенія  Франціи  (4е).  Свои 
собственные  домены  король  увеличивалъ  покупкою  во  время 
крестоваго  похода ,  а  также  умѣньемъ  пользоваться  обстоя¬ 
тельствами  ,  происками ,  наконецъ  трактатами ;  города  за 


(4б)  Зсііиг  епіт  ге$іЬив  Іоп^ав  еяве  татю.  8и§егіив.  Ѵііа 
Ілкі.  (лтозйі.  с.  42.  —  Грановскій.  Сочиненія,  2  ивд.  1,278. 

(и)  (іиі 2  0І.  НЫоіге  сіе  Іа  сіѵііьаііоп  еп  Ргапсе;  Іесоп  ЗЙИІ, 
Сонге  сіе  1830. 
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деньги  просили  его  утверждать  договоры  съ  своими  владѣль¬ 
цами  или  покупали  у  него  привилегіи  и  вольности.  Такимъ 
образомъ  Филиппъ  И,  получивъ  отъ  отца  35  лревотствъ, 
У -ко  въ  1217  году  имѣлъ  67;  они  давали  ему  43  тысячи 
ливровъ  годова го  дохода  (ІТ)>  Эти  средства,  потомъ  обаяніе 
побѣдъ  надъ  самымъ  сильнымъ  изъ  вассаловъ,  наконецъ 
рядъ  законодательныхъ  и  распорядительныхъ  мѣръ  возбуж¬ 
дали  національный  духъ.  Мы  видѣли  сейчасъ,  какъ  король 
пытался  на  сопротивленіе  Риму,  создавал  въ  думахъ  сво¬ 
ихъ  идеалъ  вполнѣ  независимаго  государства.  «Мы  не  долж¬ 
ны  и  не  станемъ  оказывать  кому  либо  нашего  Іюішпа^ішт  — 
говоритъ  хартія  Амьеньскал  но  поводу  церковныхъ  дѣлъ  (4Й). 

Тѣмъ  нс  менѣе  Иннокентій  настоялъ  на  своихъ  требова¬ 
ніяхъ.  .Филиппъ  достигаетъ  государственныхъ  цѣлей  и  дру¬ 
гими  путями  Онъ  дѣлается  первымъ  законодателемъ  Фран¬ 
ціи.  При  первыхъ  Канетингахъ  не  видно  законодательныхъ 
актовъ;  никто  не  пытался  ввести  порядокъ  въ  колебавшійся 
организмъ,  создать  что-либо  прочное  среди  всякихъ  непра¬ 
вильностей  .  Между  ордонансами  королей  французскихъ,  52 
указа  принадлежатъ  ему;  большая  часть  ихъ  относится  въ 
вопросамъ  государственнаго  управленія.  Его  завѣщаніе  пе¬ 
редъ  отправленіемъ  въ  крестовый  походъ  приноситъ  честь 
его  государственному  уму.  Подъ  вліяніемъ  священныхъ  уси¬ 
лій  эпохи  ,  онъ  высказалъ  прекрасную  мысль  о  забвеніи 
личныхъ  интересовъ  ради  общаго  блага.  Правителямъ  про¬ 
винцій,  бальи,  поручалось  избрать  для  каждаго  нревотства 
четырехъ  человѣкъ  изъ  гражданъ  хорошей  извѣстности;  безъ 
участія  двухъ  такихъ  депутатовъ  бальи  не  могъ  разбирать 
дѣла;  въ  Парижѣ  должно  быть  шесть  выборныхъ.  Разъ  въ 
мѣсяцъ,  бальи  приглашалъ  къ  себѣ  тяжущихся.  Если  очи¬ 
щалось  епископское  или  настоятельское  мѣсто,  то  каноники 
церковные  и  монахи  сами  избирали,  въ  присутствіи  регент¬ 
ши  и  архіепископа,  «такого  пастыря,  который  нравится  Бо¬ 
гу  и  хорошо  служитъ  государству»;  но  посвященіи,  ему 
вручаются  регаліи.  Если  же  вакантная  церковная  бенефиція 


Г')  Вгіі88с1.  ІЧопѵеІ  ехатеп  (Іе  I  ііва^с  депбгаі  (ІС8  ПеГв 
еп  Кгапсс  решіапі  1о8  XI — XIV  8Іес1е8.  1750,  2  ѵ.  іп  4°;  I,  421  — 
465. — Обь  этомъ  соч .  гм.  у  (іиі/оі.  Сіѵіі.  си  Ггапсе.  111,  165. 

*Г)  Аир.  ТЬіеггу.  Моіштепін  іпеіііи  сіе  Гішіоіге  (Іи  Ііегв- 
еіаі;  1850;  I,  102.  Документъ  1185  года. 


принадлежитъ  коронѣ,  то  замѣщается  регентшею  лучшимъ 
духовнымъ,  съ  совѣта  и  блаюсловленія  брата  Бернара.  Ко¬ 
ролевскіе  доходы  сбираются  въ  три  срока  ежегодно  къ 
праздникамъ  св.  Ремигія,  СтрѣТенія  и  Вознесенія.  Сборъ 
же  налоговъ,  на  время  отсутствія  короля,  былъ  воспрещенъ, 
кромѣ  случаевъ  чрезвычайной  важности.  Запрещено  было 
также  наказывать  тѣхъ  обвиненныхъ,  которые  изъявятъ  же¬ 
ланіе  аниелировать  къ  суду  самого  короля  (4У).  Филиппъ  велъ 
дѣло  государственнаго  управленія,  какъ  разсудительный  и 
искусный  хозяинъ.  Его  мѣры  вызвали  благодарность  народа, 
который  подъ  рукою  короля  чувствовалъ  себя  менѣе  сдав¬ 
леннымъ,  нежели  въ  тискахъ  феодализма.  Его  подвиги  дали 
содержаніе  цѣлой  эпопеѣ  —  «Филиппидѣ»  Вильгельма  Бре¬ 
тонскаго.  Въ  пей  можно  видѣть,  какъ  стало  крѣпнуть  на¬ 
ціональное  чувство  французовъ  съ  самаго  начала  XIII  сто¬ 
лѣтія  и  какую  важную  роль  игралъ  въ  этомъ  явленіи  самъ 
король.  Онъ  искусно  пользовался  значеніемъ  и  симпатіями 
городовъ;  тѣ,  которые  отдавались  подъ  его  покровительство, 
утверждались  въ  своихъ  правахъ,  если  не  но  искреннему 
убѣжденію,  то  изъ  необходимости.  Короли  вообще  не  могли 
сочувствовать  пестрой  общинной  жизни.  Средневѣковая  ком¬ 
муна  (сошшшііа),  взрощеішая  больше  трудомъ  и  горемч, 
стоившая  часто  такъ  дорого  своимъ  гражданамъ,  не  могла 
нс  сознавать  себѣ  цѣны;  она  естественно  носила  тотъ  духъ 
строптивости ,  безпокойства ,  который  не  могъ  нравиться 
королямъ  съ  ихъ  ровной  системой.  У  рыцарей  и  вассаловъ 
она  была  въ  презрѣніи,  какъ  возникшая  изъ  торговой  ко¬ 
рысти;  она  хитростью,  а  нс  мечемъ  добывала  себѣ  успѣхи 
и  даже  право  на  жизнь.  Цѣлью  каждаго  средневѣковаго  го¬ 
рода  было  выработать  у  себя  коммунальное  устройство,  но 
ростъ  королевской  власти  во  Франціи  заставлялъ  большую 
часть  изъ  нихъ  останавливаться  на  половинѣ  пути  и  доволь¬ 
ствоваться  лишь  льготами  и  нѣкоторыми  исключеніями  изъ 
образа  управленія  короля  или  феодала  (ігапсііізез).  Потому 
слѣдуетъ  отличать  степени  внутренняго  самоуправленія  въ 
городахъ  Франціи:  аЯгапсЫззетеііі,  ігапсіпзе,  сошлите  (&0). 


(*9)  (Іиіхоі.  Сіѵііізаііоп  ей  Егапсе,  1830;  V,  23  —  26. 

(®°)  Бот  О  г  ар  рі  п.  Еззаі  йш*  Гогідіііб  (1с  Іа  та  іи  тогіе; 
Всйангои,  1780  ;  р.  65.  Богъ  какъ  опредѣляетъ  авторъ,  между 


Авторъ  исторіи  города  Лаона,  жившій  въ  началѣ  XII  вѣ¬ 
ка,  аббатъ  Гвибертъ  отзывается  про  общину  тономъ  не¬ 
нависти  и  презрѣнія.  Онъ  удивляется  потворству  бароновъ 
относительно  простаго  народа:  горожане,  замѣчаетъ  онъ, 
избавлены  отъ  сбора  налоговъ,  кромѣ  положеннаго  однажды 
въ  годъ,  и  отъ  всякихъ  повинностей,  которымъ  обыкновенно 
подлежатъ  рабы(51). 

Но  въ  общинѣ  были  не  однѣ  льготы  ,  пожалованныя 
бывшимъ  владѣльцемъ;  община  имѣетъ  значеніе  столько  же 
политическое,  сколько  моральное;  ее  надо  представлять,  какъ 
цѣлостное  государственное  явленіе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какъ 
живой  примѣръ ,  возбуждающій  къ  свободѣ  и  самоуправле¬ 
нію  (5").  Ее  создавала  не  милость  владѣльца,  а  право  добы¬ 
тое  кровью  и  оружіемъ,  большими  матеріальными  пожертво¬ 
ваніями  или  во  имя  давности.  Хотя  въ  городахъ  сѣверной 
Франціи  господствовалъ  демократическій  духъ(63),  тѣмъ  не 
менѣе  община  въ  строгомъ  смыслѣ  существовала  только  на 
Югѣ.  Тамъ  благопріятныя  условія  коренились  въ  римскомъ 
прошломъ,  тамъ  общинное  устройство  сжилось  съ  исторіею 
страны  и  сдѣлалось  неотъемлемымъ  ея  достояніемъ  до  того, 

прочимъ,  общину:  < ѣся  соіптшіея  Доппаіепі  Дея  Дгоіія  Деріяііее 
еі  йо  диегге...  Ее  Дгоіі  Де  согпішіпе  ариіаіі  Допс  (рісПріе  сЬояе 
а  ГайгансЬіяяетепІ  еі  анх  Ггапсіііяе» —  Іа  ѵіііе  Допі  іі  ёЬаіЬ  Ьоиг- 
(?еоІ8,  оиіге  яея  соиіипіея  рагіісиііёгея,  оиіге  яея  ігапсЬіяея,  оиіге 
яа^игіжііеііоп  ргорге,  риіяяаіі  Де  Гаѵапіаде  Даѵоіг  Іея  сііоуепя 
ниш  ен  согря  раг  пае  сопГёДогаІіоп  ехргеяяе  еі  аиИіепІиріе» . 

(й|)  (ііііЬ  егіия  Де  Хоѵідспіо.  Не  ѵііа  яиа  ариД  Вои- 
И п е I.  Ясгіріогея  гегит  (ІаНісагит  еі  Ргапсісагит.  1781;  XII,  250. 

Г)  Литература  коммунальной  исторіи  дала  замѣчательныя 
явленія  лишь  въ  нашемъ  вѣкѣ:  ВаупоиагД,  Ніяіоіге  Ди  Дгоіі 
шипісіраі  еп  Ргапсе;  1828,  2  ѵ. — ЬеЬег,  Ніяіоіге  сгііщие  (Іи 
роиѵоіг  шипісіраі,  1820.  —  Вге\ѵег,  СеясЬісЫе  Дег  ГгапхояіясЬеп 
ОегісЪіяѵегГаяяипд. —  ДѴ  агп  к  оепі  д,  РгапхояісЬе  8іааІя-ипД  КесЫя- 
деяеЬісЫе,  1840,  3  ѵ. — Л  и  у.  ТЬіеггу,  Ееіігея  яиг  ІЪіяІоіге 
Де  Ргапсе  и  особенно  его  СопяіДёгаІіопя  яиг  ІЪіяІоіге  Де  Ргапсе 
пъ  предисловіи  къ  Иёсіія  Дея  Іешря  тёгоѵіпдіепя. —  Рг.  Могіп, 
Огідіпея  Де  Іа  Детосгаііе  (Іа  Ргапсе  аи  тоуеп  Аде);  1865, — 
противъ  выводовъ  Гизо  и  Тьерри. 

(ѵ‘)  (з  ііІ20І.  СіѵіІ.  еп  Ргапсе;  V,  205;  срв.  У,  204,  211. 


что  слилось  съ  понятіемъ  о  судьбахъ  Лангедока,  Пенни  и 
Прованса. 

Не  то  было  въ  собственной  Франціи.  Бъ  ней  возникло 
два  рода  городскихъ  учрежденій;  въ  сѣверныхъ  ея  провин¬ 
ціяхъ  самоуправленіе  сложилось  ходомъ  внутреннихъ  собы¬ 
тій,  въ  среднихъ  оно  было  даровано  владѣтелями  и  утверж¬ 
даемо  иногда  королями  ("4).  Однако  эта  частная  городская 
жизнь  съ  мерами  засѣдателями  (ёсЬёѵіпз)  сильно  отразилась 
на  государственной  исторіи  Франціи.  Учрежденія  средне¬ 
вѣковыхъ  городовъ  повлекли  за  собою  извѣстнымъ  образомъ 
юридическій  складъ  общественной  жизни.  Виродолжсніе  XIII 
столѣтія  шла  борьба  городскаго  права  съ  феодальнымъ, 
новыхъ  понятій  съ  привычками  стараго  времени.  Сперва 
новизна  наступаетъ  боязливо,  потомъ  смѣлость  защитниковъ 
ея  увеличивается  и  они  сокрушаютъ  феодальное  безправіе 
вмѣстѣ  съ  феодальными  замками  подъ  эгидою  вернувшагося 
изъ  давнихъ  вѣковъ  римскаго  права  (й6).  Въ  переворотахъ 
этой  борьбы  развивается  и  крѣпнетъ  сила  третьяго  сословія, 
а  обычаи  его  изъ  городскаго  круга  переносятся  въ  госу¬ 
дарственную  практику.  Коммунальное  право  вноситъ  поня¬ 
тія  болѣе  разумныя,  болѣе  справедливыя.  Особенно  важно 
его  вліяніе  на  законодательство  о  семьѣ,  состояніяхъ  и  на¬ 
слѣдствѣ.  Оно  устанавливаетъ  имущественное  равенство  меж¬ 
ду  всѣми  дѣтьми,  равенство  братьевъ  и  сестеръ  въ  граж¬ 
данскихъ  правахъ ,  общность  имущества ,  пріобрѣтеннаго 
во  время  супружества  (і0).  При  всемъ  сходствѣ  цѣлей,  ка- 

(  ,1)  Таково  дѣленіе  Гизо  и  Тьерри.  Къ  средней  полосѣ  епи¬ 
скопскихъ  городовъ  съ  характеромъ  самостоятельной  магистрату¬ 
ры,  но  безъ  политическаго  значенія,  принадлежали:  Орлеанэ,  Га- 
тинэ,  Мань,  Анжу,  Турэнь,  Керри,  Нивернэ,  Бурбоннэ  и  Бур¬ 
гундія  (ѵіІІея  Де  яішріе  Ьоигдеоіяіс).  Остальныя  причисляются  и,ж 
къ  югу  (ѵіІІея  Де  сопяиіаі)  или  къ  сѣверу  (ѵіІІея  сіе  сошпише). 
Аидияііп  ТЬіеггу.  Мопишенія,  ргеГасея;  I,  20;  11,  3 — 70. — 
Оиіяоі.  Сіѵ.  ей  Ггапсе;  У,  150 — 180.  —  а  гпкоепід.  Ггапх. 
КесЫядеясЬ.  I,  260 — 318. 

(ьа)  ТЬіеггу.  Моп.  Де  ііегя-ёіаі,  ргёГасе;  I,  31. 

(5б)  ЕаЪоиІауе.  Ніяіоіге  Де  Іа  ргоргіеіё  ап  тоуеп  Аде.— 
Мідпеі.  Еяяаі  яиг  ГЬіяІоіге  Де  Дгоіі  Ггап<;аія. — (іігаиД.  Еяяаі  яиг 
ІЪіяІоіге  сіи  Дгоіі  Ггапсаія  аи  тоуеп  Аде.  1846;  11,  1 28  еіс.  соиіи- 
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х;  кія  были  у  королей  и  общинъ  ,  монархическая  власть  но 
ѵ  совсѣмъ  дружелюбно  была  расположена  къ  коммунамъ.  Бо¬ 
гатство  фландрскихъ  городовъ  и  блистательная  жизнь  лан¬ 
гедокскихъ  возбуждала  жадность  королей.  Въ  основаніи  об¬ 
щины  лежалъ  принципъ,  неблагопріятный  монархическому; 
она  вышла  изъ  предпріимчивости  и  отваги  ея  обитателей; 
она  привыкла  прекрасно  владѣть  оружіемъ;  оиа  билась  до 
крайности  и  погибала  за  свободу  и  самостоятельность  (57). 
Звукъ  вѣчеваго  колокола,  видъ  муниципальнаго  ополченія, 
выборы  городскихъ  властей  имѣли  магическое  вліяніе  на 
жителей,  съ  которымъ  они  свыкались  съ  первыхъ  воспоми¬ 
наній  дѣтства  Филиппъ  Августъ  испытывалъ  неудачи  въ 
борьбѣ  съ  ними;  близость  къ  сѣверу  давала  энергію  защит¬ 
никамъ  оощипыаго  начала:  торговцы  Фландріи  били  желѣз¬ 
ныхъ  рыцарей.  Короли  XIII  столѣтія  посвятили  себя  на 
!  уничтоженіе  опаснаго  республиканскаго  начала  съ  одной 
стороны  во  Фландріи  и  сосѣдственныхъ  сѣверныхъ  провин¬ 
ціяхъ,  съ  другой  въ  Лангедокѣ  (  ,ь).  Альбигойцы  подали  по¬ 
водъ  къ  осуществленію  послѣдней  цѣли  ,  и  крестовые  про¬ 
тивъ  нихъ  походы  служатъ  потому  выраженіемъ  политиче¬ 
скихъ  унитарныхъ  стремленій  королей  французскихъ.  Но 
государству  пришлось  остановиться  на  компромиссѣ;  короли 
поняли,  что  община,  лишенная  полной  самостоятельности, 
можетъ  послужить  для  нихъ  помощницей  въ  другой  борьбѣ, 
которую  они  одновременно  предприняли  противъ  врага  бо¬ 
лѣе  закоренѣлаго— феодализма.  Бъ  своихъ  владѣніяхъ  они 
давали  вольности  городамъ,  но  не  допускали  введенія  ком¬ 
мунальнаго  устройства.  Такіе  города,  какъ  Парижъ,  Орле¬ 
анъ,  Буржъ,  Штампъ,  Моррисъ  никогда  не  были  общийами. 
Маншъ  составлялъ  исключеніе ,  оправдываемое  близостью 
Нормандіи,  Дальнѣйшее  расширеніе  французской  территоріи 
должно  было  слѣдовательно  идти  въ  разрѣзъ  съ  интересами 


шея.  8с1іа  П  пег.  СіеаеІііеЬіе  (Іег  ИесІіІвѵогГаййіііі^  Кгапскгеісіі». 
3  ѵ.  1ЫЗ.  Баісггіеге.  Ёйзаі  виг  Гішіоіге  сіи  сігоіі  Ггаигаів. 
-  ѵ*  1859.  ЁаЬоиІаус.  ЛесІіегсЬев  виг  Іа  сошЩіоп  сіѵііе  еі 
роШиріс  сіев  Гепітев,  сісриів  Іев  Копіаіпв  і'ивері’а  поив. 


Г)  €Ц*  соттшшй  сіи  тоуеп  вопі  вогііов  4ип  віііои 
еі  (Гипе  ЬоиНЧще».  Биіхоі;  У,  193. 

Г”)  Мог  іи.  Огі^іпев  (1е  Іа  сіетостаііе;  2 2*2. 


республиканской  городской  жизни,  давшей  столько  красоты 
среднимъ  вѣкамъ.  Между  тѣмъ  Филиппъ  II  былъ  счастливъ 
въ  завоеваніяхъ.  Впродолженіе  1199  —  1205  г.  онъ  отвое¬ 
валъ  отъ  Іоанна  англійскаго  его  французскіе  феоды:  Нор¬ 
мандію,  Анжу,  Мэнь,  Пуату  и  Турэнь.  Явился  даже  пред¬ 
логъ,  который  саиктировалъ  за  нимъ  эти  владѣнія.  Въ  1208 
году  Іоаниъ  убилъ  своего  племянника  Артура,  владѣтеля 
Бретани.  Филиппъ  потребовалъ  Іоанна,  какъ  одного  изъ 
вассаловъ,  къ  суду  перовъ  и  до  окончанія  процесса  объявилъ 
Нормандію  за  собою.  Іоаннъ  отправилъ  для  объясненій  по¬ 
сольство,  которое  просило  ручательства  въ  томъ,  что  коро¬ 
лю  англійскому  дозволено  будетъ  безпрепятственное  возвра¬ 
щеніе  изъ  Франціи. — «Всѣми  святыми  французскими  клянусь, 
воскликнулъ  король,  что  это  можетъ  быть  только  съ  рѣше¬ 
нія  суда»  (йУ).  Іоаннъ  не  рѣшался  ѣхать,  а  судъ  бароновъ 
заочно  приговорилъ  его  къ  лишенію  лепныхъ  владѣній. 
Такимъ  образомъ  Филиппъ  II  вернулъ  большую  часть  зе¬ 
мель  ,  считавшихся  нѣкоторое  врзмя ,  вслѣдствіе  брака  его 
отца,  въ  числѣ  леновъ  французскаго  королевства  Его  за¬ 
мыслы  простирались  теперь  на  другую  часть  придаиаго  ко¬ 
ролевы  Элеоноры,  а  за  тѣмъ  и  на  весь  остальной  югъ  Франціи; 
его  соблазняли  экономическія  богатства  и  роскошная  жизнь 
пышныхъ  князей,  рыцарей,  торговцевъ  Аквитаніи.  Альби¬ 
гойская  война  послужила  средствомъ  къ  осуществленію  та¬ 
кихъ  замысловъ. 


Эта  война  самая  рѣшительная  въ  исторіи  Юга  Франціи. 
Она  залила  кровью  страну  и  вмѣстѣ  принесла  съ  собою 
полное  измѣненіе  ея  политическаго,  общественнаго,  духов¬ 
наго  и  экономическаго  состоянія.  Чтобы  постичь  результа¬ 
ты  и  характеръ  альбигойской  войны,  надо  знать,  въ  какомъ 
положеніи  находилась  южная  Франція  до  нея  и  особенно 
Лангедокъ,  а  для  этого  надо  знать  элементы  ея  историче¬ 
скаго  существованія;  намъ,  потому,  слѣдуетъ  кинуть  взглядъ 
на  судьбы  страны,  которую  лучше  всего  опредѣлить  какъ 
отчизну  языка  романскаго,  мелодичнаго  нарѣчія  сГос. 

Тамъ,  гдѣ  только  говорили  этимъ  языкомъ,  всегда  со¬ 
хранялась  своя  цивилизація  и  собственная  культура.  Этотъ 


(йу)  МаІіЬаеий  Рагі§.  Ні&іогіа  піарг  Лпдііае;  а.  1205. 
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роскошный  по  почвѣ  и  климату  уголокъ  Европы  умѣщается 
между  Франціей,  Италіей,  Испаніей.  Два  великихъ  моря, 
бороздя  его  берега  удобными  гаванями,  призываютъ  обита¬ 
телей  къ  промышленной  и  торговой  жизни.  Сама  природа 
опредѣлила  ему  это  назначеніе,  сдѣлавъ  его  посредникомъ 
между  южными  краями  Европы  и  ея  сѣверо-западными  госу¬ 
дарствами,*  опа  же  указала  подвижность,  предпріимчивость, 
поэтичность,  страстность  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  легкомысліе  то¬ 
му  народу,  который  займетъ  эту  страну.  Римляне  считали 
здѣсь  двѣ  большія  провинціи:  то  были  Галлія  Аквитанская, 
позднѣе  Гіепнь,  и  Галлія  Нарбонская,  въ  послѣдствіи  Ланге¬ 
докъ  съ  Провансомъ.  Какъ  государственное  тѣло,  оно  есте¬ 
ственно  не  могло  быть  крѣпкимъ  и  прочнымъ;  мелкія  вла¬ 
дѣнія  ,  а  еще  лучше  независимо  и  самостоятельно  управ¬ 
ляемые  города,  — это  болѣе  согласовалось  бы  съ  мѣстными 
географическими  и  общественными  условіями.  Даже  нельзя 
обозначить  съ  точностью  тотъ  народъ,  который  постепенно 
здѣсь  сложился.  Языкъ  былъ  одинъ,  по  онъ  не  только  не 
способствовалъ  матеріальному  объединенію  племени,  но  далее 
не  обозначилъ  имени  страны,  въ  которой  онъ  былъ  въ  упот¬ 
ребленіи.  Наименованія  Аквитаніи,  въ  ея  широкомъ  смыслѣ, 
и  послѣ  Римлянъ  были  неустойчивыя  и  неопредѣленныя: 

I отія,  Романія,  Провансъ,  Лангедокъ,  Аквитанія, — тогда 
какъ  каждое  изъ  нихъ  относилось  съ  большею  справедли¬ 
востію  къ  отдѣльнымъ  частямъ  ея.  Самый  языкъ  назывался 
то  провансальскимъ  (00),  то  лемузинскимъ  ('“),  но  чаще  и  рань- 

(б0)  Наир,  въ  стихотворной  жизни  св.  Гонората  :  Саг  ион 

І05  ау  С8сгі1/ — Епи  \о  йге#  рготщі , — N011  то  Іец#ап  а  таі, _ 

Саі  та  1еп#а  поп  ев — ВеІ  сігѳсіі  ргоспзаіез..,  Посѣщено  у  Кау- 
поиагй.  ѣехкріе  Потаи.  1838;  1,  373.  См.  пять  свидѣтельствъ 
въ  пользу  «провансальскаго*  языка  и  народа  у  1)и-Ме#е.  Аййі- 
Ііопв  еі  поіев  йи  Ііѵте  X  йе  1’ЬівІоіге  йе  Бап^иейос  (въ 
ея  изданіи  1840  г.  доп.  II,  64), — Казановы,  Радіана,  Раймонда 
Ажильскаго,  монаха  Роберта  (Дсріііапісшп  (ріеийат  (ріет  по» 
Ргоѵіпсіаіет  ѵосатив)  и  Сколано,  валенсійскаго  историка  (ве  ЬаЫаѵа 
еп  Іа  Ргоѵепса,  у  Іойа  Сшауапа  у  Іа  Егапсіа  СоіЬіса). 

(  )  Ьетозі  Ьоп  Иепші ,  Особенно  это  названіе  усвоено  италь¬ 
янскою,  испанскою  и  португальскою  критикою.  Трубадурамъ  при¬ 
писывалось  преимущественно  лемузинсное  происхожденіе.  Мар- 
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ше  собственно -романскимъ,  какъ  и  положилъ  называть  его 
извѣстный  авторитетъ  въ  этомъ  дѣлѣ  Ренуаръ.  Этотъ  языкъ 
призванъ  былъ  играть  большую  роль  въ  духовной  исторіи 
средневѣковой  Европы  ("*).  Границею  его  распространенія 
на  сѣверѣ  была  линія,  проведенная  черезъ  Сентъ -онжъ, 
Неригоръ,  Лемузенъ,  Овернь,  Ліоннэ  и  Дофинэ  (0:3);  на  югѣ 
онъ  проникалъ  въ  глубь  Испаніи,  захватывая  Каталонію  (04); 
этимъ  же  языкомъ  говорили  въ  предѣлахъ  Савойи  и  даже 
Женевы,  Лозанны  и  южнаго  Валлиса  (с&).  Образованность 
будто  всегда  была  сроднившеюся  съ  южной  почвой.  Когда 
Парижъ  былъ  еще  жалкой  бургадой, — Тулуза,  Нарбошіа,  Арль, 
Бордо  считались  населениъши  и  цвѣтущими  городами,  укра¬ 
шенными  всѣмъ  блескомъ  римской  цивилизаціи  и  утончен- 

кизъ  Сантильана,  писатель  ХУ  вѣка,  повторяетъ  выраженіе  Ну¬ 
неса  де  Ліаньо,  португальскаго  историка,  о  подражаніи  поэтамъ 
«Оверни  и  Лемузина»  (Вагеі.  Евра#пе  еі  Ргоѵепсе  ,  ёііійев  8ііг 
Іа  Ііііегаіиге  сіи  шійі  йе  ГЕигоре.  1857;  р.  34.  —  Авторитетомъ 
послужила  также  романская  грамматика  Раймонда  Видаля,  въ  ко¬ 
торой  говорится:  епау88І  рагіо  сіі  <щс  Ьап  Ьопа  еі  айгеуіа  раг- 
Іайпга  е  Ьоп  1еп#аІ#е  сота  еп  Еето/і  еі  еп  Іа  та]  о  г  рагіійа 
й’АІѵегпЬе  (УійаІ;  II.  212)  и  напр.  тамъ  же  «1е  1еп#аІ#ев  йе  Ее- 
шо8І  ез  таун  аріев  е  соѵепаЫев  а  ІгоЪаг*  (ій.  II,  402).  Модъ  об¬ 
щимъ  именемъ  лемузинскаго  подразумевался  также  и  валенсійско- 
каталонскій  языкъ. 

(*2)  Извѣстны  великія  заслуги,  оказанныя  изученію  прован¬ 
сальскаго  языка  и  литературы  Ренуаромъ  и  Форіэлемъ  (Нівіоіге  йе 
Іа  роёвіе  ргоѵепсаіе,  3  ѵ.  1846),  а  потому  понятенъ  тотъ  восторгъ, 
который  внушилъ  слѣдующія  слова:  поіге  Іаіщие  ёіаіі  репі-ёіге, 
йе  Іоиіез  1е8  Іап#иев  тойегпс8,  ееііе  <ріі,  раг  вон  апсіеппеіё,  раг 
вев  ѵагіаііопв  вііссеввіѵев,  оГГгаіІ  1е  ріив  таііёге  аих  оЬвегѵаІіопв 
рЬі1о1о"і(]иев  ,  еі  ері’іі  еіаіі  йоис  пёсевваіге  йе  Гёіийіег  йе  ріив 
Ъаиі  еі  йе  ріив  Іоіп  срГоп  не  Гаѵаіі  Гаіі  ]и8ци’а1огв>  (Каупоиагй. 
Еехісціе  готап;  сопвій.  ргёііт.  р.  IX). 

(гя)  8аиѵа#с.  І)ісІіоппаіге  1ап#иейосіеп;  I  ёй.  р.  217. 

(04)  Иапіе  въ  «йе  ѵи1#аіі  е1о<іиепІіа>  считаетъ  даже  ис¬ 
панскій  языкъ  за  романскій.  Онъ  говоритъ:  аііі  ос ,  аііі  о*7,  аііі 
8І  1о([ішпІиг,  иі  риіа  Ніврапі,  Егапсі  еі  Ьаііпі  (I,  8). 

(66)  1) і  е  х.  (жгашшаіік  йег  готапівсЬеп  8ргасЬеп;  2  Айв#. 

I,  104. 
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ностыо  жизни,  о  школахъ  Марсели  говоритъ  Тацитъ  ;  въ 
Отенѣ  и  Бордо  учили  Евмснъ  и  Лвзоиій;  Тулуза,  царица 
южныхъ  городовъ,  считалась  Аѳинами  Галліи;  ее  украшалъ 
эпитетъ  классической  богини;  тамъ  блистали  лучшіе  риторы 
времени;  въ  ней  воспитывались  родственники  императорска¬ 
го  дома.  Ювеналъ  предлагалъ  поэтамъ  искать  убѣжища 
въ  1  алліи.  Христіанство  привилось  быстро  въ  долинахъ  Го¬ 
ны,  Гаронны  и  Лоары;  здѣсь  пылкій  темпераментъ  жителей 
ознаменовалъ  первые  годы  его  мученичествомъ  и  подвигами 
отшельническими  (00).  Въ  то  же  время  въ  высшемъ  сословіи 
оно  умѣло  совмѣститься  съ  обычаями  старой  античной  жиз¬ 
ни  лучшихъ  временъ  Имперіи,  тѣмъ  болѣе,  что  галльская 
аристократія  сдѣлалась  уже  вполнѣ  римскою.  Епископы  и 
сенаторы  нарбоискихъ  и  аквитанскихъ  провинцій  проводятъ 
жизнь  въ  своихъ  роскошныхъ  помѣстьяхъ  такъ,  какъ  нѣ¬ 
когда  проводилъ  ее  Цицеронъ,  удаляясь  въ  свое  туекулан- 
ское  уединеніе  (°‘).  Ламнридій,  Северіанъ,  Домнулъ,  Феликсъ, 
Копсенцій,  самъ  Сидоиій  поютъ  наслажденія  и  природу  въ 
то  время  ,  когда  ихъ  родина  переходитъ  незамѣтнымъ  пу¬ 
темъ  въ  руки  варваровъ  уже  со  всѣми  признаками  внутрен¬ 
няго  и^  внѣшняго  разложенія.  Клермонскій  епископъ  и  нар¬ 
бонскій  вельможа ,  будто  позднѣйшіе  веселые  трубадуры, 
воспѣваютъ^  стихами  прелестный  климатъ  страны,  а  музы¬ 
канты  ^Нарбонны  и  Безьера  торопятся  предложить  свои  ме¬ 
лодіи  (ов).  Весело  и  беззаботно-счастливо  проходила  жизнь 
романцевъ  даже  тогда,  когда  Гоноріи  уступалъ  часть  ихъ 
земли  Вестъ-готамъ  и  когда  варвары  постепенно  разлива- 
I  лись  110  в^ей  странѣ.  Вестъ-готское  королевство  съ  своею 
1  столицею  Тулузою  раскинулось  но  обѣ  стороны  Пиринеевъ. 

(™)  Ѵаіййеіе.  Нійі.  дёлёгаіе  сіе  Бап^иесіос.  РгёГасе,  р.  XI. 

(  )  То  была  « пестрая  смѣсь  примы  чекъ  и  ирамомъ,  гово¬ 
ритъ  С.  С.  Ешевскій,  еще  не  утратившихъ  своего  свѣтскаго,  да¬ 
же  языческаго  характера,  съ  строгими  обязанностями  христіан¬ 
ской  жизни,  легкой  литературы  и  живой,  остроумной  болтовни 
съ  церковными  процессіями  и  молитвами»  ( Аполлинарій  Сидопііі ; 
90  94).  Въ  трубадурахъ  повторились  тѣ  же  типичныя  сторо¬ 

ны  провансальскаго  народнаго  характера. 

(  )  А  из  оп  іи  5.  СІагае  игЬез,  сагпі.  XIII.— 5і(1ойіиз,  сагт. 
XXIII.  Ешевскій,  101  — 104. 
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Въ  цѣлой  массѣ  Вестъ-готы  были  аріане,  и  вотъ  одинъ  изъ  і 
альбигойскихъ  элементовъ,  уже  съ  первыхъ  временъ  само¬ 
стоятельности  и  отдѣльности  Юга ,  прирождастся  къ  его 
почвѣ. 

Столѣтіе  спустя,  Франки  одолѣваютъ  Вестъ-готовъ  (507  г.) 
и  оттѣсняютъ  ихъ  къ  югу;  только  одна  часть  Сеитимаіііи, 
названная  Гогіею  (именно  Лангедокъ  оезъ  діоцезовъ  Іулу- 
зыиАльби,  или  но  римскому  счету  КагЬопспзій  ргіта)  остает¬ 
ся  за  ними  но  сю  сторону  Пиринеевъ,  и  оиа-то  дѣлается 
ареной  всѣхъ  тѣхъ  войнъ,  которыя  совершались  впослѣдствіи 
изъ-за  обладанія  этой  заманчивой  страной.  Арабы  разру¬ 
шили  царство  готовъ;  Карлъ  Мартеллъ  (732  г.)  едва  оста¬ 
новилъ  ихъ  на  галльской  почвѣ;  Евдъ,  герцогъ  аквитанскій, 
помогалъ  ему  въ  войнѣ  съ  мусульманами.  Пенимъ  Короткій  | 
окончательно  очистилъ  отъ  арабовъ  весь  Лангедокъ  и  при-  < 
соединилъ  его  въ  своей  монархіи  (около  760  г.).  А  между 
тѣмъ  мусульманство  уже  успѣло  оказать  свое  вліяніе  на  I/ 
правы  страны  ,  тѣмъ  болѣе,  что,  и  изгнанное,  оно  заняло 
сосѣднюю  Испанію.  Естественно ,  что  южанамъ  и  теперь 
и  послѣ  придется  быть  въ  постоянныхъ  столкновеніяхъ  и 
сношеніяхъ  съ  людьми  иной  цивилизаціи  ,  иныхъ  понятій, 
иной  религіи.  Элементы  будущаго  протеста  складываются. 

Въ  обширномъ  государствѣ  Пенина  герцоги  и  графы 
сдѣлались  намѣстниками  королевскими,  исполнителями  его 
повелѣдій.  Нѣкоторую  самостоятельность  успѣла  пріобрѣсти 
съ  давняго  времени  династія  аквитанскихъ  герцоговъ,  полу¬ 
чившая  владѣнія  отъ  одного  изъ  королей  франкскихъ — Ха- 
ріііберта.  Карлъ  же  Великій  въ  778  г.  образовалъ  особое 
королевство  изъ  Аквитаніи  съ  столицею  Тулузою.  Болѣе  | 
столѣтія  Аквитанія  имѣла  свое  независимое  существованіе; 
Лангедокъ  входилъ  въ  нее  нѣкоторое  время,  пока  не  былъ  . 
соединенъ  подъ  одно  управленіе  съ  испанскою  маркой  (Ы8  г.). 
Будущій  императоръ  Людовикъ  былъ  королемъ  ея  виро- 
долженіе  778—814  годовъ.  Онъ  провелъ  свою  дѣятельность 
нъ  борьбѣ  съ  арабами  и  гасконцами.  Когда  Карловой  импе¬ 
ріи  настало  распаденіе  ,  то  она  выработала  въ  себѣ  новыя 
политическія  формы.  Понятно  ,  что  послѣ  Карла  Великаго 
монархія  его  не  могла  удержать  своихъ  обширныхъ  предѣ¬ 
ловъ  ,  какъ  не  могла  объединить  разнообразныя  національ¬ 
ности.  Людовикъ  Благочестивый  предоставилъ  Югъ  своей 
имперіи  въ  управленіе  сыну  Пепину  подъ  именемъ  А  кии- 


тайскаго  королевства;  туда  входила  Аквитанія  собственно, 
т.  е.  нынѣшняя  Гіеннь ,  герцогство  Гасконь ,  марка  тулуз¬ 
ская  и  графство  Каркассонское.  Намѣстники  домогаются 
самостоятельности.  Изъ  прибрежной  полосы  Лангедока  вмѣ¬ 
стѣ  съ  маркой  испанской  составляется  герцогство  Септима- 
нія ,  ввѣренное  императоромъ  другому  сыну  Лотарю ;  его 
столицею  была  Барселона.  Въ  сущности  управляли  и  тутъ 
намѣстники,  мало  по  малу  сжившіеся  со  страною  и  упрочив¬ 
шіеся  въ  ней  ;  такъ  славился  герцогъ  Бернардъ ,  игравшій 
такую  важную  роль  въ  междоусобіяхъ  Людовиком  царство¬ 
ванія  и  выигравшій  больше  другихъ.  Онъ  присоединилъ  къ 
Септиманш  и  Іулузу.  Аквитанцы  настаивали  на  своей  само¬ 
стоятельности  за  династіей  Пепина  ;  императоръ  ,  подстре¬ 
каемый  Юдиѳью,  взялся  за  оружіе  и  несмотря  на  противо¬ 
дѣйствіе  изъ  I  ерманіи,  усмирилъ  недовольныхъ.  Малолѣтній 
Пепинъ  II  былъ  увезенъ  изъ  Аквитаніи.  «Онъ  слишкомъ 
юнъ  и  неспособенъ»,  говоритъ  Благочестивый  Людовикъ 
«управлять  народомъ ,  которому  болѣе  всего  свойственно 
легкомысліе  и  страсть  къ  новизнѣ;  его  присутствіе  въ  странѣ 
тѣмъ  болѣе  опасно,  что  главнѣйшій  недостатокъ  аквитан¬ 
цевъ  заключается  въ  ихъ  отвращеніи  къ  иностранцамъ,  такъ 
какъ  они  любятъ  управляться  сами  собою  подъ  властью  того 
государя,  который  имъ  придется  по  нраву»  (|,и).  Императоръ 
умеръ.  Лотарь,  поддерживавшій  своего  племянника,  возвра¬ 
щаетъ  аквитанцамъ  ихъ  государя.  Ихъ  патріотизмъ ,  под¬ 
держиваемый  Италіей,  способенъ  былъ  устоять  въ  перемѣн¬ 
чивой  борьбѣ  съ  соединенными  силами  Карла  французскаго 

?йЛ7ЮА?ВІтта  нѣм®цкаг°.  Хотя ,  по  вердюнскому  договору 
(847  г.),  ІІепинъ  былъ  лишенъ  престола  и  Аквитанія  должна 
была  отоити  къ  Карлу  Лысому,  но  національный  духъ,  уже 
и  тогда  чувствовавшій  свою  особность  отъ  Франціи,  отстоялъ 
независимость  страны.  Голодъ,  зараза,  стада  хищныхъ  звѣ- 

(“■')  V а і 8 8 е I е.  Нівіоіге  сіе  Ьал§ие<1ое  ;  II  (попу.  ей.  Рауа. 

I оиіоиве).  Кромѣ  этого  образцоваго  труда  бенедиктинцевъ,  для 
исторіи  Тулузы  пользуется  извѣстностью:  Саіеі.  Нівіоіге  йез 
сотіеа  <1е  Тоиіочве.  (.  1(325.  У  него  помѣщена,  въ  концѣ  книги, 
генеалогіи  тулузскихъ  герцоговъ;  по  поводу  сравненія  ея  съ  изыска¬ 
ніями  Весов,  см.  Би- Мёде.  Аййіііопз  еі  поіеч  йи  Ііѵге  25  сіе 
I  Ьіві.  ііе  Бапдиесіос  (доп.  къ  VI  тому,  р.  45— 40). 
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рей  производили  запустѣніе,  а  война  не  прерывалась;  южане 
сражались  за  права  своего  неспособнаго  государя  съ  герой¬ 
ствомъ.  Послѣ  неболынаго  перемирія  съ  Пеиияомъ,  Карлъ 
кинулся  на  Тулузу;  ее  оборонялъ  герцогъ  Бернардъ;  энер¬ 
гичное  сопротивленіе  встрѣтило  короля  франковъ.  Въ  одну 
изъ  вылазокъ  храбрый  защитникъ  города  попался  въ  плѣнъ 
къ  Карлу,  который  собственноручно  закололъ  его  кинжаломъ. 
Два  раза  приходилъ  Карлъ  осаждать  Тулузу  и  все  напрас¬ 
но.  Но  въ  третій  разъ,  начальникъ  города  Фределонъ  отво¬ 
рилъ  ворота ,  за  что  получилъ  отъ  Карла  въ  собственное 
владѣніе  тулузское  графство. 

Пепинъ  лее  II  пока  былъ  признанъ  королемъ  на  уело-  ) 
віяхъ  верховнаго  покровительства  короля  франковъ.  Карлъ 
мечталъ  объ  итальянской  коронѣ  и  ради  нея  торопился  прі- 
обрѣсть  дружбу  отдѣльныхъ  государей  и  бароновъ;  12  іюня 
877  г.,  въ  собраніи  вассаловъ  ,  въ  Кьерси,  онъ  узаконилъ 
формальнымъ  актомъ  феодализмъ ,  хотя  на  дѣлѣ  онъ  суще¬ 
ствовалъ  уже  ранѣе  (І0).  Король  является  одною  тѣнью. 
Отнынѣ  наслѣдственность  намѣстниковъ  Аквитаніи  нризиана 
юридически.  Съ  кьерсійскаго  акта  идетъ  самостоятельный 
рядъ  тулузскихъ  графовъ ,  который  тянется  вплоть  до  XIII 
столѣтія.  Аквитанцы  борются  съ  своимъ  королемъ  и  съ  вра¬ 
гами  христіанства  арабами  и  норманнами.  Обманутые,  оии 
всюду  ищутъ  себѣ  государя.  Отъ  Карла  Лысаго  переходятъ 
къ  Людовику  Баварскому ,  потомъ  предлагаютъ  корону  его 
сыну,  потомъ  одному  изъ  сыновьевъ  Карла  Лысаго,  потомъ 
опять  Пепину ,  наконецъ  не  хотятъ  знать  никого.  Пепинъ, 
два  раза  плѣненный  войсками  императора  Карла,  умеръ  въ 
монашествѣ;  онъ  почти  обезумѣлъ  подъ  конецъ  жизни.  Карлъ 
Лысый  успѣлъ  заставить  признать  свои  права  въ  странѣ  и 
поставить  въ  пей  своего  сына  Людовика  Косноязычнаго.  Въ 
годъ  своей  смерти  оігь  грамотою  упрочиваетъ  новый  вели¬ 
кій  авторитетъ  Европы;  римскій  епископъ  получаетъ  могучій 
титулъ:  «рара  ипіѵегзаіів».  Такъ  европейскіе  государи  сами 
сооружаютъ  и  признаютъ  надъ  собою  силу,  которая  въ  стра¬ 
хѣ  заставитъ  преклоняться  предъ  собою.  Смерть  Карла  Лы- 

(г0)  Кьерсійскій  документъ  помѣщенъ  иъ  изданіи:  Ваіи- 
2  і  и 8.  Сарііиіагіа;  11,259  — 231.  Обстоятельную  оцѣнку  сдѣлалъ 
Каигіе'1.  НІ8Іоіге  сіе  Іа  Баиіе  шёі'ісііонаіе.  1836;  IV,  374. 
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саго,  умершаго  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  того,  от¬ 
крыла  рядъ  блистательныхъ  надеждъ  панскому  престолу. 
Бездѣ  оісу іствіѳ  королевской  власти  и  множество  ссорив¬ 
шихся  между  собою  властителей.  Людовикъ'  Аквитанскій 
дѣлается  королемъ  Франціи  и  соединяетъ  въ  одно  оба  коро¬ 
левства,  и  такимъ  образомъ  мысль  Карла  Великаго  о  само¬ 
стоятельномъ  южномъ  государствѣ  не  была  осуществлена 
въ  его  потомствѣ.  Феодализмъ  уже  былъ  такъ  могучъ,  что 
безъ  соглашенія  съ  князьями  и  баронами  сынъ  Карла  Лы- 
саю  не  рѣшается  на  коронованіе.  Власть  королевская  ста¬ 
новилась  совершенно  безсильною,  но  мѣрѣ  возвышенія  фео¬ 
дальной.  Бернардъ,  маркизъ  Готіи  и  Оверни,  свирѣпый,  не¬ 
укротимый,  уже  отлученный  Церковью,  былъ  самымъ  опас¬ 
нымъ  врагомъ  короля ,  и  онъ  лее  былъ  опекуномъ  королев¬ 
скихъ  дѣтей.  Вассаламъ  молено  было  удобно  отлагаться  отъ 
короны,  на  что  нѣкоторые  и  рѣшились.  Въ  это  время  анар¬ 
хіи  возникаетъ  на  берегахъ  Гоны  новое  государство  Арелат- 
ское  или  Провансальское.  Съ  давнихъ  поръ,  нижняя  Бур¬ 
гундія  состояла  изъ  двухъ  отдѣльныхъ  частей,  раздѣленныхъ 
рѣкою  Дюран  съ  ,  то  были  на  сѣверѣ  маркизство  Арелат- 

ское  и  на  югѣ  между  Роною,  Дюраисомъ,  Альпами  и  моремъ — 
графство  того  лее  имени.  Бозонъ,  родственникъ  короля  италь¬ 
янскою  X  уго  ,  происходилъ  изъ  царскаго  рода;  честолюбіе 
его  жены  ,  поддержка  папы,  симпатіи  вассаловъ  и  еписко¬ 
повъ  сдѣлали  его  королемъ  восточной  части  Юга. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  въ  нашихъ  цѣляхъ,  что  многочислен¬ 
ность  и  могущество  духовныхъ  феодаловъ  значительно  влія¬ 
ли  на  судьбы  Лангедока.  Въ  IX  столѣтіи  было  за  Церковью 
почти  двѣ  трети  всѣхъ  поземельныхъ  владѣній.  Понятно, 
что  духовенство,  обладая  такими  богатствами,  не  чувство¬ 
вало  особаго  призванія  къ  подвижнической  жизни;  оно  не 
служило  примѣромъ  умиротворенія  страстей  и  своими  свѣт¬ 
скими  склонностями  давно  едало  въ  разладъ  съ  своимъ  на¬ 
значеніемъ.  Еще  Людовикъ  Благочестивый,  будучи  королемъ 
Аквитаніи,  боролся  противъ  такого  направленія  и  по  воз¬ 
можности^  устранялъ  его,  хотя  достичь  полнаго  торжества 
дс  могъ  (  ).  Его  лучшія  попеченія  были  посвящены  Церкви. 


(  )  А  8  I  гоношив.  Ѵііа  8.  НІисІоѵісі  ітрегаіогія,  с.  10,  арисі 
Рві'1%,  Мопітіепіа;  II;  616  — 617. 
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Людовикъ  создал,  то  ,  что  вызвало  альбигойскую  войну. 
Уже  съ  его  времени  начинаетъ  развиваться  въ  странѣ 
та  цивилизація,  которая  послѣ  послужила  образцомъ  для 
другихъ  средневѣковыхъ  народовъ.  Духъ  южанъ  издавна 
находилъ  себѣ  выраженіе  въ  литературѣ.  Въ  ней  запечат¬ 
лѣлись  задушевные  интересы  ромаыцевъ.  Склонные  къ  удо¬ 
вольствіямъ,  но  многосторонніе  по  характеру,  они  же  пер¬ 
вые  стали  вдохновляться  идеей  креста;  настроенные  мыслить 
свободно  въ  вопросахъ  вѣры,  они  же  пока  въ  массѣ  со  всею 
пылкостью  темперамента  преклоняются  передъ  католиче¬ 
скою  догмою  и  обрядностью.  Для  пасъ  важно  указать  на 
эту  подвижность,  внезапную  переход1 чивость,  па  эти  край¬ 
ности  народнаго  характера  лангедокцевъ.  Болѣе  чѣмъ  въ 
комъ  иибудь  поемѣ  кастильцевъ  въ  нихъ  зарождаются  ти¬ 
пичныя  черты  будущаго  рыцарства;  въ  устахъ  этого  народа 
въ  эпоху  духовнаго  сумрака  слышатся  родные  поэтическіе 
стансы,  и  въ  его  литературѣ  появляются  памятники,  что  осо¬ 
бенно  важно,  на  народномъ  языкѣ.  Тогда  какъ  варварская, 
едва  понятная  латынь  царила  въ  остальномъ  мірѣ  Запада, 
преграждая  свободу  и  свѣжесть  мысли ,  провансальцы  уже 
пишутъ  па  своемъ  мелодичномъ  нарѣчіи.  Такое  явленіе  дало 
въ  нѣкоторой  степени  справедливое  основаніе  патріотамъ 
Юга  считать  свой  языкъ,  ранѣе  дру  ихъ  получившій  грам¬ 
матику  ,  отцемъ  всѣхъ  романскихъ  языковъ.  Оставляя  въ 
сторонѣ  вердюнскій  памятникъ  провансальской  письменности 
половины  IX  вѣка  (7а),  замѣтимъ,,  что  въ  продолженіи  X  сто¬ 
лѣтія  появляется  нѣсколько  литературныхъ  эпическихъ  про¬ 
изведеній  на  народномъ  языкѣ.  Въ  одной  позднѣйшей  руко¬ 
писи  дошла  большая  пѣснь  о  Боэціи  въ  257  стиховъ,  состав¬ 
ленная  около  половины  X  вѣка  (73).  Поэма  «о  страстяхъ  гос¬ 
поднихъ»  и  легенда  о  св.  Леодегаріи,  написаны  на  языкѣ  полу- 


(7а)  Записанъ  у  N1  іЬагсІив— Ііівіогіагит  ІіЬгі  циаіиог;  1.  III, 
с.  5  (Регі/.  II,  665).  —  Спеціальная  оцѣнка  его  въ  соч.  Рг. 
Біеія.  АІІготапійсЪе  Вргасѣсіепктаіе,  ЬегісЬіі^І  ипсі  егкіагі  пеЪвІ 
еінег  АЪЬап(11ип§  йЬег  сіеп  ерівсЪеп  Ѵегз.  1846. 

(73)  Ваупоиаггі.  СЬоіх  сіев  робвіез  огі^іпаіея  йез  ТгоиЬа- 
Зоигя;  II,  4  —  39. 
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провансальскомъ,  иолуфраицузскомъ  (7‘) ;  въ  нѣкоторыхъ  ла¬ 
тинскихъ  стихотвореніяхъ  прорывается  народная  рѣчьЮга(76). 
Съ  теченіемъ  времени  провансальскіе  литературные  памятники 
начинаютъ  появляться  чаще  и  чаще,  а  въ  XII  столѣтіи  за 
ними  уже  упрочивается  высокое  художественное  достоинство. 
Скоро  языкъ  романскій  дѣлается  языкомъ  трубадуровъ,  и  тогда 
онъ  получаетъ  глубокій  историческій  смыслъ,  какъ  орудіе  того 
протеста,  который  способствовалъ  подрыву  всемогущаго  пап¬ 
скаго  авторитета.  Такъ,  вслѣдствіе  подвижности  племеннаго 
характера,  народная  литература  радикально  измѣнила  свое 
направленіе,  сдѣлавшись  еретическою. 

До  того  времени,  пока  сложилось  рыцарство  и  пока 
трубадуры  стали  воспѣвать  его  вмѣстѣ  съ  наслажденіями, 
издѣваясь  надъ  предметами  священными  для  массы , — 
страна  лангедокская  успѣла  пройти  черезъ  всѣ  степени  анар¬ 
хіи.  Повторимъ,  что  для  яснаго  пониманія  положенія  и  усло¬ 
вій  страны  въ  какой  либо  моментъ  надо  знать  предшество¬ 
вавшія  судьбы  этой  страны,  по  крайней  мѣрѣ  въ  общихъ 
чертахъ,  тѣ  вліятельные  послѣдствіями  фазисы,  черезъ  кото¬ 
рые  прошла  она.  Оттого  мы  такъ  рано  начали  политическій 
очеркъ  Лангедока,  предваривъ  даже  время  организаціи  фео¬ 
дальныхъ  государствъ,  опрокинутыхъ  на  Югѣ  только  альби¬ 
гойскою  войною,  организаціи,  современной  паденію  Карло- 
винговъ.  Самымъ  дѣятельнымъ  соперникомъ  падавшей  ди¬ 
настіи  былъ  Одонъ  (Емсіез),  внукъ  упомянутаго  Фределона 
тулузскаго,  сынъ  Раймонда  I  (852—865  г.)  и  братъ  своего 
предшественника  Бернарда  (865  —875  г.).  Въ  качествѣ  го¬ 
сударя  Тулузы  онъ  назывался  графомъ*  какъ  намѣстникъ 
марки  Септиманіи — маркизомъ,  какъ  владѣтель  части  Акви¬ 
таніи,  т.  е.  Альбижуа  и  Керси — герцогомъ.  Одонъ,  около 
878  года,  успѣлъ  присоединить  къ  Тулузѣ  эту  страну  аль¬ 
бигойскую  (А1Ьі#еоіз),  названную  такъ  по  имени  города 
Альби,  страну,  получившую  послѣ  столь  громкую  извѣст¬ 
ность,  какъ  главный  притомъ  знаменитой  ереси,  названной 
но  имени  этой  страны.  Тамъ  Карломъ  Великимъ  былъ  ио- 

(74)  С  Ъ  а т  р о  1 1  і  о п  -  Р  і  $ е  а  с.  Роситепів  ѣівіогщиез  іпесііів, 
Іігёв  сіе  Іа  ІІіЫ.  паі.  (въ  Соііесііоп  сіе  сіоситепів  виг  ГЬівІоіге 
сіе  Егапсе  раг  Іев  воіпв  бе  Сиіхоі)  ;  1848;  IV,  424  —  445;  IV, 
446  —  456. 

(7а)  Ваупоиагсі.  СЪоіх  йев  роёвіев;  И;  40. 
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ставленъ  графт»  Аммонъ;  послѣ,  въ  Альби  и  . 'Іотрекѣ  сидѣли 
виконты.  Династія  альбійсгшхъ  феодаловъ  идетъ  отъ  Атона  I, 
съ  половины  X  вѣка.  Раймондъ-Бернаръ,  прозванный  Трен¬ 
ка  ведемъ  (съ  1062  года),  далъ  ей  особенную  славу.  Бра¬ 
комъ  и  наслѣдствомъ  онъ  прибавилъ  къ  землямъ  Альби 
и  Ііима,  графства  Каркассону  и  Разесъ  съ  викоитствомъ 
Безьеръ.  Это  былъ  самый  сильный  изъ  вассаловъ  тулуз¬ 
скихъ  (7С). 

Вообще  графамъ  гул  узскимъ  выпала  сча  стл  ивая  рол  г» 
держаться  блескомъ  и  могуществомъ  своихъ  вассаловъ.  Они 
воспользовались  наслѣдствомъ  Карловинговъ  и, — когда  каж¬ 
дая  земля,  окрестная  какому  либо  замку,  стремилась  сдѣ¬ 
латься  самостоятельною,  когда  въ  городахъ  Юга,  связанныхъ 
столькими  республиканскими  преданіями  съ  далекимъ  прош¬ 


лымъ,  возрождался  духъ  самостоятельности  .  —  наслѣдники 
Одона  успѣваютъ  захватить  себѣ  верховный  надзоръ  за 
всѣмъ  этимъ  движеніемъ,  захватить  сюзеренитетъ.  Они  дали 
Тулузѣ  тотъ  авторитетъ,  который  простирался  на  всѣ  области 
жизни  политической,  духовной  и  особенно  церковной;  дѣй¬ 
ствительно,  нѣсколько  спустя,  тяготѣніе  ереси  изъ  области 
альбійской  переходить  въ  Тулузу,  эту  столицу  Юга.  Передъ 
закрѣпленіемъ  феодализма,  Тулуза  видѣла  въ  стѣнахъ  сво¬ 
ихъ  съѣздъ  чиновъ  феодальныхъ,  духовныхъ  и  свѣтскихъ, 
подъ  предсѣдательствомъ  мѣстнаго  епископа;  то  было  замѣ¬ 
чательное  государственное  собраніе,  на  которомъ  юридически, 
въ  такую  раннюю  пору  (начало  X  вѣка),  были  положены 


основанія  политической  жизни  Лангедока,  разрушенныя  толь¬ 
ко  альбигойскими  крестовыми  походами.  Уже  тогда  графу 
тулузскому  были  иодвассальны  другіе  бароны  Лангедока. 


Въ  то  время,  когда  во  Франціи  сидѣлъ  Карлъ  Глупый  (зіиі- 
іиз),  дѣти  Одона  тулузскаго  не  даромъ  именуютъ  себя  го¬ 
сударями  и  маркизами  Готіи,  подразумѣвая  тѣмъ  власть  надъ 
Руэржомъ,  Керси  и  Альбижуа.  Въ  силу  феодальной  чести 


они  не  отвергаютъ  сюзеренство  французское,  но  никакой 


(76)  Сіѵііаз  ЛІЬі§еп8Іит  въ  римской  провинціи  АцшЧапіа  по 
распредѣленію  Юліана  Апостата,  а  по  Кревіарію  Секста  РуФа  въ 
Ациііапіа  ргіша.  См.  ЛѴагпкоені^.  РгапгбзісЬе  8іааІз  -  ипсі 
КесЬі8§е8сЬісЫе;  I,  47,  49. — Для  Феодальной  исторіи  Альбижуа: 
Ко^ег.  АгсЬіѵеа  Ьічіогіциеч  сіе  ГЛІЬі^еоій  еі  сіи  рауа  Са8Ігоіз. 
АІЬі.  1842;  р.  29,  38,  43  еіс. 
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современный  феодалъ  Франціи  не  могъ  сравняться  въ  ту 
пору  съ  графами  тулузскими  по  могуществу.  Политическія 
событія  какъ  нельзя  болѣе  благопріятствовали  усиленію  не¬ 
зависимости  и  могущества  тулузскихъ  государей,  какъ  напри¬ 
мѣръ  Раймонда  И  (77).  Въ  соединеніи  съ  Вильгельмомъ  Оверн¬ 
скимъ  онъ  уничтожилъ  въ  большомъ  сраженіи  силы  норма- 
нот»,  которыхъ  погибло  за  разъ  до  12  тысячъ  человѣкъ; 
тутъ  же  налъ  и  самъ  побѣдитель  (923  г.).  Родственникъ 
тулузскаго  дома  водворяется  около  итого  времени  на  фран¬ 
цузскомъ  престолѣ.  Однако  преемникамъ  Карла  III  при¬ 
шлось  выдержать  борьбу  съ  Раймондомъ  Ш  тулузскимъ,  умер¬ 
шимъ  въ  950  году(7и),  послѣднимъ  титулярнымъ  герцогомъ 
Аквитаніи.  Рауль  бургундскій  пришелъ  съ  большимъ  вой¬ 
скомъ  на  Югъ ;  избѣгая  сомнительнаго  исхода  сраженія, 
графъ  Тулузы  принесъ  ему  обыкновенную  феодальную  при¬ 
сягу  въ  вѣрности.  Когда  въ  послѣдствіи  права  и  власть  Ка- 
иетипговъ  упрочились,  эта  присяга  по  наслѣдству  перешла 
къ  нимъ.  Она  ничѣмъ  не  умаляла  господства  тулузскихъ 
графовъ  внутри  государства;  имена  сѣверныхъ  королей  укра¬ 
шали  только  заголовки  актовъ;  болѣе  и  болѣе  отчуждались 
два  народа,  ихъ  цивилизаціи,  ихъ  государи  (7в).  Номиналь¬ 
ная  связь  не  могла  мѣшать  полной  отдѣльности  и  особности 
Юга;  въ  эпоху  избранную  нами,  и  такая  связь  становилась 
однимъ  преданіемъ.  Французскіе  короли  напомнятъ  ее,  но 
лишь  для  того  чтобы  поработить  страну  сѣверно-абсолютно¬ 
му  началу. 

(' т)  Ѵаіззеіе.  Нізіоіге  сіе  Бап<>иейос;  Ш,  2;  1.  XII,  с.  1. 

(7Й)  1,’агі  сіе  ѵегіГіег  іез  йаіез;  р.  741. —  Нізі.  $ёп. 
сіе  Бап^иейос;  I.  XII  с.  54. 

(7в)  «Ье  роиѵоіг  йез  гоіз  йе  іа  зесопйе  гасе  еі  йез  ргетіегз 
гоіз  йе  Іа  Ігоізіёте  гасе  іеигз  зисееззеигз,  Гиі  йериіз  зі  реи  соп- 
зійегаЫе  йапз  1е  раТз ,  сріе  пои»  пе  зсаигіопз  ргоиѵег  раг  аисип 
топигпепі  ци’ііз  у  ауепі  ехегсё  с{иеіс]ие  аиіогііё  ]изци  аи  ге^пе 
йс  Ьоиів  Іе  Леипс.  Оп  пе  Ігоиѵе  йапз  сеі  іпіегѵаііе  й’аиігез  таг- 
сріез  Йе  Іеиг  воиѵегаіпеіё  виг  іа  ргоѵіпсе  ,  фіе  іа  йаіе  йе  іеиг 
ге$пе  тагциёе  Йапз  іе»  асіез  ,  епсоге  езі  -  еііе  отізе  йапз  ип 
Ігёз  -  дгапй  потЬГе.  Оп  реиі  ^и^ег  раг  Ій  ^изци  а  диеі  роіпі 
Іез  дгапйз  ѵаззаих  рогіёгепі  іеиг  іпсіёрепйапсе  йапз  сёМе  рагііе 
йи  гоуаигпе».  Ѵаіззеіе.  Нізіоіге  сіе  Бап^иейос;  111,42;  1.  XII, 
с.  57. 
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Между  тѣмъ,  обезпечивая  графовъ  тулузскихъ  съ  сѣве¬ 
ра  ,  феодальная  присяга  давала  имъ  возможность  закрѣ¬ 
пить  свои  отношенія  къ  собственнымъ  феодаламъ,  которые 
иногда ,  какъ  иапр.  при  Вильгельмѣ  III ,  получали  под¬ 
держку  изъ  Франціи.  Жена  Вильгельма  принесла  ему  въ 
наслѣдіе  часть  Прованса ,  отчего  его  наслѣдники  имѣли 
титулъ  маркизовъ  провансальскихъ  (990  г ).  Его  сынъ 
ІІоисъ  (1037  —  1060  г.)  прибавилъ  къ  тому  еще  титулъ 
палатина,  какъ  воспоминаніе  о  происхожденіи  династіи  на¬ 
мѣстниковъ  Аквитаніи.  Пользуясь  постояннымъ  смятеніемъ, 
духовенство  укрѣпляетъ  свою  власть  и  увеличиваетъ  церков¬ 
ныя  бенефиціи.  Но  попытки  Церкви  утвердить  миръ  и  спо¬ 
койствіе  въ  странѣ,  выказавшіяся  особенно  на  съѣздѣ  въ 
Велэ,  не  привели  ни  къ  чему, — знакъ,  что  духовенство  Лан¬ 
гедока  всегда  имѣло  мало  вліянія  на  общество.  Только  орга¬ 
низованная  центральная  власть  могла  бы  нѣсколько  уми¬ 
ротворить  страну  и  дать  ей  хотя  внѣшній  видъ  порядка. 
Въ  концѣ  XI  вѣка,  снлочиваются  въ  окончательныя  формы 
владѣнія  тулузскихъ  графовъ,  конечно  въ  смыслѣ  феодальномъ, 
какъ  владѣнія  посредственныя  (съ  1088  года).  Къ  тому  времени 
и  руэржскія  земли  ,  успѣвшія  объединить  около  себя  еще 
другіе  домены,  за  прекращеніемъ  династіи,  сбираются  снова 
около  Тулузы  въ  одно  нарбонпо-тулузское  государство,  пре¬ 
дѣлы  котораго  отъ  верхней  и  средней  Лоары  доИнринеевъ, 
Средиземнаго  моря  и  Роны  съ  претензіями  еще  болѣе  об¬ 
ширными.  Раймондъ  IV,  первый  герцогъ  нарбоннскій  (1088 — 
1105  г.),  братъ  бездѣтнаго  Вильгельма  IV  Благочестиваго 
(1060  —  1088  г.),  умершаго  на  пилигримствѣ  въ  Палести¬ 
ну, —  открываетъ  эту  новую  эру  могущества  въ  тулузской 
исторіи.  Средніе  вѣка  уже  сложились  въ  своеобразную,  по 
цѣлостную  систему.  Начинались  крестовые  походы. 

Идея  войны  за  вѣру  воспламенила  впечатлѣніе  южанъ; 
народные  поэты  поддерживали  ее  въ  своихъ  страстныхъ  и 
энергическихъ  стихахъ.  Три  тулузскихъ  герцога  умираютъ 
за  нее.  Раймондъ  IV  и  его  сыновья  Бертранъ  (1105 — 11 12  г.  ) 
и  Альфонсъ  Іордань  (1112  —  1148  г.)  не  вернулись  изъ 
Палестины.  Св.  земля  дѣлается  ихъ  могилою.  На  Раймонда 
IV  крестоносцы  хотѣли  возложить  вѣнецъ  Іерусалима.  Одно 
изъ  четырехъ  христіанскихъ  княжествъ  въ  Палестинѣ  при¬ 
надлежало  роду  герцоговъ  тулузскихъ  и  княжество  Триполи 
переходитъ  преемственно  въ  младшей  линіи  ихъ  потомства. 
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Съ  именами  тулузскихъ  графовъ  связана  вся  исторія  первыхъ 
крестовыхъ  походовъ.  Ихъ  сосѣди,  достаточно  сильные,  какъ 
герцогъ  аквитанскій,  владѣвшій  нынѣшней  Гіенныо  и  Пуату, 
пользовались  тѣмъ  въ  своихъ  видахъ.  Сражаясь  въ  Палестинѣ, 
графы  тулузскіе  часто  получали  извѣстія,  что  самая  столица 
ихъ  подвергается  опасности  подпасть  власти  герцоговъ  Акви¬ 
таніи. 

Мы  должны  кинуть  взглядъ  на  феодальную  исторію 
аквитанскихъ  герцоговъ,  владѣнія  которыхъ  обнимали  боль¬ 
шую  половину  Юга;  если  они  ходомъ  событій  подпали  власти 
л  наго  сузерена ,  то  тѣмъ  не  менѣе  властвовали  въ  странѣ 
того  же  языка  сГос. 

Они  были  извѣстны  уже  въ  половинѣ  IX  столѣтія.  Тогда 
Райнульфъ  ,  происходившій  изъ  рода  графовъ  овернскихъ, 
водворился  въ  Пенни ;  но  договору  съ  Карломъ  Лысымъ, 
онъ  получилъ  свои  права  вмѣстѣ  съ  Пуату  (ао).  Ему  не  стоило 
большаго  труда  свергнуть  своего  титулярнаго  повелителя; 
Пенимъ  II  быль  имъ  посаженъ  въ  темницу.  Но  тогда  онъ  не 
воспользовался  своею  политикой ;  его  дѣти  были  лишены 
наслѣдства.  Потомство  династіи  прежняго  намѣстника  (отъ 
Альбома,  съ  конца  VIII  вѣка)  вступило  во  владѣніе  Акви¬ 
таніей.  Эта  династія  не  прервалась  даже  тогда,  когда  въ  роду 
не  оказалось  законныхъ  наслѣдниковъ.  Райнульфъ  II  былъ 
отравленъ  Одономъ  Парижскимъ  ,  когда  сталъ  опасенъ  для 
Сѣвера  ;  его  владѣнія  были  отданы  послушному  овернскому 
дому  (Вильгельмъ  I  Благочестивый  и  Вильгельмъ  II  Юный). 
Но  у  Раинульфа  былъ  талантливый  сынъ  Эолъ,  рожденный 
внѣ  брака;  его  способностямъ  и  энергіи  обязана  продолже- 

(00)  Для  исторіи  восточной  половины  южной  Франціи,  т.  е. 
Аквитаніи  собственно,  имѣются  слѣдующія  сочиненія :  I)  а гі  і  п  -  А 1- 
Іевегге.  Непин  Лсріііапісагшн  ІіЬгі  йесеіп  аЬ  ашю  5 1 3  изсріе  а(і 
1142;  Тоіояа,  2  ѵ.  іп  4.1648  —  57.  —  НоисЬ еі.  Лппаіея  (ГАсріі- 
Іаіпе  ,  Гаіія  еі  ц-ойіея  еп  вопнпаіге  сіе»  Коій  сіе  Ргапсе  еі  сГАп^Іе- 
Іегге  еіс.  аѵес  Іев  Апіиріііёй  сіе  Роіііегв  (множество  изданій, 
первое  въ  ІІуагье  1525  г.).  —  Бе-Іа-Науе.  Мешоігей  еі  Ие- 
сЬегсЬей  сіе  Кгапсе  еі  сіе  Іа  Маніе  Лсціііапісріе.  Раг.  1585.  — 
В  е  в  1у.  Оёпеаіо^іе  сіез  согпіез  сіе  Роііои  еі  (Іей  сііісй  сіе  Оиуепне. 
Раг.  Г.  1647. — Для  эпохи  междоусобій  и  Феодальной  организаціи, 
лѣтопись  :  СЬгопісоп  Ац  и  і  I  а  п  і  с  и  т  аЬ  830  и^ие  асі  1025 
(Регія.  Могштепіа;  II,  252  еіс 


ніемъ  своего  существованія  и  могуществомъ  своимъ  династія 
Альбона,  родствомъ  съ  которой  были  связаны  французскіе  и 
англійскіе  короли.  Эблъ  прогналъ  пришельцевъ  и  временно 
соединилъ  подъ  своей  властью  не  только  родовыя  владѣнія, 
но  даже  земли  соперника  своего  ,  Овернь  и  Велэ  (928  г.). 
Новыя  полчища  двинулись  съ  Сѣвера  ,  когда  Эблъ  возмеч¬ 
талъ  о  самостоятельности  Юга.  Опекуны  Карловииговъ  хо¬ 
рошо  понимали  достоинства  римской  политики  временъ  рес¬ 
публики.  Они  возбудили  на  Гіеннь  честолюбіе  возникавшей 
тулузской  династіи.  Эблъ  бѣжалъ  въ  Пуату  и  Раймондъ  III 
тулузскій  сдѣлался  государемъ  Пении,  Оверни  и  собственно 
Лангедока,  или  короче  повелителемъ  цѣлаго  Юга,  т.  е.  Лангедока 
въ  смыслѣ  обширномъ  (932  г.).  То  былъ  самый  удобный 
моментъ  къ  возрожденію  политической  жизни  Юга,  но  онъ 
продолжался  не  долго.  Хотя  Тулуза  пользовалась  популяр¬ 
ностью  между  баронами  и  городами  Аквитаніи,  а  особенно 
въ  Оверни,  тѣмъ  не  менѣе  господство  ея  графовъ  было  при¬ 
несено  извнѣ.  Вильгельмъ  III,  сынъ  Эбла,  удержалъ  господ¬ 
ство  за  династіей  Альбома.  Изъ  Оверни  и  Велэ  составился 
въ  послѣдствіи  отдѣльный  феодъ,  подъ  владычествомъ  клер- 
монскихъ  бароновъ  (979  г.).  Вильгельмъ  III  (950—968  г.), 
хотя  побѣжденный  въ  борьбѣ  съ  превосходными  француз¬ 
скими  силами ,  успѣлъ  примириться  съ  Гуго  Великимъ  и 
даже  вступить  въ  родство  съ  первымъ  канетпнгомъ  на  фран¬ 
цузскомъ  престолѣ.  Если  Вильгельмъ  IV  (968—996  г.)  ли¬ 
шился  Оверни,  то  тѣмъ  счастливѣе  былъ  его  сынъ  Виль¬ 
гельмъ  V,  прозванный  Великимъ  (996 — 1030  г.).  Мри  немъ 
впервые  настало  нѣкоторое  успокоеніе  на  Югѣ,  взволнован¬ 
номъ  борьбою  внутреннихъ  элементовъ  и  постояннымъ,  истре¬ 
бительнымъ  нашествіемъ  французовъ,  нормановъ,  арабовъ. 
Современники  признавали  государственный  умъ  и  величіе 
Вильгельма; ему  предлагали  императорскую  корону  послѣ  Ген¬ 
риха  II.  Вильгельмъ  соглашался  лишь  на  особыхъ  условіяхъ 
и  требовалъ  обезпеченія  ея  дѣйствительной  силы,  такъ  какъ 
искалъ  не  славы,  а  пользы.  Посѣтивъ  Ломбардію,  онъ  убѣ¬ 
дился,  что  среди  борьбы  италіапскихъ  партій  императорство 
не  можетъ  быть  прочно.  Выгоднымъ  бракомъ  съ  Брискою, 
дочерью  гасконскаго  герцога  Санчо ,  онъ  открылъ  своимъ 
преемникамъ  надежду  на  закругленіе  герцогства.  Счастливый 
воинъ,  правитель,  политикъ,  оиъ  закончилъ  спою  жизнь  чер¬ 
ною  рясою  монаха.  Его  сыновья— Вильгельмъ  VI  (1030 — 37  г.) 
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и  Евдъ  (1037 — 40  г.)  терпятъ  нападенія  отъ  усилившагося 
графа  анжуйскаго  Жоффруа,  прозваннаго  Молотомъ  (1040 — 
1000  г.).  Это  былъ  предокъ  англійскихъ  плантагенетовъ  и  под¬ 
вигамъ  его  графы  анжуйскіе  обязаны  своимъ  политическимъ 
счастіемъ.  У  Жоффруа  Вильгельмъ  VI  около  года  пробылъ 
въ  плѣну;  жена  Евстахія  выкупила  его  церковными  сокро¬ 


вищами.  Евдъ,  опираясь  на  права  своей  матери,  дѣйстви¬ 
тельно  вступилъ  въ  обладаніе  герцогствомъ  Гасконью  и  граф¬ 
ствомъ  Бордо,  но  сильнѣйшему  вассалу  Франціи,  но  при¬ 
мѣру  его  предшественника,  не  посчастливилось  въ  войнѣ 
съ  Жоффруа.  Тѣ  же  неудачи  постигли  и  Вильгельма  VII 
(1040 — 1056  г.),  при  которомъ  встрѣчаемъ  первое  собраніе 


чиновъ  въ  Аквитаніи,  созванное  его  матерью  но  поводу 
отдѣленія  одного  феода.  Вообще  въ  графахъ  анжуйскихъ 
аквитанская  династія  пріобрѣтаетъ  опасныхъ  соперниковъ, 
которые  своими  побѣдами  будто  завоевываютъ  себѣ  право 
на  будущее  обладаніе  ея  государствомъ.  За  то  аквитанскіе 


герцоги  въ  свою  очередь  пытаются  утвердиться  въ  Тулузѣ, 
ихъ  наслѣдственномъ  герцогствѣ. 

Съ  Вильгельма  VIII  (1058  — 1086  г.)  начинается  рядъ 
такихъ  попытокъ.  Они  продолжаются  непрерывно  при  Виль¬ 
гельмѣ  IX  Старомъ  (1086 — 1127  г.)  и  Вильгельмѣ  X  Юномъ 


(1127  —  1137  г.).  Оба  они  типы  феодальнаго  времени  и  тѣхъ 


страстныхъ  натуръ,  которыхъ  только  оно  могло  производить. 
Бъ  Вильгельмѣ  IX  дикая  свирѣпость  чередовалась  съ  минутами 
тяжелаго  покаянія;  послѣ  необузданнаго  разврата  наступа¬ 
ли  блестящія  побѣды  надъ  маврами.  «Я  тебя  слишкомъ 
ненавижу,  чтобы  допустить  тебя  до  рая»,  сказалъ  онъ  одно¬ 
му  епископу,  опуская  изъ  рукъ  мечъ,  занесенный  надъ  его 
головою.  Но  его  преемникъ,  счастливый  въ  войнѣ  съ  Людо¬ 
викомъ  VI,  склонился  предъ  Церковью  и  могучимъ  духомъ 
св.  Бернара.  Въ  Аквитанію  прибылъ  аббатъ  Клерво,  по  при¬ 
казанію  паны  Иннокентія  II.  Пораженный  ужасомъ,  герцогъ 
налъ  къ  ногамъ  святаго  во  время  самой  церемоніи  церковнаго 
отлученія,  отдаваясь  въ  полную  волю  его.  Бернаръ  необходи¬ 
мымъ  условіемъ  прощенія  поставилъ  пилигримство  въ  Пале¬ 
стину.  Вильгельмъ  X  умеръ  дорогою;  внезапная  смерть  его  по¬ 
вергала  страну  въ  смятеніе;  о  причинѣ  смерти  ходили  темные 
слухи.  Извѣстно  только  то,  что  Людовикъ  VI  первый  узналъ 
о  смерти  герцога  и  поспѣшилъ  обручить  своего  сына  съ 
дочерью  покойнаго  Элеонорой,  столь  знаменитой  между  тог- 


57  — 


дашними  трубадурами.  Бракъ  Людовика  VII.  былъ  несчаст¬ 
ливъ  й  непродолжителенъ,  хотя  имъ  осуществлялась  дина¬ 
стическая  мысль  французскихъ  королей.  Скоро  другой  госу¬ 
дарь  воцарился  въ  Аквитаніи.  Разведенная  Элеонора,  пред¬ 
метъ  искательства  государей  Европы,  отдала  свою  руку  кра¬ 
сивому  Генриху  графу  Анжу,  который  скоро  возвелъ  свою 
жену  на  англійскій  престолъ.  Тѣмъ  опаснѣе  становилось 
положеніе  тулузскихъ  графовъ.  Уже  отецъ  и  дѣдъ  Элеоноры 
домогались  тяготѣнія  падь  этимъ  заманчивымъ  городомъ. 

Война  съ  тулузскимъ  графомъ  могла  обѣщать  имъ  нѣ¬ 
который  успѣхъ,  потому  что,  какъ  было  замѣчено,  интересы 
и  помыслы  послѣднихъ*  теперь  сосредоточиваются  въ  Пале¬ 
стинѣ.  Столица  предоставлена  своему  счастію  и  оно  не  об¬ 
мануло  ее.  Непріятель  было  уже  овладѣвалъ  городомъ,  но 
скоро  покинулъ  его.  Трудно  было  какъ  либо  взять  «г вели¬ 
кую,  красивую  Тулузу»,  потому  что  это  «царица  и  цвѣтъ 
всѣхъ  городовъ  въ  мірѣ»  (сіе  Шав  сіиіаі/  ез  ееіа  Йоге  е 
го/а),  потому  что  это  «благороднѣйшій»  городъ  (Іа  зепШз 
Тоіо/а),  какъ  говоритъ  пѣвецъ  ея  (***)- 

Тому  способствовало  явленіе,  которое  вмѣстѣ  съ  ры¬ 
царственнымъ  настроеніемъ  феодализма,  составляетъ,  суще¬ 
ственное  содержаніе  исторіи  тогдашняго  Юга(э‘).  Оно  въ 
сильной  степени  способствовало  распространенію  альбигой¬ 
ской  ереси  и  образованію  въ  ней  того  политическаго  духа, 
который  она  приняла. 

То  была  организація  республиканскаго  городскаго  само¬ 
управленія,  общиннаго  строя  городской  жизни,  породившая 
на  столько  же  политическую  свободу  народа  ,  на  сколько 
религіозную,  въ  такой  же  степени  развившая  его  экономиче¬ 
скія  силы,  въ  какой  содѣйствовавшая  развитію  всѣхъ  духов¬ 
ныхъ  силъ, — словомъ  явленіе,  составляющее  жизнь  и  блескъ 
средневѣковой  исторіи. 

(*1)  А  і  5  о  е  8  Іа  сап  «08  сіе  Іа  с  г  о  гасі  а  сопіг  е1§  еге- 
щ е ,ц  гі  А 1  Ь  е »  е «;  ѵ.  142,  888,  1746,  1781,  5640,6437,8329. 

(***)  «Аіпбі,  (Тип  сбіё  Іа  Іепсіаисе  ёпег^иріе  сіе 8  ѵіііез  а  Іа 
йепшегаііе  (?),  еі  сіе  Гаиіге  Гезргіі  сЬеѵаІегеэдие  сіев  с1а8ве8  іёо- 
сіаіез,  зон I  сіеих  сіея  $тапс1в  Ігаііб,  он  реиі  тёте  сііге  Іев  сіеах 
ріив  ргатІ8  Ігаіів  сіе  Іа  аосіёіё  сіи  Місіі».  Раигіеі.  МЫоіге  сіе 
Іа  стівасіе  сопіге  Іев  Ьёгёііфіев  аіЬідеоів,  Ігасіиііе  еі  )»иЫіее;' 
1837;  іпіг.  р.ТЛѴ. 
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Изучить  политическое  и  соціальное  положеніе  городовъ 
па  Югѣ  Франціи,  значитъ  открыть  ключъ  къ  познанію  основ¬ 
ныхъ  причинъ  Альбигойской  ереси. 

Мы  обратимся  къ  такому  изученію. 


При  общемъ  обзорѣ  правленія  Филиппа  Августа  были 
уже  указаны  побудительныя  причины  зарожденія  самоуправ¬ 
ленія  и  организаціи  коммунъ  въ  городахъ  французскихъ. 
I  огда  же  мы  намекнули  на  цѣлую  полосу  особаго  вида  го¬ 
родскихъ  политическихъ  учрежденій,  которыя  собственно 
слѣдуетъ  называть  муниципіями  (").  Это  были  города  Юга. 
Они  имѣютъ  традиціи  съ  древними  римскими  муниципіями. 
Ихь  поддерживала  олизость  Ломбардіи,  классической  страны 
древнихъ  коммунъ.  Эта-то  коммунальная  жизнь  и  кладетъ 
общій  отпечатокъ  на  французскій  Югъ  и  средневѣковую 
Италію.  Аппенинскому  полуострову  принадлежитъ  починъ 
въ  возрожденіи  такихъ  учрежденій. 

Понятіе  о  свободѣ  и  внутренней  самостоятельности  въ 
нихъ  никогда  не  замирало,  а  между  тѣмъ  оно  породило  рядъ 
послѣдствій.  Идея  гражданской  свободы  подстрекала  ихъ  къ 
свободѣ  въ  сужденіяхъ,  даже  въ  вопросахъ  религіи.  Города 
лангедокскіе  подражали  ломбардскимъ,  а  италіаескія  общи¬ 
ны  прямо  вели  свою  генеалогію  отъ  римскихъ  предковъ 
временъ  республики.  Ихъ  свобода  никогда  не  угасала  и  ува¬ 
жалась  даже  варварами,  которые  отчасти  внесли  въ  нихъ  и 
собственныя  государственныя  начала.  Хаотическое  состояніе 
Европы  темныхъ  вѣковъ,  подавленіе  всякой  законности,  забвеніе 
необходимыхъ  началъ  порядка  и  отсутствіе  какой  либо  систе¬ 
мы  въ  человѣческомъ  общежитіи,  —  было  исходной  причиной 
организаціи  новыхъ  коммунъ  и  закрѣпленія  старыхъ. 

И  См  ВЬ1ше  примѣчаніе  54.  —  Кромѣ  общихъ  сочиненій 
гго  исторіи  Французскаго  права  и  спеціальныхъ  трудовъ  по  по¬ 
этической  исторіи  южныхъ  Феодовъ  и  городовъ  ,  пособіемъ  для 
обозрѣнія  лангедокскихъ  коммунъ  служитъ  книга:  КаумопагсІ. 
Ніаіоіге  сіи  гігоіі  типісіраі  еп  Ггапсе,  кои»  Іа  Йотіпаііои  готаіпе 
ьЧ  80118  Іея  ігоів  сіупавііев.  2  ѵ.  1829. 


Въ  ту  эпоху,  которой  современно  появленіе  и  особен¬ 
ное  распространеніе  альбигойской  ереси, — Италія  вступала 
со  всею  силою  молодой  жизни  въ  роскошный  періодъ  об¬ 
щинъ.  То  же  движеніе,  подготовленное  собственной  исторіею, 
отражается  въ  Пенни,  Лангедокѣ  и  Провансѣ.  Югъ  Фран¬ 
ціи  въ  отношеніи  государственномъ  можно  опредѣлить  стра¬ 
ною  консульствъ,  въ  юридическомъ  же  страною  права  пи¬ 
саннаго  по  преимуществу ,  огсіе  сіе  сігед* ,  какъ  говорятъ 
провансальцы.  Внутреннее  управленіе  городовъ,  выходившихъ 
изъ-подъ  власти  епископовъ,  строилось  почти  но  одному 
образцу.  Разница  въ  большемъ  или  меньшемъ  числѣ  санов¬ 
никовъ  ;  распредѣленіе  функцій  законодательной,  судебной, 
административной  одинаковы.  Муниципальное  городское  у- 
иравленіе  съ  перевѣсомъ  консульскаго  элемента  существовало 
съ  тѣми  же  признаками  въ  Лангедокѣ,  Венессенѣ,  Прован¬ 
сѣ,  Гаскони,  Беарнѣ ,  Наваррѣ,  Фуа  и  Руссильонѣ,  какъ 
въ  Пенни,  Перигорѣ  ,Овериѣ,  Лемузенѣ  и  Ламаршѣ.  Здѣсь 
вездѣ  коренились  одинаковыя  причины,  создавшія  общину 
и  закалившія  энергію  ея  борцовъ.  Идея  муниципіи  не  за¬ 
мирала  на  Югѣ,  когда  за  нее  боролись  граждане  съ  епи¬ 
скопомъ,  стремившимся  къ  абсолютизму,  и  потомъ  феодаль¬ 
ный  баронъ,  съ  тѣмъ  же  епископомъ,  за  право  господства 
надъ  нею  (а;).  Епископамъ  суждено  было  поддерживать  на¬ 
чало  избирательное  въ  городахъ.  Они-  сжились  съ  долгою 
исторіею  южныхъ  муниципій.  Они  служили  защитниками  тѣхъ 
римскихъ  формъ,  которыя  въ  нихъ  преемственно  передава¬ 
лись,  ихъ  курій,  декуріоновъ,  дефензоровъ.  Съ  епископами  го¬ 
родамъ  чаще  всего  приходилось  имѣть  дѣло;  они  утвержда¬ 
ли  своей  святой  санкціей  должностныхъ  лицъ  и  самое  пра¬ 
во  выбирать  ихъ.  Такъ  было,  напримѣръ,  въ  городѣ  Альби 
еще  въ  804  іоду  СО-  Но  ^выбираемые  народомъ  префекты, 

(б4)  А  и  ^ .  Тіііеггу.  Мошішепій  ііе  Ііегз  -  еіаі  ;  іпіг.  I, 
17  —  18. 

(*ь)  Если  этотъ  Фактъ  не  подтверждаетъ  Еопіраіге  ( Нисіея 
ЬікІогі({ие&  еі  с1оситеіі5  іпейіи  аиг  ГАІЬідеоіз.  18  И  ,  ДІЬі),  за¬ 
мѣчая:  «се  Га і I  п’езі  арриуб  сГаисипе  ргеиѵе»  (р.  18]  —  то  уже 
самая  возможность  возникновенія  подобной  мысли  доказываетъ 
существованіе  подобныхъ  отношеній  между  городомъ  и  его  епи¬ 


скопом  ь. 
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і рифы,  хотя  посаженные  карловинг&ми,  не  всегда  могли  одо¬ 
лѣвать  эту  нравственную  и  политическую  силу.  Тѣмъ  болѣе 
крѣпка  оыла  эта  сила,  что  въ  иныхъ  мѣстахъ  сами  еписко¬ 
пы  были  выоираемы  оощииами,  ибо  этотъ  обычай  происте¬ 
каетъ  въ  сущности  изъ  евангельскаго  ученія.  Такъ  было  въ 
первыхъ  вѣкахъ  въ  Арлѣ,  Авиньонѣ,  Аитѣ,  Эрѣ,  Бордо 
Буржѣ,  Клермонѣ,  Ганггѣ,  Лиможѣ,  Узесѣ,  Везонѣ,  Вивіерѣ, 
Магеллонѣ  (  ).  Упоминаются  въ  документахъ  также  Альби, 
Нарбонна  и  1улуза(ь7).  Это  были  послѣ  главные  центры 
ереси.  За  отнятіе  Римомъ  этихъ  правъ,  давно  образовалась 
глухая  оппозиція  среди  южныхъ  республикъ.  Выборы  епи¬ 
скоповъ  народомъ  продолжались  до  половины  XII  столѣтія; 
послѣдній ,  записанный  въ  источникахъ  ,  выборъ  народомъ 

Г*)  Магу-БаГоп.  Нізіоіге  (іи  Місіі  бе  іа  Ргапсе.  1842; 
I,  436.  Тамъ  же  указаны  мѣста  источниковъ.  О  выборныхъ  еии- 
скоиахъ  авиньонскихъ  сохранилось  4  изв. — Кауп.  Ог.  тип.  1,  182. 

(8<)  Есть  Фактическія  доказательства,  что  Сіігпіпиз,  еиископъ 

города  Альби,  былъ  выбранъ  народомъ  ,  въ  680  году  , _ Гасіиз 

.]  ікі  ісіо  езі  рориіі  (С  Ь  г  о  п  і  с  о  п  ерійсорогит  А  1  Ъ  і  д  е  п  з  і  и  т; 
III,  57);  см.  Н  оде  г.  АгсЬіѵез  Ьізі.  виг  ГАІЬідеоіз,  63..  —  При 
вестъ  -  готскомъ  управленіи  тулузскіе  епископы  были  выборные; 
такой  обычай  не  нарушали  короли  ,  предоставивъ  себѣ  только 
указаніе  (из  «и  гедиш,  рориЦие  еіесііопе  (Ас  Іа  Запсіогиш, 
есі.  1866.  14  тар  ;  Ш,  388).  —  Тоіозаіез  еит  асі  зиае  сіѵііаііз 
ерізсораіит  розіиіагіпі  (ОаПіа  СЬгізІіапа,  XIII,  8) —Въ  Нар. 
боннѣ  же  выборы  сущетвовали  въ  девятомъ,  десятомъ,  одиннадца¬ 
томъ  и  даже  двѣнадцатомъ  столѣтіи.  То  подтверждаютъ  мѣста 
изъ  Асіа  ЯапсЮгпш,  гдѣ  (1  шар;  I,  150,  ей.  1866)  ,  замѣчено: 
«ЗесипЛит  апсіогііаіет  сапопит  ,  срюпіат  поп  Іісеі  огйіпагі 
Ерізсорит,  пізі  сріет  СІегиз  еіідегіф  еі  рориіиз  ехріііепі»,  а  по 
поводу  выбора  Іеотарда,  въ  885  г.,  говорится:  «сипсіа  ХагЬо- 
пепйій  ессіевіа  ,  сіегиз  ѵійеіісеі  ,  еі  КоЬіІіогев  Іаісі  ,  тесііосгез 
циоцие  ѵиідив...»,  —  и  три  указанія  въ  Оаіііа  СЬгіаІіапа. 
Архіепископъ  двмерій  въ  917  году  былъ  выбранъ,  —  еіесііопе 
сіегі  еі  рориіі  (У,  27).  —  Въ  1097  году  архіепископъ  Бернаръ 
былъ  поставленъ  —  а  сіего  ,  рориіо,  сошргоѵіпсіаІіЬив  ерізсоріз 
(Баі.  СЬг.  VI,  332). — Наконецъ  въ  1106  году  по  поводу  выбора 
архіепископа  Ричарда  тамъ  же  говорится:  соттипі  Іоііиз  сіегі 
еі  рориіі  сопзіііо  ас  реііііопе.  (УІ.  28). 
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былъ  въ  Узесѣ  въ  1150  году  (  ).  Четвертый  латеракскій 
соборъ  1215  года  своею  24  статьею  счелъ  нужнымъ  кано¬ 
нически  уничтожить  это  право,  такъ  дорогое  народу  ланге¬ 
докскому.  Но  до  него  и  послѣ  эта  историческая  особенность 
служила  одною  изъ  причинъ  къ  протесту. 

Сами  епископы  цѣнили  этотъ  обычай;  выборные,  они  при¬ 
выкли  имѣть  дѣло  непосредственно  съ  своимъ  городомъ,  и  пото¬ 


му  они  не  всегда  исполняли  панскія  распоряженія  относитель¬ 
но  еретиковъ,  которыми  были  полны  города  Юга.  Примѣромъ 
такой  привычки,  обратившейся  въ  обычай,  служатъ  акты, 
заключаемые  епископомъ  въ  разгаръ  альбигойской  войны 


и  но  окончаніи  ея  прямо  съ  городскими  сановниками,  меж¬ 


ду  которыми  конечно  были  и  еретики,  такъ  какъ  уставъ  не  от¬ 
чуждалъ  ихъ  отъ  исполненія  общественныхъ  и  гражданскихъ 
обязанностей.  Альбижуа  была  центромъ  ереси;  тамъ  при 
св.  Бернардѣ  почти  всѣ  граждане  были  еретики  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  эта  страна  была  средоточіемъ  гражданской  свободы. 
Раньше  всѣхъ  городовъ  лангедокскихъ,  въ  Альби,  въ  1035  г., 
узнаютъ  сословіе  буржуазіи  и  постепенно  этотъ  терминъ, 
изъ  города  Альби,  переходитъ  въ  акты  южныхъ  общинъ. 
Въ  Каркассонѣ  буржуа  извѣстны  въ  1107  году  ;  въ  Ка- 
стрѣ  говорятъ  о  нихъ  въ  1150  г.  Здѣсь  же  дольше  всѣхъ 
сохранилась  апостольская  взаимная  дружба  между  общиной 


и  ея  епископомъ,  который  является  ея  органомъ,  защитни¬ 
комъ,  представителемъ.  Потому  мѣстные  епископы  легко 


рь)  Въ  Пюи,  въ  1030  году  ,  епископа  Петра  :  «поп  зоіит 
сіегиз  зесі  еііаш  рориіиз  еі  пііііііа  еіедегипі»  (ОаПіа  СЬгі- 
8  I  і  а  п  а;  Н,  698). — Послѣднее  указаніе  на  этотъ  древній  апостольскій 
обычай,  который  такъ  укрѣпился  въ  землѣ  лангедокской,  относится 
къ  1150  году,  по  поводу  Іыбора  епископа  въ  Узесѣ,  Петра, 
который  «еіесіиз  е8І  а  сіего  еі  рориіо  (Саі.  СЬг.  УІ,  620). — 
Позднѣйшіе  каноническіе  конкордаты  Франціи  при  .Подовикѣ  IX 
и  Францискѣ  I  отстранили  такое  избраніе  ,  но  Карлъ  IX  ,  въ 
1560  г.,  по  представленію  Собранія  Генеральныхъ -Чиновъ  ,  по¬ 
велѣлъ  ,  чтобы  на  вакантную  епископскую  каѳедру  избирались 
три  кандидата  особымъ  совѣтомъ  изъ  епископовъ  провинціи,  12 
депутатовъ  со  стороны  горожанъ  и  12  со  стороны  дворянъ 
Одного  изъ  представляемыхъ  утверждало  правительство.  Это  была 
уступка  старому  и  популярному  обычаю. 


« 
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Даніемъ.  Такія  характерныя  гтлп  СЯ  ин.овѣРны*ь  исповѣ- 
кументаіш.  До  пасъ  дошли:  ^окумеТь  т  ’ ^геЛЬСТВуются  Л»' 

родскимъ  епископомъ  ишсѵмГГмЛ  °  Да’  междУ  го- 

ственной  безопасности,  документъ  ш  °Т"0С1,ТеЛІ,в°  обфе' 
Дюрандомъ,  по  волѣ  и  съ  одобпгміі»  ЖДу  С!'искоиомъ 

общины  Альбигойской  (лЬ  ѵоЬши'  щ  -  Г?Ъ-  МуЖей  и  всей 
Іюшея  сі  (іоі  сотипяі  бе  іпН  !  ■'  аЬ  анігещтеп  йеів  рго- 

АІЬІ)  о  налогахъ,  отъ  1245  !  п  ШГтШ  (,е  Іа  «иіа і  сіе 

съ  тѣмъ  же  заголовкомъ,  ' отъ  шТг' 'шГ  “Ѳ  е,Шскопа 
Ьернарда  Камбэ  съ  фращіѵзн  иі  ,!  ДОГОВОръ  е“ископа 
Щины  и  отъ  1209  года  у!!аш  пп  МЪ=  °И  Шеяи  об~ 
скопомъ,  о  консульскомъ  управленій Тсѵ?  Же  епи' 

ПО  соглашеніи  съ  общиной  ( \  *  5ДІ>?  соста^енный 

самоуправленій^  об^  къ  установившемуся 

Феодаловъ,  выросла  безъ тѣ™ "0ДЧИНИВШая  себѣ  гордыхъ 
трясеній,  которыя^^опровождал Ш,утреи™  и- 
средней  Франціи.  Управленье  ветяѣ  й  общинъх  сѣверной  и 
дворянами  и  горожанам^и^ным^^образомъ^а^^110  “ѲЖДу 
одинаково  послужили  общинѣ  ГН  КРЧ ™ ’  а  тѣ  и  Другіе 

«■лось  только  въ  Терасконѣ  .  п  кр0В011Р0™  не  обо- 
До  XIII  столѣтія,  и  Ско  к  АоІномеГТ°бІЯ  7УТЪ  даже 
тельно  господствовала  дворянски  партк’Ть  И™чи' 
ио  идеѣ  на  южныхъ  кошѣ.™  ™  Р  Тѣмъ  не  менѣе 
отпечатокъ.  Здѣсь  демократія  не  аристокРатическій 

италіянскихъ  республиках!  ш-ь  слоРжествовала  какъ  въ 

тдѣ  списокъ  купеческій  въ  паччхі  «я  орговое  сословіе,  и 
рыцарскаго.  Въ  Провансѣ  напвотивт'  ТС™  б^ЛЪ  потстнѣе 
мѣры.  Здѣсь  видимъ  тоожест  К  ’  бывали  обратные  при- 
«»п.Ю,  ад*сь  демократія* ^ 

...  в.  -  ,т~ 

г.  г;:  ‘Пт  ^ 

1АІЪі^еоІ8.  29,  61,  238.  і0$еі.  АгсЬ.  Ъі8і.  4е 

(  )  ТЬіеггу.  Мопшпепіб,  ргёГ.  II,  6. 
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политической,  и  даже  въ  литературной  дѣятельности,  высту¬ 
паютъ  на  первый  планъ  бароны,  рыцари,  вельможи.  Они  и 
трубадуры,  они  и  защитники  особенностей  Юга, — они  и  ере¬ 
тики.  Оттого  здѣсь  раньше  замеръ  республиканскій  духъ, 
оттого  онъ  не  далъ  столько  экономическихъ  и  духовныхъ 
богатствъ  и  такой  обильной  государственной  практики.  Что 
близость  итальянской  почвы  извѣстнымъ  образомъ  дѣйство¬ 
вала  на  государственную  жизнь  Лангедока, —подтверждаетъ 
эпоха  образованія  консульскихъ  должностей  въ  городахъ. 
Близость  къ  Ломбардіи  предупреждала  и  ускоряла  это  учреж¬ 
деніе-  Въ  Арлѣ  консульство  введено  было  въ  1131  году,  въ 
Монпелье  въ  1141,  Пимѣ  1.1 45,  Иарбоннѣ  1148  (01).  Ново 
всѣхъ  этихъ  и  другихъ  городахъ  до  италіансклхъ  консульствъ, 
были  свои  учрежденія  и  сановники,  которые  отправляли  та¬ 
кія  законодательныя,  административныя  и  полицейскія  обя¬ 
занности,  которыя  послѣ  сосредоточились  въ  консульствахъ, 
какъ  въ  городской  практикѣ  былъ  тотъ  обычай,  который 
послѣ  породилъ  цѣлый  гражданскій  и  уголовный  кодексъ 
города.  Было  и  то  вліяніе  большой  силы  на  малую,  которое 
заставило  тяготѣть  къ  большимъ  городамъ  малыя  общины  и 
десятки  деревень,  спѣшившихъ  вмѣстѣ  съ  сосѣдними  замками 
образовать  изъ  себя  общину,  избрать  сановниковъ,  совѣты 
и  примкнуть  подъ  сильный  покровъ  Марсели,  Бордо,  Иар- 
боипы  или  царственной  Тулузы.  По  примѣру  этихъ  боль¬ 
шихъ  и  могучихъ  вождей  складывались  внутреннія  учреж¬ 
денія  и  жизнь  малыхъ  городовъ,  усыпавшихъ  почву  языка 
(Гое.  Для  насъ  особенно  важно  ознакомиться  съ  таковыми  у- 
чрежденілми  города  Тул  узы,  какъ  притягательнаго  центра  ереси. 

Тулуза  еще  при  римскомъ  владычествѣ  имѣла  сенатъ 
и  родъ  консуловъ  (сарііиіі);  яц^щноств  тогдашнихъ  учреж¬ 
деній  сохраняется  тѣсгіЬю  связью  чрезъ  всю  среднюю  исто¬ 
рію.  Въ  юридическихъ  Актахъ  нѣтъ  данныхъ ,  но  кото¬ 
рымъ  можно  бы  судить,  что  каждый  именно  городъ  полу- 

(У1)  У  ТЬіеггу  (II.  7)  вт.  числѣ  городовъ,  пріобрѣтшихъ 
консульство,  ошибочно  показана  Тулуза  по  документу  1188  года. 
Актъ  этотъ  вовсе  не  впервые  упоминаетъ  о  консулахъ;  онъ  до¬ 
пускаетъ  только  замѣну  ихъ  судьями,  ^ргоѣотея».  Извѣстно,  что 
уже  списки  консульскіе  имѣлись  съ  1147  года.  Срв.  Вау  но  и*, 
агсі.  Игоіі  типісіраі  еп  Ргапсе;  Н,  200  —  201. 


чилъ  сноп  учрежденія.  Напротивъ  извѣстно,  что  городскія 
власти  могли  не  признавать  графовъ  и  могли  мѣнять  ихъ 
но  своему  произволу.  Эта  вкоренившаяся  особенность  да¬ 
вала  городу  претензію  на  полную  независимость;  Тулуза  бн- 
ѵ  ла  скорѣе  республиканскимъ  юродомъ,  нежели  общиной  (9Я). 
Съ  незапамятныхъ  временъ  городской  капитулъ  былъ  судь¬ 
ей  гражданскихъ  и  уголовныхъ  дѣлъ ;  онъ  творилъ  судъ 
и  расправу;  онъ  сіаѣ^ілга  сіѵіЬііз,  какъ  гласитъ  старая  надпись 
на  воротахъ  консисторіи.  Въ  залѣ  малаго  совѣта  долго 
красовалось  древнее  римское  наставленіе :  «ѵісіеапі  соп- 
биіез  пе  циій  сіеігітепіі  гезриЫіса  сарегеі»,  какъ  доказа¬ 
тельство  стародавности  обязанностей  засѣдавшихъ  здѣсь  де- 
куріоновъ  и  членовъ  капитула  (93).  Императорскіе  мини¬ 
стры,  агенты  правительства  отказывал ись  отъ  вмѣшатель¬ 
ства  во  внутреннія  дѣла  города.  Курія  могла  даже  про¬ 
давать  городскіе  домены,  не  испрашивая  предваритель¬ 
наго  разрѣшенія  отъ  правительства ;  только  она  могла 


(уз)  Тоиіоийе  риіяйаіі,  говоритъ  Каѵпоиагй,  поп  веиіс- 
піепі  сіе  Іа  ІіЬегІё  типісіраіе,  таія  епсоге  (Типе  зогіе  й’іпйёреп- 
йапсе  сріі  п’аррагіепаіі  днёге  а  й’аиігей  сііёй.  11,201. 

(“■*)  Спеціальная  исторія  города  Тулупы  излагается  въ  со¬ 
чиненіяхъ  :  Вегігапй.  Бе  Тоіояапогшп  ^езііз  аЬ  игЬе  сопйііа. 
1515,  Г.  —  ІѴо^иіег.  Нійіоіге  Тоіо&аіпе  ои  сіе  Іа  ргоѵіпсе  сіе 
ѣап^иейос  Йериій  80п  огідіпе  ряди’еп  1557,  Г.  1557.  —  Патріоти¬ 
ческое  и  тщательно  написанное  произведеніе,  давшее  автору 
высокую  національную  награду,  статую  при  жизни, — Та  Га  і  Не. 
Аппаіей  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Тоиіоийе,  Йериій  Іа  гёипіоп  сіе  Іа  согпіё 
сіе  Тоиіоизе  а  Іа  соиЛппе  ^ігёс^Теп  16*10;  2  Г.  1687  —  1701. 
Обозрѣніе  предшествовавшей  исторіи  з?ііи маетъ  146  стр.  Изло¬ 
женіе  но  годамъ  съ  таблицами  консуловъ.  Авторъ,  бывшій  кон¬ 
сулъ  и  синдикъ  города,  пользовался  богатымъ  матеріаломъ. — 
Каупаі.  Нійіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Тоиіоийе  ,  аѵес  ипе  поіі- 
се  Йей  Ьоттев  іііийігей  ,  ипе  виііе  сЬгопо1о°бцие  еі  Ъійіогіцие 
Йез  ёѵедией  еі  агсЪёлчщией  еі  ипе  ІаЫе  дёпёгаіе  Йей  сарі- 
Іоиій.  1759.  —  Рагтіп  йе  Кого  у.  Аппаіей  йе  Тоиіоийе.  4  ѵ. 
1771.  —  Для  юридической  исторіи  общины  тулузской — изданія: 
Кесиеіі  йе  Тіігея,  сопсегпапі  Іей  ргіѵііё^ез  йе  1а  ѵіііе  еі  Ьоиг- 
деоіяіѳ  йе  Тоиіоийе.  1663.  —  Ье-Вгип.  Тея  Ий  еі  Соиійтея 
йе  Іа  ѵіііе  йе  Тоиіоііяе.  1753. 


возводить  общественныя  зданія,  публичныя  мѣста,  водопро¬ 
воды,  строить  дороги,  мосты,  укрѣпленія,  давать  привиле¬ 
гіи  медикамъ,  профессорамъ.  Вестготскіе  короли  всегда  гор¬ 
дились  честью  быть  сберегателями  римскихъ  законовъ  и  обы¬ 
чаевъ.  Они  не  нарушили  ничего  изъ  порядковъ  Тулузы.  Еще  съ 
императорской  эпохи  городъ  получаетъ  дефензора,  родъ  трибу¬ 
на  римскаго,  обязанности  котораго  перешли  послѣ  на  синдика, 
существовавшаго  до  1789  года.  Живучесть  мѣстныхъ  учреж¬ 
деній  была  удивительна;  ихъ  могла  перевернуть  только  ве¬ 
ликая  французская  революція  и  безпощадный  терроръ  ком- 
миссаровъ  конвента.  Въ  городскихъ  должностяхъ  XVIII  сто¬ 
лѣтія  можно  узнать  учрежденія  Рима  и  среднихъ  вѣковъ; 
онѣ  исчезли,  обагренныя  кровью*,  чтобы  послѣ  вернуться 
съ  тою  же  идеей  ,  но  въ  обновленной  формѣ.  Съ  какого 
именно  времени  главные  городскіе  сановники  стали  называться 
консулами  ,  —  неизвѣстно.  Именной  ихъ  списокъ  сохранил¬ 
ся  съ  1147  года,  но  они  могли  такъ  называться  еще  рань¬ 
ше.  Во  главѣ  этой  должностной  аристократіи  стоитъ  имя 
Понса  де-Вильнеца,  вигуэра  Тулузы.  РгоЬотез  ,  мудрые  му¬ 
жи  (рпійв’Ьоіптея),  судили  подъ  такимъ  именемъ  съ  1152 
года ,  но  изъ  акта  уже  видна  стародавность  ихъ  должно¬ 
стей.  Изъ  документа  1188  года  слѣдуетъ,  что  они  замѣ¬ 
няли  консуловъ  и  давали  ту  же  клятву.  Въ  то  время,  когда 
альбигойцы  достигли  власти  въ  этомъ  городѣ,  имъ  управ¬ 
ляли  24  консула,  выбираемые  по  два  въ  каждой  изъ  12  го¬ 
родскихъ  частей  (рагіііа)  или  капитуловъ,  отчего  и  самое 
названіе  сановниковъ  (0і);  двѣнадцать  назначались  для  бур¬ 
га  и  двѣнадцать  для  города  (сопзиіез  игЬіз  Тоіозае  еі  зи- 
ЬигЬіі);  ни  въ  какой  другой  южной  общинѣ  не  было  столь¬ 
ко  высшихъ  чиновниковъ.  Но  роду  ихъ  обязанностей  одинъ 
документъ  распредѣляетъ  ихъ  такъ:  6  сарііиіагіі,  4  досПсея, 
2  айѵосаіі.  Они  сзывали  валовое  народное  собраніе,  когда 
то  требовалось  обстоятельствами,  на  полѣ  Карбонельскомъ 
(іп  соштипі  ргаіо),  иногда  за  городомъ,  чаще  лее  всего,  въ 
городской  церкви  св.  Петра  (8аіпІ-Ріегге  йе  Сиівіпез).  Графъ 
Раймондъ  бывалъ  простымъ  свидѣтелемъ  такихъ  собраній. 
Относительна)  графа,  тулузскіе  сановники  назывались:  йошіпі 
С0ШІІІ8  еі  зиае  сигіае,  сарііиіі.  Вмѣстѣ  съ  судьями  они  состав- 

С4)  Саіеі.  Нійіоіге  йея  согпісй  йе  Тоиіоийе,  р.  34. — Саіѳі. 
Мётоігея  йе  Пшіоіге  йе  Ьап^иейос.  1633,  Тоі.  р.  129. 


ляли  муниципальный  совѣтъ  ;  изъ  представителей  родовъ 
образовался  большой  городской  совѣтъ.  Это  были  итальян¬ 
скіе:  «согі8І$1іо  шмдціоге»,  «сопяідііо  тіпоге»  и  «беі  ророіоэ. 
Му иици нал итетъ  за п равля лъ  какъ  внѣш ни м и  пол ити носкими 
дѣлами,  такъ  полицейскими  и  судебными.  Войско  принадле¬ 
жало  непосредственно  городу;  его  водили  въ  бой  консулы; 
они  же  заключали  договоры  ,  мирныя  условія.  Эти  же  са¬ 
новники  нанимали  рыцарей  къ  себѣ  на  службу ,  обязывая 
ихъ,  прежде  всего,  ничѣмъ  пе  нарушать  городекаго  спокой¬ 
ствія  и  порядка  (Л).  Городъ  объявлялъ  войну  и  велъ  ее  отъ 
своего  имени ,  иногда  помимо  графовъ  и,  даже  въ  эпоху 
французскаго  владычества,  посылалъ  свой  отрядъ  въ  армію 
короля,  какъ  совершенно  независимый,  съ  собственными 
начальниками.  Такъ  еще  въ  1294  году  вздумалось  городу 
совершенно  неожиданно  послать  вспомогательное  войско  на 
войну  съ  англичанами.  Филиппъ  IV  патентами  избавилъ 
тулузцевъ  отъ  военной  повинности  ,  но  и  въ  XIV  столѣтіи 
они  всегда  сражались  подъ  своими  знаменами  и  подъ  на¬ 
чальствомъ  своего  вождя.  Много  другихъ  особенностей  и 
привилегій  представляетъ  тулузская  земля.  Она  была  из¬ 
бавлена  отъ  налоговъ  и  тѣхъ  податей ,  которыя  стѣсняли 
экономическій  бытъ  средневѣковыхъ  людей ;  унизительныя 
феодальныя  повинности,  натуральныя  и  денежныя  не  были 
и  въ  поминѣ  во  владѣніяхъ  республики;  иностранцамъ  давалась 
льгота  въ  таможенномъ  сборѣ.  Рабы,  становясь  на  тулуз¬ 
скую  почву,  тѣмъ  самымъ  пріобрѣтали  свободу.  По  понятіямъ 
своимъ,  подданные  тулузскіе  не  могли  принадлежать  никакому 
феодалу,  ни  на  какихъ  условіяхъ.  Графу  и  королю  тулузцы 

(Ѳ6)  Такой  документъ  помѣщенъ  въ  приложеніяхъ  къ  бене¬ 
диктинской  Ні&іоіге  йе  Бап«;иегІос  ея  новымъ  издателемъ, — 
V,  160  — 161.  Это  контрактъ  1204  года,  заключенный  рыцаремъ 
Бернардомъ  сіе  ОгЬеввапо  съ  городомъ.  Первое  условіе — это  обя¬ 
зательство  передъ  консулами  и  всѣми  мужчинами  и  женщинами 
города  и  замка  (зиЬигЬіі)  Тулузы,  нынѣшними  и  будущими,  что 
онъ  «поп  Гаеіаі  еіз  аінріат  гаріпат  пес  аіщиосі  таіит,  всіепіег 
оНо  тосіо,  пес  аіісцш,  пес  аііцио  вио  іпдепіо  ѵеі  сопсіііо,  пес  сіе 
ровве  вио  иііо  Іетроге»  еіс.  — См.  тамъ-же  еще  два  документа, 
которые  показываютъ  самостоятельность  консульской  юрисдикціи 
во  внѣшнихъ  дѣлахъ, — мирные  трактаты  съ  городомъ  Рабасте- 
номъ  и  виконтомъ  бе-Ьота^пе  (V,  159). 
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только  служили  на  своей  территоріи,  подъ  командой  своихъ 
начальниковъ  или  самихъ  консуловъ,  которые  и  подъ  фран¬ 
цузскою  короною  всегда  пользовались  правомъ  высшаго  дво¬ 
рянства,  на  основаніи  королевскихъ  патентовъ.  Еще  въ  XII 
столѣтіи  была  въ  ходу  поговорка,  что  нѣтъ  высшей  знати, 
какъ  изъ  капитула  тулузскаго  (І)е  дпт  поЫезза  ргеп  Шоі  — 
<2иі  сіе  Тоіоза  ез  Сарііоі).  Тѣмъ  крѣпче  стояли  тулузцы  за 
свои  суды.  Они  сложились  одинаково  въ  южныхъ  городахъ. 
Документъ  XIII  столѣтія  для  города  Альби,  который  можетъ 
служить  образцомъ  такихъ  актовъ,  даетъ  картину  судопроиз¬ 
водства.  Присяжные,  числомъ  двадцать  и  болѣе,  избираются 
изъ  лицъ,  которые  небыли-бы  ни  друзьями,  ни  врагами,  ни 
родственниками  обвиняемаго.  Ихъ  сзываетъ  бальи,  главный 
судья.  Передъ  ними  прочитывается  обвинительный  актъ;  об¬ 
виняемый  выслушиваетъ  его.  Потомъ  судья  спрашиваетъ  по 
очереди  каждаго  изъ  присяжныхъ,  виновенъ-ли  преступникъ 
или  нѣтъ;  если  виновенъ,  то  какое  наказаніе  присудить  ему. 
Собравши  всѣ  мнѣнія,  онъ 'рѣшаетъ  большинствомъ;  присяж- 
ному  не  явившемуся  или  не  желающему  отвѣчать  угрожа¬ 
етъ  пеня  или  подозрѣніе  въ  гражданской  честности  (96). 
Независимый  и  скорый  судъ  составлялъ  драгоцѣннѣйшее 
достояніе  лангедокцевъ  и  придавалъ  высокую  цѣну  вольно¬ 
стямъ  страны,  бороться  за  которыя  каждый  считалъ  себя 
призваннымъ.  «Если  князья  земли,  говорилъ  одинъ  епископъ 
конца  XII  столѣтія,  позволятъ  себѣ  измѣнять  или  насило¬ 
вать  стародавніе  (сііиішз  оМепвіз)  обычаи  страны,  то  они 
призовутъ  на  себя  тѣмъ  гнѣвъ  Всевышняго,  потеряютъ  рас¬ 
положеніе  народное,  а  души  свои  обрекутъ  вѣчной  погибели». 
*  И  долго,  послѣ  того,  повторяло  само  духовенство  съ  каѳедръ 
церковныхъ  выборнымъ  властямъ  городовъ:  «Божественный 
Законодатель  отвѣчалъ  вопрошавшимъ  его:  воздадите  кесарева 
кесарев  и,  а  Божія  Богу.  А  мы  вамъ  скажемъ,  слѣдуя  тому  же 
примѣру, — вамъ,  которые  въ  одно  время  и  подданные  Бога  и 
зожди  парода  :  «возвратите  Божіе  Богу  ,  а  народу  воздайте 
все  то,  что  подобаетъ  ему»  (9Т).  Но,  какъ  узнаемъ,  благо¬ 
родная  рѣчь  тулузскаго  духовенства  слышалась  не  вездѣ. 

(вв)  Сошрауге.  Еіисісз  Ьізіогщие»  еі  сіосипіепи  іпбсіііі  виг 
ГАІЬі§еоіз. — Би -Мёде.  Асісііііопз  еі  поіев;  VI,  67. 

(97)  Юи-Мё^е.  Аскііііоп*  еі  иоіев;  VI,  61. 
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Докончимъ  сперва  обзоръ  политическаго  состоянія  го¬ 
родовъ  этой  страны  Юга,  чтобы  потомъ  обратиться  къ  озна¬ 
комленію  съ  экономическими  и  духовными  результатами  та¬ 
кого  политическаго  строя,  извѣстнымъ  образомъ  связанными 
съ  причинами  появленія  и  развитія  альбигойскихъ  ересей. 
Характеръ  юридическихъ  учрежденій  на  еретическомъ  Югѣ 


вездѣ  остается  одинаковъ; 


они  отличаются  только  вь  составѣ 


инстанцій  и  сановниковъ.  Въ  собственномъ  Лангедокѣ,  послѣ 
Тулузы,  пользовалась  большимъ  значеніемъ  Нарбонна.  Здѣсь, 
до  половины  XIV  столѣтія,  шла  борьба  между  магистратами 
замка  (какъ  всегда  называлась  самая  крѣпость)  и  собственно 
города;  двѣ  коллегіи  консуловъ,  по  6  въ  каждой,  вели  неза¬ 
висимое  существованіе  (9  Л;  приверженцы  ихъ  часто  вступали 
въ  борьбу  ,  подобно  враждебнымъ  политическимъ  партіямъ 
Италія  иск  ихъ  городовъ.  Въ  виду  этой  вражды  въ  замкѣ 
нарбоннскомъ  организовалось  общество  мира,  которое  въ 
1219  г.,  вовремя  общей  опасности  отъ  крестоносцевъ,  дви¬ 
нутыхъ  на  Югъ  Римомъ  ,  побудило  сановниковъ  составить 


законный  актъ  ,  въ  которомъ  муниципалитеты  и  подписав¬ 
шіеся  клялись  споспѣшествовать  всѣми  силами  миру  и  по¬ 
рядку,  почему  каждый  обязывался  помогать  другому  во  всѣхъ 
дѣлахъ  ею,  защищать  другъ  друга  денно  и  нощно,  на  морѣ 
и  на  сушѣ,  въ  городѣ  Нарбоннѣ,  внѣ  его  и  повсюду,  какъ 
самого  себя,  и  каждый,  по  мѣрѣ  силъ  своихъ,  обязывался 
сверхъ  того  хранить  и  защищать  вѣрно,  честно  и  законно 
права  города  и  замка  Условіе  было  заключено  на  три. 
года,  но  могло  имѣть  силу  и  послѣ  того.  Всякій  нарушитель 
его  объявлялся  лжецомъ  и  клятвопреступникомъ.  Подобныя 
же  междоусобія  совершались  въ  Нимѣ  между  сЬаІеаи  йея 
агёпев  и  городомъ.  Раздоры  были  прекращены  шесть  лѣтъ 
спустя  послѣ  нарбоннскаго  договора.  Условлено  было,  чтобы 
соперники,  при  посредствѣ  своихъ  консуловъ,  сошлись  между 
собою.  Собравшись  въ  большомъ  количествѣ,  они  говорили 
о  мирѣ  и  прекращеніи  раздоровъ,  клялись  въ  дружбѣ  и  со¬ 
единялись  противъ  всякаго,  кто  попытается  разорвать  этотъ 


(ов)  І)е-Ве$8е.  Нівіоіго  <1е§  йіісч,  тагсріій  еі  сотіея  сіе 
КагЪоппе,  аиігетепі  арреііев  Ргіпсев  сіев  ГюіЬв,  сіисв  сіе  8ерІь 
тапіе  еі  тагциів  <1е  СоіЬіев.  Раг.  1660. 

(в0)  Саіеі.  Мётоігев  сіе  Гѣівіоіге  сіе  Бапдиейос;  р.  603. 
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союзъ,  объявляя  того  «предъ  Богомъ  и  людьми  злодѣемъ,  из¬ 
мѣнникомъ  и  клятвопреступникомъ».  Такой  договоръ  нѣ¬ 
сколько  достигъ  цѣли,  хотя  не  сгладилъ  слѣдовъ  мѣстной  враж¬ 
дебности  въ  городѣ,  оставивъ  въ  немъ  раздѣленіе  муниципа¬ 
литетовъ.  Такое  раздѣленіе  могло  имѣть  и  религіозное  зна¬ 
ченіе. —  Уже  но  хартіи  1197  года,  данной  городу  графомъ 
тулузскимъ  Раймондомъ  V,  избраніе  консуловъ  предоставлено 
было  коллегіи  двадцати  мужей  (Ьопі  ѵігі).  Весь  народъ,  или 
но  крайней  мѣрѣ  въ  большинствѣ  (ріигіша  рагз) ,  сзывался 
графскимъ  намѣстникомъ  (ѵісагіо)  подъ  звуки  трубъ  и  ро¬ 
говъ.  Изъ  каждой  городской  части  выбирались  пятеро  въ 
эту  коллегію ,  а  она  въ  своемъ  собраніи  назначала  4  кон¬ 
суловъ,  «на  пользу  графа  и  общины»,  для  всего  города.  Нѣ¬ 
сколько  сложнѣе  совершались  выборы  въ  Альби.  Тамъ  въ 
XIII  столѣтіи  было  12  консуловъ  и  12  совѣтниковъ,  но  2 
изъ  каждой  части  города;  послѣ  число  консуловъ  уменьши¬ 
лось  въ  двое.  Совѣтъ  24-хъ  выбиралъ  12  кандидатовъ  и 
15  почетныхъ  гражданъ  для  указанія  между  ними  подъ 
присягою  сановниковъ  на  текущій  годъ.  Новые  консулы 
вмѣстѣ  съ  прежними  совѣтниками  выбирали  членовъ  совѣта. 
Этимъ  устранялось  волненіе  въ  городскихъ  валовыхъ  сход¬ 
кахъ  ( 10 —  Въ  Монпелье  вмѣсто  консуловъ  существовали 
ргоЬі  Ьошіпез.  Консульскій  магистратъ  между  тѣмъ  былъ 
такъ  популяренъ  на  Югѣ,  что  немедленно  упрочился,  какъ 
только  городъ  подпалъ  Аррагоніи.  Это  совершилось  въ  на¬ 
чалѣ  XIII  столѣтія  ;  внутреннее  богатство  города  требовало 
болѣе  сложной  организаціи  управленія.  Потому,  кромѣ  12 
обычныхъ  консуловъ ,  тамъ  было  12  морскихъ  (созаоів  сіе 
таг)  для  таможенныхъ  сборовъ,  для  сношеній  внѣшнихъ  и 
дѣлъ  торговыхъ  и  12  коммерческихъ  консуловъ  съ  юридик- 
ціей  нынѣшнихъ  консульскихъ  судовъ  (со88оІ8  с!еІ8  тегсасііегз 
цие  у  ап  рсг  таг) ;  наконецъ  но  одному  цеховому  (сіе  1а1;ев) 
для  7  городскихъ  ремесленныхъ  корпорацій  (,01).  Особе нно- 

(,0°)  Мёпагй.  Нійіоіге  еіѵііе,  ессіёзіазіщие  еі  Ііііёгаііе  йе 
Іа  ѵіііе  <1е  ІЧізпіез,  7  ѵ.  1750  —  58;  1,222  еіс.  ргеиѵез ,  37. — 
Гіаиііег.  Н.  (1е  ІУі.чтея  еі  (1е  .чей  апіщиііе».  1720.  —  (ігаззег. 
І)е  апіііріііаі  ІЬич  ІЧетаіі8еіі8ІЬи8.  Раг.  1607. — Для  Альбіг.  Ко- 
ц е г.  АгсЬ.  Ьізі.  244. 

Г‘;і)  ГЬаІашіій  рагѵнв  он  1е  реі іі  Піаіашиз  сіе  Мопіреі- 
Ііег;  М.  1840;  іпіг.  —  Первое  по  времени  спеціальное  сочиненіе: 
8 1  о  И  Ье  г  $  е  г.  Пічіогіа  Мопчргііеіізіч.  Каг.  1625. 
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сти  существовали  въ  устройствѣ  каждаго  города.  Въ  граф¬ 
ствахъ  Фуа  и  Руссильонѣ  господствовалъ  исключительно  кон¬ 
сульскій  элементъ;  въ  другихъ  мѣстахъ  —  онъ  же,  но  вмѣстѣ 
съ  совѣтскимъ  началомъ  (совѣты  изъ  12,  60,  90  человѣкъ). 
Въ  Эгъ -  Моргѣ,  напримѣръ,  4  консула  были  облечены  пра¬ 
вомъ  собирать  сопзііішп  .рігаіогит. 

^  даляясь  къ  сѣверу  Лангедока,  города  представляютъ 
борьоу  началъ;  въ  большинствѣ  случаевъ  консульства  ихъ 
теряются,  смѣшиваются  съ  мерствомъ  французской  общины. 
Такъ,  въ  Оверни,— которая  съ  932  года  стала  вассальствомъ 
тулузскихъ  графовъ,  пока  въ  1295  г.  пе  сдѣлалась  леномъ 
французскихъ  королей ,  —  исчезаетъ  понятіе  о  консулахъ, 
должность  которыхъ  исполняютъ  сановники ,  назначаемые 
епископомъ,  аббатомъ,  графами.  Въ  Ла-Маршѣ  консульство 
сдѣлалось  простымъ  титуломъ.  Иное  явленіе  было  въ  пре¬ 
дѣлахъ  древней  Аквитаніи. 

Въ  Гіенни,  подпавшей,  чрезъ  второй  бракъ  Элеоноры, 
англійской  коронѣ,  являются  меры, — а  общины  пользуются 
тѣмъ  же  демократическимъ  самоуправленіемъ,  какое  было 
въ  коммунахъ  сѣверной  и  средней  полосы  Франціи;  жители 
Перигэ,  прежде  раздробленные,  теперь,  по  примѣру  Нарбон- 
ны  п  Тулузы,  называютъ  себя  « государями  —  гражданами» . 
Въ  Бордо  мерство,  введенное  здѣсь  въ  концѣ  XII  столѣтія, 
одолѣваетъ  древнѣйшую  магистратуру  юратовъ ,  которые 
господствовали  отъ  Жиронды  до  Пиринеевъ.  Въ  XIII  вѣкѣ, 
въ  Бордо  было  два  большихъ  совѣта  юратовъ  (50,  а  потомъ 
24)  и  дефензоровъ  (300,  а  потомъ  100).  Такимъ  образомъ 
выгоды  цеитрализаторства  сѣверной  системы  и  совѣщатель- 
ства  южной  ,  —  были  совмѣщены.  Такъ  было  въ  Гаскони  и 
графствахъ  при-ІІиринейскихъ.  Беарнъ  и  Наварра  управля¬ 
лись  своими  статутами  (Гогз);  юраты  имѣли  въ  своихъ  ком¬ 
мунахъ  полную  власть  въ  рѣшеніи  полицейскихъ,  граждан¬ 
скихъ  и  уголовныхъ  дѣлъ.  Въ  Байоннѣ  возникла  обіцииа 
по  образцу  англонорманской,  будто  цѣликомъ  перенесенной 
изъ  Пуату.  Англійскій  король  былъ  тогда  государемъ  въ 
Аквитаніи.  Англійскіе  рыцари  ознаменовали  ее  своими  под¬ 
вигами.  Подчинившись  вліянію  сильной  страны,  опасаясь  абсо¬ 
лютизма  королевскаго,  поднялись  бароны  Аквитаніи.  Графы 
де-ла-Марша,  Ангулема,  Лузииьана  были  во  главѣ  возстанія. 
Король  Генрихъ  II  неотступно  тѣснилъ  феодаловъ,  пріобрѣлъ 
рядъ  успѣховъ  и  уѣхалъ  въ  Англію,  оставивъ  страну  види¬ 
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мо  успокоенную.  Но  пораженный  феодализмъ  снова  воору¬ 
жился.  Въ  сынѣ  короля,  Ричардѣ,  —  (личность  этого  войно- 
любиваго  рыцаря  уже  знакома  намъ),  —  который  доселѣ  былъ 
любимцемъ  Генриха,  бароны  въ  послѣдствіи  встрѣчаютъ  себѣ 
сочувствіе.  Сынъ  поднялся  на  отца.  Съ  невыразимой  быстро¬ 
той,  Генрихъ  поспѣваетъ  вездѣ ;  изъ  Шотландіи  онъ  ки¬ 
дается  въ  Руэргъ.  Патріотъ  и  поэтъ  Юга ,  извѣстный  ры¬ 
царь  Бертранъ  де-Борнъ,  пріобрѣлъ  довѣренность  и  дружбу 
принца.  Она  исчезла,  когда  Ричардъ  сталъ  королемъ  Англіи 
и  Аквитаніи.  Четыре  раза  пылкій  Бертранъ  мѣнялъ  свои 
отношенія  къ  Ричарду;  въ  его  стихахъ  выражается  харак¬ 
теръ  южанина  того  времени  С0*)-  Тутъ  было  смѣшеніе  прак¬ 
тическихъ  стремленій  съ  порывами  рыцарственности  и  чести. 
Поэзія  Борна  не  задѣваетъ  впрочемъ  соціальныхъ  сторонъ 
жизни  ;  она  энергичными  звуками  блистательно  выражаетъ 
военную  бурю  и  ненависть  къ  Англіи.  Его  стихъ  устрашалъ 
враговъ,  какъ  громъ  оружія;  его  мысль  сочувственно  откли¬ 
калась  въ  сердцахъ  аквитанскихъ  бароновъ,  потому  что  она 
была  ихъ  мыслью.  Ненависть  къ  чужому  игу  откликнулась 
и  въ  духовенствѣ.  «Орелъ  аквитанскій,  восклицали  монахи 
съ  каѳедръ,  когда  ты  разрушишь  наши  узы  ?  Сѣверный  ко¬ 
роль  тебя  держитъ  въ  страхѣ ;  возвысь  же  твой  голосъ, 
чтобы  онъ  раздался  подобно  трубѣ  мстителя».  Но  свергнуть 
англійское  господство  южные  бароны  были  не  въ  состояніи. 
Однако,  если  сами  они  даже  тяготѣли  къ  Франціи,  то  въ  роман¬ 
скомъ  народѣ  были  элементы,  очень  неблагопріятные  француз¬ 
ской  власти.  Въ  свою  очередь,  король  англійскій  долженъ 
былъ  бороться  съ  французскими  претензіями  на  Югъ  и  по¬ 
литикою  Филиппа  II  Августа.  Въ  такомъ  положеніи  застаетъ 
Югъ  крестовый  походъ  на  Альбигойцевъ.  Отъ  англійской 

(|05‘)  Обѣ  монографіи  о  Бертранѣ  де  Борнѣ  поверхностны: 
Магу  -Ба Гоп.  Вегігапсі  сіе  Вот,  іаЫеаи  роШщие,  Ііиёгаіге  еі 
диеггіег  сіи  XII  віёс-іе, — скорѣе  романъ,  чѣмъ  историческая  кни¬ 
га. —  Ьаигепй.  Бе  Тугіее  сіи  іпоуеп  Аде.  Раг.  1863, — не  мно¬ 
гимъ  ушелъ  дальше  своего  предшественника.  На  Югъ  авторъ 
смотритъ  съ  Французской  точки  зрѣнія  (279);  образномъ  его  кри¬ 
тики  мѣсто  о  происхожденіи  Медичи  (16;  въ  своемъ  героѣ  онъ 
подмѣчаетъ  черты  сходныя  съ  Жанною  д’Аркъ;  онъ,  для  него, 
«Іе  ргекпіег  ііЫгитепІ,  ап  тоуеп  сішріоі  Іе  Оіеи  бек  агтёез  8е 
ріііі  а  Іігег  (Іе  ГаЬіте  Іа  иаііоп  сіе  Сіоѵій»  (рѵеі.  р.  VII,  281). 


гегемоніи  оставались  свободными  только  республики  Про- 
ванса,  —  эти  «младшіе  дѣти  Рима»,  какъ  они  считали  себя 
въ  справедливой  гордости. 

была  древнѣйшей  общиной;  она  представляла 
съ  первыхъ  годовъ  XII  столѣтія  корпорацію  трехъ  город¬ 
скихъ  леновъ:  епископа,  аббата  и  виконта.  Богатства  этой 
общины,  нажитыя  морскою  торговлею,  давали  ея  внутрен¬ 
ней  жизни  такой  блескъ,  какого  не  имѣлъ  никакой  другой 
городъ  С1'3).  Система  внутренняго  управленія  этой  колоніи 
фокейцевъ,  любимаго  галльскаго  города  римлянъ,  послу¬ 
жила  образцомъ  не  только  для  Прованса  собственно,  но  во¬ 
обще  и  для  всего  Юга,  говорившаго  на  ос.  Въ  этомъ  много¬ 
людномъ  городѣ,  съ  давнихъ  временъ,  правило  12  консуловъ; 40 
мужей  сидѣло  въ  маломъ  совѣтѣ  и  150  въ  большомъ.  Кон¬ 
сулы.  выбираемые  торжественно  при  звукахъ  колокола  Ма¬ 
ріинской  церкви,  властвовали  надъ  всей  той  окрестной  тер¬ 
риторіей,  которая  была  подчинена  нѣкогда  фокейской  рес¬ 
публикѣ.  Марсель  пользовалась  большимъ  авторитетомъ  въ 
Европѣ.  Ея  корабли  оказывали  оольшія  услуги  крестовому 
дѣлу.  Іерусалимскіе  короли  дали  Марсели  свободу  торговли 
и  неоднократно  подтверждали  то  грамотами.  Непремѣнно 
въ  каждомъ  городѣ  іерусалимскаго  королевства  одна  улица 
и  церковь  принадлежали  марсельскимъ  торговцамъ.  Коро¬ 
лямъ  они  обѣщали  п.уыить  400  золотыхъ  монетъ,  за  что  купцы 
марсельскіе  были  освобождены  отъ  налоговъ: — «А  вы,  граж¬ 
дане  Марсели,  за  всѣ  эти  льготы,  писали  короли,  постара¬ 
лись  бы  служить  и  помогать  намъ  на  морѣ  и  на  сушѣ ,  да 
не  забывать  насъ  и  нашихъ  преемниковъ»  (,04).  То  же  са¬ 
мое  было  подтверждено  хартіей  1152  г.  Вассальное  под¬ 
чиненіе  города  было  только  номинальное.  Обстоятельства 

(1І,л)  Довольно  полная  исторія  Марсели,  доведенная  до  1610 
года,  принадлежитъ  двумъ  КиГГі.  Ніаіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Маг- 
зеіііе.  1096,  2  Г. — •  О  ц  ё  г  а  г  г]  издалъ  политику  марсельскаго  аб¬ 
батства  св,  Виктора,  очень  важную  для  экономической  исторіи 
среднихъ  вѣковъ  (изслѣдованіе  о  налогахъ),  въ  СоІІесІіоп  йе&  саг- 
1иІаіге§  гіе  Іа  Ргапсе,  I.  VIII,  IX  (Восишепі»  іпесііі*  міг  РЬівІ. 
йе  Іа  Ргапсе.  1856 — 57). 

(104)  Рароп.  НЕіоіге  депёгаіе  сіе  Ргоѵелсе.  4  ѵ.  1777 _ 86; 

Раг.  Ргеиѵ.ей;  II,  14. 


феодальной  исторіи  Прованса  сложились  очень  благопріятно 
для  республиканскихъ  интересовъ.  Мы  замѣтили,  что  Бо¬ 
зонъ,  въ  началѣ  X  столѣтія,  провозгласилъ  самостоятельность 
графства  провансальскаго  (”,&).  Въ  948  году  графы  дали  при¬ 
сягу  германскимъ  императорамъ,  по  въ  половинѣ  слѣдую¬ 
щаго  вѣка  Конрадъ  II  владѣлъ  феодально  только  маркизат- 
ствомъ  арльскимъ;  Иривансъ  асе  освободился  отъ  инвести¬ 
туры.  Безпокойныя  головы  уходили  толпами  въ  Палестину 
и  предоставляли  города  ихъ  собственной  судьбѣ.  Графиня 
Стефанпда  и  ея  зять,  Жильбертъ,  графъ  Гаводаиа,  много 
содѣйствовали  спокойствію  и  процвѣтанію  страны.  Во  время 
общаго  безначалія,  Провансъ  былъ  счастливѣйшимъ  уголкомъ 
Европы.  Двѣ  дочери  Жильберта  связали  судьбу  Прованса  съ 
Барселоной  и  Тулузой.  Старшая,  бракомъ  съ  графомъ  бар¬ 
селонскимъ  (Раймундомъ  Беренгаромъ),  отдѣлила  графство; 
сѣверную  же  часть  отъ  Дюрансм  до  Ивера  получилъ  графъ 
тулузскій  Альфонсъ  -  Іорданъ  но  наслѣдству,  закрѣпивъ  это 
пріобрѣтеніе  трактатомъ.  Графы  тулузскіе  хотѣли  быть  еди¬ 
ными  обладателями  восточной  части  Юга;  ихъ  честолюбіе 
вносило  войну  въ  Провансъ.  Императоры  получаютъ  прися¬ 
гу  отъ  графовъ  барселонскихъ  и  во  второй  разъ  за  Про¬ 
вансъ.  Графомъ  Прованса  дѣлаютъ  короля  Аррагоніи.  Онъ 
передавалъ  Провансъ  какъ  феодъ  своимъ  братьямъ  и  сы¬ 
новьямъ.  Передъ  началомъ  альбигойской  войны  графомъ  Про¬ 
ванса  считался  донъ  -  Санчо  аррагонскій.  Современный  ему, 
тулузскій  графъ  Раймондъ  VI  долго  не  покидалъ  своихъ  дина¬ 
стическихъ  разсчетовъ  на  Провансъ.  Война  съ  Римомъ  нанесла 
ему  рядъ  страшныхъ  ударовъ,  измѣнивъ  прежнія  политиче¬ 
скія  отношенія.  До  вмѣшательства  Тулузы,  города  Прованса 
и  особенно  Марсель,  такимъ  образомъ,  пользовались  не  только 
независимостію,  но,  благодаря  характеру  своихъ  сузереиовъ, 
даже  спокойствіемъ,  что  было  одинокимъ  явленіемъ  въ  періодъ 
общей  анархіи  и  раздоровъ.  Ограниченіе  власти  княжеской 
доходило  до  того,  что  Монтабанъ,  могущественный  феодалъ, 
клялся  надъ  Евангеліемъ  не  продавать  города  Монпелье,  ни 

(1(,ь)  Кромѣ  провансальской  хроники  сіе  N  о  $  I  ічиіаіпе  (Еуоп, 
1624)  и  упомянутаго  сочиненія  Панова,  спеціально:  ВопсЬе. 
Ле&сгірііоп  с!е  Ргоѵепсе  еі  ЬІ8І.  сЬгопо1о$н]ие  (Іи  тете  рау$, 
2  Г.  Раг  1604. 


дарить,  ни  отдавать  его  въ  феодъ,  пн  отчуждать,  а  обязы¬ 
вался  присягой  слѣдовать  рѣшеніямъ  и  совѣтамъ  мудрыхъ 
мужей  во  всемъ,  что  касается  общины  и  ея  синьоріи  (|01і). 
Оттого  въ  Провансѣ  такъ  прочно  водворилось  муниципальное 
начало  ,  и,  притомъ,  въ  чистѣйшей  формѣ  древне-римскихъ 
условій. 

Арль  въ  этомъ  отношеніи  занималъ  первое  мѣсто  послѣ 
Марсели.  Нѣкоторое  время  омъ  былъ  резиденціей  римскихъ 
императоровъ;  онъ  же  былъ  столицею  независимаго  граф¬ 
ства  Вазона,  который  ничего  ни  дѣлалъ  безъ  согласія  му¬ 
ниципальнаго  городскаго  совѣта  (,0І).  12  высшихъ  сановни¬ 
ковъ  переименованы  были  въ  консулы  въ  половинѣ  XII  сто¬ 
лѣтія;  они  избирались  изъ  всѣхъ  сословій;  между  ними  были 
4  рыцаря,  4  горожанина,  :!  купца  и  даже  два  деревенскихъ 
жителя  (сіе  Ьоигіап  ,  отъ  Ьога  —  пастбище).  Архіепископъ 
какъ  бы  посвящалъ  въ  эту  должность  избираемыхъ;  онъ  да¬ 
валъ  за  нихъ  клятву  народу.  Жалованья  должностнымъ  ли¬ 
цамъ  въ  Арлѣ  не  полагалось,  тогда  какъ  въ  Авиньонѣ  кон¬ 
сулы  изъ  дворянъ  получали  100  солидовъ,  а  купеческіе  50 
солидовъ.  Въ  Арлѣ  же,  напротивъ,  консулъ,  хотя  разъ  по¬ 
лучившій  деньги,  лишался  своего  сама.  За  то,  оскорбленіе 
ихъ  наказывалось  со  всею  строгостію;  виновникъ  отдавался 
въ  ихъ  распоряженіе.  Вмѣстѣ  съ  мудрыми  мужами,  они  су¬ 
дили  уголовныя  дѣла.  Для  измѣненія  конституціи  и  старыхъ 
кутюмовъ,  объявленія  войны.  —  требовалось  согласіе  общин¬ 
наго  совѣта.  Раздоры  между  консулами  примирялъ  архі¬ 
епископъ  ;  каждый  гражданинъ  долженъ  былъ,  поступая  въ 
общину,  давать  клятву  въ  повиновеніи  консуламъ  и  обѣщать 
не  противиться  собственному  избранію  въ  консулы-.  Когда 
Провансъ  подпалъ  императорамъ,  то  одинъ  изъ  нихъ  пе¬ 
редалъ  свои  вассальныя  права  арльскому  архіепископу. 
Граждане  ие  желали  становиться  въ  подчиненное  отношеніе 
къ  духовному  лицу  ;  они  всегда  полагали  видѣть  въ  немъ 

совѣтника,  но  не  властителя.  Духовенство  тогда  не  нользо- 
■  ■  ■  1  * 

С06)  АідгеГеиіПе.  Нізіоіге  йе  Іа  ѵіііе  йе  Мопіреіііег; 
ргеиѵез.  1,  7  В  4. 

(,Й7)  Изъ  множества  мѣстныхъ  панегриковъ,  посвященныхъ 
Арлю,  выдается  соч.  АпіЬегі.  Мётоігез  Ъізіогісріез  еі  сгіЬкріе* 
§иг  Гапсіеппе  гёриЫіцие  й’АгІез  Іѵегй.  4  ѵ.  1779.  —  Консульская 
хартія  т  Оігаий.  Пгоіі  Ггап^аій  аи  тоуеп  А$е;  И.  1 — 4. 
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налоев  уваженіемъ  провансальскаго  общества.  Между  тѣмъ  па¬ 
пы  Целестинъ  III  и  Иннокентій  III  своими  подтвердительными 
бумагами  еще  болѣе  вооружили  гражданъ  Арля  противъ 
архіепископской  власти.  Это  было  причиной  къ  постояннымъ 
неудовольствіямъ  ,  къ  столкновеніямъ  съ  духовенствомъ,  — 
элементъ  благопріятный  къ  усиленію  послѣдователей  ересей 
альбигойскихъ.-  Подозрительное  отношеніе  къ  духовенству  су¬ 
ществовало  и  въ  Авиньонѣ;  тамъ,  въ  городской  конститу¬ 
ціонной  хартіи,  было  постановлено  доносить  на  тѣхъ  свя¬ 
щенниковъ  ,  которые  съ  каѳедръ  будутъ  говорить  что  либо 
неблагопріятное  для  городскихъ  властей  (|0*).  Вообще,  горо¬ 
жане,  будущее  третье  сословіе,  представляютъ  собою  эле¬ 
ментъ,  который  не  всегда  можетъ  быть  въ  ладу  съ  Церко¬ 
вью.  Политическая  свобода  и  богатство  приносили  городамъ 
самостоятельность,  а  она  удаляла  ихъ  отъ  подчиненія  тому 
высшему  авторитету,  который  представлять  хотѣло  духовен¬ 
ство,  своею  жизнію  не  дававшее  такихъ  правъ.  Церковь 
выростила  опасную  для  себя  организацію;  опа  предлагала 
народу  вольности  и  онѣ  прекрасно  упрочивались  въ  немъ; 
она  сочувствовала  имъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  примѣтила 
важности  той  моральной  и  физической  силы,  которая  въ 
нихъ  заключалась.  Тогда  Церковь  стала  пытаться  отобрать 
назадъ  эти  вольности-  и  сопротивляться  всѣмъ  новымъ.  Въ 
Дофинэ,  напримѣръ,  духовенство  рѣшительно  заявило  пере¬ 
ломъ  въ  своей  системѣ.  Въ  Віеннѣ  и  Греноблѣ  продолжали 
существовать  слабыя  муниципальные  остатки ;  цехи  тамъ 
долРо  отстаивали  коммунальное  начало  среди  общаго  пре¬ 
клоненія  провинціи  предъ  Церковью  и  феодализмомъ,  но 
прошло  два  поколѣнія  и  тамъ  свобода  уничтожена  (и,а). 
На  Югѣ  это  было  не  такъ  легко.  Тамъ  слишкомъ  сжились 
съ  свободой  и  идеей  коммуны.  Тамъ  надо  было  сражаться 
оружіемъ  и  война  альбигойская  достаточно  потрясла  город¬ 
ское  самоуправленіе,  въ  чемъ  и  заключается  ея  политико- 
государствен  ны й  см ы слъ. 

(10*)  ВеЬавІіапо  Рапіопі  Са$  Ігиссі.  Ні&іогіа  сіеііа  сіі- 
Ік  сГЛѵідпіопе  е  сіе!  Сопіайо  Уепезвіпо,  зіаіо  сіеііа  зейе  Арозіо- 
Ііса  пеііа  ОаІІіа.  1078,  Уев.  2  ѵ.  И,  64. 

(іиѵі)  СЬогіег,  Нізіріге  ^ёпёгаіе  йи  ПаирЬіпё.  Пгёп.  еі  Гуои. 
2  Г.  1(561  — 72;  И,  13(5. 
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Такимъ  образомъ,  какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда 
въ  самомъ  религіозномъ  убѣжденіи  гражданъ  и  дворянъ  со¬ 
вершалось  нѣкоторое  броженіе,  поддерживаемое  патріоти¬ 
ческой  литературой,  легкостію  нравовъ,  богатствомъ,  тяже¬ 
лымъ  впечатлѣніемъ  отъ  неудачи  крестовыхъ  походовъ,  въ 
успѣхъ  которыхъ  прежде  такъ  слѣпо  вѣрили, —  сѣть  боль¬ 
шихъ  и  мелкихъ  городовъ,  промышленная  и  торговая  дѣя¬ 
тельность  которыхъ  наполняла  Югъ  такою  пестрою  жиз¬ 
нію,  представляетъ  съ  государственной  стороны  слѣдующія 
явленія. 

Каждая  община  могла  вооружаться  для  защищеаія  сво¬ 
ей  чести  и  безопасности,  какъ  противъ  сосѣднихъ  общинъ, 
такъ  противъ  феодальныхъ  бароновъ,  которые  имѣли  замки 
въ  предѣлахъ  ея  территоріи.  Община  сама  по  себѣ  заклю¬ 
чала  торіовые  трактаты  и  союзные  договоры  съ  другими 
городами,  равнымъ  образомъ  съ  чужеземными,  напримѣръ 
италілыскпми.  Судъ  отправлялся  консулами ,  независимыми 
отъ  графовъ  и  феодаловъ.  Консульство  наблюдало  за  поряд¬ 
комъ,  за  общественною  безопасностію,  однимъ  словомъ  со¬ 
средоточивало  въ  себѣ  всѣ  административныя  обязанности; 
оно  было  потому  облечено  властію  дѣлать  всѣ  необходимыя 
распоряженія.  Оно  вникало  во  всѣ  сношенія  гражданъ  меж¬ 
ду  собою  и  всюду  приносило  за  собою  необходимый  поря¬ 
докъ  и  законность  въ  частную  жизнь.  Консулы  имѣли  при 
себѣ  совѣты,  болѣе  или  менѣе  многочисленные  и  составленные 
изъ  разныхъ  классовъ  общества.  Консуламъ  подчинялись  чи¬ 
новники,  назначенные  ими  же  для  исполненія  разныхъ  •обя¬ 
занностей  но  дѣламъ  муниципіи;  они  представляли  собою  въ 
общемъ  власть  исполнительную,  подобно  тому,  какъ  консу¬ 
лы,  взятые  въ  общей  корпораціи,  обладали  законодательною 
функціей  ('  Верховенство  графовъ  и  бароновъ  оказыва¬ 
лось  потому  только  номинальнымъ.  Это  были  почетные  лю¬ 
ди,  жившіе  будто  на  жалованьѣ  у  городовъ,  которые  содер¬ 
жали  ихъ  вмѣстѣ  съ  дворомъ  и  семействомъ,  титуловали  ихъ 
ради  древняго  происхожденія  родовъ,  но  въ  сущности  обра¬ 
щались  къ  нимъ  самимъ,  къ  ихъ  вассаламъ  и  рыцарямъ 
только  въ  случаѣ  внѣшней  опасности. 

(п°)  Гяигіеі.  Нібі.  гіс  Іа  Сгоі&міе  сопіте  1е$  ДІЬі$еоі&, 
іпіг.  р.  ІѴ[. 


Эти  суверены,  имѣвшіе  свои  виды  и  цѣли  относительно 
вассаловъ,  были  весьма  снисходительны,  когда  дѣло  каса¬ 
лось  городовъ.  Тутъ  честолюбивыя  попытки  вызывали  волне¬ 
нія  и  часто  наказывались  скорою  и  жестокою  расправой. 
Граждане  Безьера  въ  1161  г.  умертвили  въ  церкви  своего 
виконта,  Тренкавеля,  который,  но  всему  вѣроятію,  сталъ 
стѣснять  ихъ  свободу  (111),  при  чемъ  жестоко  избили  своего 
епископа.  Жители  Лиможа  выгнали  англійскаго  короля  изъ 
своего  города.  Въ  Марсели,  среди  бѣлаго  дня,  одинъ  зажи¬ 
точный  горожанинъ  напалъ  на  виконта  Тюрення  и  поса¬ 
дилъ  его  въ  башню  ( 11 ').  Какъ  бы  въ  предостереженіе  дру¬ 
гимъ,  иногда  площади  городовъ  орошались  кровью  буйныхъ 
дворянъ  и  рыцарей,  хотя  рѣдко  доходило  дѣло  до  тѣхъ  ва¬ 
ловыхъ  схватокъ,  которыя  составляли  обыкновенное  явленіе 
въ  современныхъ  республикахъ  итальянскихъ. 

Будто  въ  благодарность  за  умѣренный  духъ  и  полити¬ 
ческое  безкорыстіе  своихъ  властителей,  города  видимо  были 
расположены  къ  ихъ  интересамъ,  если  они  не  касались  во¬ 
просовъ  о  внутренней  свободѣ  общины. 

Они  поддерживали  ихъ  въ  такихъ  случаяхъ  всѣми  силами, 
со  всею  преданностію,  врожденной  долгою  дружбой  и  поня¬ 
тіями  чести.  Когда  съ  Церковью  вышелъ  разладъ  у  тѣхъ 
и  у  другихъ,  силы,  враждебныя  Риму,  естественно  должны 
были  сплотиться,  какъ  никогда  прежде.  Соединенныя,  онѣ 
оказали  геройское  сопротивленіе,  полное  высокихъ  подви¬ 
говъ  храбрости  и  примѣровъ  самоотверженія.  Опасность  гро¬ 
зила  одинаково  и  государямъ  Юга  и  его  городамъ  (пз).  За 

(‘“)  Реігиз  ѴаМіиіп  Сегпау.  Нізіогіа  АІЬі^епвіиіп,  с. 
1  6.  (Мі§пе;  ССХІІІ,  565  —  566). — Сгиіііеітиз  сіе  Росііо  Ь а и- 
гепііі.  НІ8І.  АІЪ.  с.  13. —  Іппос.  Ш  Не§е&1.  1.  XI,  ер.  108 
(Мі$пе;  ССХѴІ,  139).  —  Ргаесіага  Ргапсогит  Гасіпога, 
аЬ  аппо  1200  иясще  асі  1311,  —  а.  1208. —  Срв.  О  а  и  Гге  сіи  8, 
ргіог  Ѵо5Ісп8І8  іп  сііоесебі  Ьетоѵісеп8І,  —  СЬгопіеоп  а  Іетроге 
КоЬегІі  Ріі  изцие  асі  1184,  — с.  44.  (ЬаЬЪе.  ВіЫіоіЬеса  поѵа 
тапибсгіріогшп.  2  Г.  1657;  II,  279  —  342). 

(4,а)  ОаиГгесіий  Бетоѵіс.  СЬгопіеоп,  с.  63,  70. 

(113)  сЬ’Ьегоцие  гёйійіапсе  еріе  8ітоп  сіе  МопіГогІ  ёргоиѵн 
сІагі8  Іе  Місіі  пе  Гиі  гёеііетепі,  сіапв  боп  ргіпсіре  ,  еріе  Гёііег^і- 
^ие  еі  гарМе  ііза$е  сіе  Гіпсіёрепсіапсе  ои  <Іе  Іа  ІіЬегІё  типіеіра- 


графа  тулузскаго,  заподозрѣннаго  въ  ереси,  его  вѣрные  го¬ 
рода  погибали  среди  пожара,  разрушенія,  грабежа  я  пото¬ 
ковъ  крови.  Поэты — горожане  плачутъ  объ  униженіи  и  па¬ 
деніи  могущественныхъ  графовъ,  а  благородные  трубадуры, 
дѣти  гордыхъ  феодаловъ,  государей  Юга,  грустными  и  пол¬ 
ными  отчаянія  стансами  провожаютъ  величіе  «царственной# 
Тулузы,  порабощаемой  панскимъ  Римомъ. 

На  частномъ  быту  городовъ,  вслѣдствіи  ихъ  самостоя¬ 
тельной  исторіи,  отразился,  въ  общемъ,  отпечатокъ,  совер¬ 
шенно  своеобразный  среди  окружающихъ  явленій  насилія, 
произвола.  Въ  общинахъ  всё  сведено  въ  рамки  законности. 
Обычныя  постановленія  старыхъ  коммунъ  сохранились  въ 
городскихъ  узаконеніяхъ  настоящаго  времени  Но  тогда 
они  поражали  обаяніемъ  новизны  и  тѣми  благами,  которыя 
доставляли  они  обществу.  Кутюмы,  хартіи,  статуты,  даютъ 
ясную  картину  лангедокскихъ  городовъ  XII  и  XI И  столѣтій. 
Всѣ,  жившіе  въ  стѣнахъ  общины,  могли  продавать,  покупать, 
пріобрѣтать  и  отчуждать  свое  имущество,  по  произволу,  безъ 
платежей,  безъ  всякаго  ограниченія.  Для  продажи  вещи  тре¬ 
бовалось  предварительно  вынести  её  на  городскую  площадь. 
Вступать  въ  бракъ  всякій  горожанинъ  и  всякая  горожанка 
могли  съ  кѣмъ  угодно,  но  община  хотѣла  обезпечить  ихъ 
собственное  безбѣдное  существенное.  Вникая  въ  домашній 
бытъ  семьи,  ома,  по  примѣру  римскому,  обращала  много  вни¬ 
манія  на  имущественное  право.  Каждый,  получившій  въ  при¬ 
даное  1000  солидовъ,  долженъ  былъ  по  крайней  мѣрѣ  поло¬ 
вину  дать  женѣ  въ  видѣ  свадебнаго  подарка  (сіопаііо  ішр- 
Ііагит).  Если  жена  умирала ,  то  этотъ  даръ  возвращался 
мужу,  тогда  какъ  приданое  переходило  въ  родъ  жены.  За¬ 
вѣщаніе,  хотя  бы  словесное,  но  сдѣланное  предъ  людьми  до¬ 
стойными  вѣры,  имѣло  силу  писаннаго  и  законно  засвидѣ¬ 
тельствованнаго.  Со  всѣми  такими  юридическими  правилами 
сжилась  южная  община;  замѣна  ихъ  другими,  выросшими 

1с  дие  Іев  ѵіііев  бе  сев  сопігёез  аѵаіепі  епГіп  сошрше».  Раигі- 
ѳ  1.  Сгоівасіе  сопіге  Іев  АІЬі^еоів;  іпіг.  р.  ЬУН. 

(,І4)  «Хейг  епветЫе  (без  соиіитев)  гёѵёіе  дие  Ьаисоир  сіе 
сЬовев,  иіііев  іпігосіиііев  сіе  пов  а]’оііГ5  сіапв  Габтіпізігаііоп  ои  сіапя 
Іев  Іоів,  аѵес  Іоиі  Гёсіаі  бе  Іа  сіёсоиѵегіе,  Гигепі  соппиев  сіе  по§ 
рёгев».  К  одег.  АгсЬіѵе»  Ьівіогідиев  сіе  ГАІЬі^еоів;  105. 


при  условіяхъ  иной  жизни,  была  знакомь  паденія  свободы, 
порабощенія  иному  народу.  Городское  полицейское  законо¬ 
дательство  всегда  особенно  подробно  и  обстоятельно.  Про¬ 
ступки  противъ  порядка  наказывались  пенею (,,в.)  Величина  ея 
опредѣлялась  качествомъ  и  важностью  преступленій.  Прави¬ 
тельство  въ  эту  эпоху  цеховъ  и  монополій  должно  было  иног¬ 
да  принимать  видъ  коммерческой  агентуры;  оно  слѣдило  за 
рынками,  равно  за  правильностію  мѣръ  и  вѣса,  обманъ  въ 
которыхъ  велъ  за  собою  самую  большую  пеню,  а  въ  Вил- 
лафранкѣ,  напримѣръ,  уличенный  въ  обманѣ,  за  неимѣнені- 
емъ  средствъ  къ  уплатѣ,  долженъ  былъ  обнаженнымъ  прой¬ 
ти  но  главной  улицѣ  города  (мй).  Въ  нѣкоторыхъ  общинахъ 
продолжали  существовать  даже  божіи  поединки.  Кровопро¬ 
литіе  въ  городѣ  было  запрещено  закономъ;  даже  угроза  ме¬ 
чомъ  влекла  штрафъ  (20  солидовъ).  Убійца  лишался  иму¬ 
щества  и  изгонялся  изъ  общины.  Города  могъ  гордиться 
своей  обширной  свободой;  всякій,  кто  селился  на  его  тер¬ 
риторіи,  уже  тѣмъ  дѣлался  свободнымъ.  Потому  община  была 
единственнымъ  свѣтиломъ  для  земледѣльца,  обреченнаго  иа 
несчастную  участь,— для  раба,  бывшаго  собственностью  сво¬ 
его  господина  и  виллана,  лично  свободнаго,  но  прикован¬ 
наго  къ  своей  несвободной  землѣ.  Оттого  внѣ  общины  ему 
не  представлялось  въ  будущемъ  ничего  отраднаго  и  онъ 
долженъ  былъ  бы  тяготиться  своею  жизнью ,  родясь ,  ра¬ 
ботая  и  умирая  для  своего  господина.  Когда  баронъ  изъ 
страха  мученія  ада ,  боясь  Бога ,  или  чаще  изъ  зем¬ 
ной  корысти,  освобождалъ  крестьянина  отъ  закрѣпленія, 

(,1Й)  Магу-ЬаГоп.  Нізіоіге  би  М ісіі  сіе  Іа  Ргапсе;  11, 
323  —  325. — Для  кутюмовъ  альбійскихъ:  Кодег.  ЛгсЬіѵев  Ызіо- 
гщиез  бе  ГА1Ьі$оі$;  239 — 257.  —  У  Оігаиб  во  второмъ  томѣ 
Еззаі  8ііг  ГЪІ8І.  сіи  сігоіі  Ггапсаіз  впервые  напечатаны*,  статуты 
и  кутюмы  провансальскіе  (4 —  88),  муниципальные  статуты  и  ку¬ 
тюмы  города  Лита  (аиігсіаіг  Іапі  рег  Іо  сошіе  Вегепщііег,  іо 
геу  Кагіе  ргешіег,  еІ8  аиіге  рго(1есе88ог,  геув  е  согпіез  сіе  Ргоеп- 
ва  е  сіе  Еогсаідиіег,  е  иШсіаІз  8Іепз,  р.  128  — 185),  статуты  аре- 
латскіе  отъ  1162  —  1202  г.  (185  —  246). 

(,1в)  «Еі  8е  (Іопаг  поіоз  росііа  беіі  согге  Іоі  писі  рег  іа 
та]ог  саггіега  сіе  Іа  зоЬге  сіісіш  ѵіііа».  Ко#ег.  АгсЬ.  сіе  І’АІЬі- 
^еоів;  107,  246. 
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тогда,  —  радостно  вступая  въ  ворота  гостепріимной  общины, 
онъ  дѣлался  равноправнымъ  и  даже  страшнымъ  для  своего 
бывшаго  господина.  Бъ  общинѣ  нивелировались  средневѣ¬ 
ковыя  сословія  и  тѣмъ  болѣе  это  можно  сказать  про  общи¬ 
ны  лангедокскія,  исторія  которыхъ  и  есть  исторія  Юга. 
Блескъ  ежегодныхъ  торжествъ  и  праздниковъ  общины  осо¬ 
бенно  поражалъ  послѣ  суровыхъ,  вседневныхъ  впечатлѣній. 
Онъ  былъ  предметомъ  восторговъ  и  наслажденій  въ  годы 
дѣтства  горожанина;  онъ  же  занималъ  его  подъ  старость, 
какъ  символъ  крѣпости  и  долговѣчности  его  роднаго  города. 

Съ  торжественнымъ  выборомъ  консуловъ,  съ  этими  звуками 
вѣчеваго  колокола,  знакомыми  слуху  каждаго  ребенка,  съ 
пышными  процессіями,  пестротою  и  яркостью  цвѣтовъ  въ 
нарядахъ  мужчинъ  и  женщинъ,  съ  этими  античными  багря¬ 
ными  тогами,  украшенными  горностаемъ,  —  были  связаны 
лучшія  воспоминанія  горожанина.  Когда  онъ  вѣнчался,  то 
опять  священный  обрядъ  приводилъ  его  къ  ногамъ  консула, 
которому  молодая  пара  приносила  дары  изъ  цвѣтовъ  и  пло¬ 
довыхъ  вѣтвей,  съ  соблюденіемъ  цѣлаго  этикета  но  старому 
обычаю.  Во  всѣхъ  случаяхъ  жизни  онъ  встрѣчался  съ  тою 
же  властью,  въ  которой  признавалъ  силу  самого  себя  и  ко¬ 
торая  была  его  гордостью.  Высоко  поднимается  гнѣвъ  наро¬ 
да,  когда  его  задѣваютъ  въ  существенныхъ  интересахъ,  ког¬ 
да  трогаютъ  его  богатства;  еще  сильнѣе  становится  народъ, 
когда  грозятъ  опасностью  его  свободѣ,  и,  конечно,  герой¬ 
ская  крѣпость  должна  явиться  въ  немъ,  когда  задѣты  его 
самыя  дорогія  убѣжденія,  безъ  которыхъ  немыслима  жизнь 
сердца ,  убѣжденія  религіозныя.  Все  это  постигло  южанъ 
со  стороны  католической  Церкви,— въ  то  самое  время,  ког¬ 
да  новая  политическая  идея  зрѣла  на  Сѣверѣ  Франціи  и 
съ  своей  стороны  намѣрена  была  принести  на  Югъ  элемен¬ 
ты,  грозившіе  уничтожить  самое  матеріальное  и  духовное 
процвѣтаніе  городовъ  лангедокскихъ. 


Эти  города,  прекрасно  награжденные  природою,  вѣка¬ 
ми  предоставленные  самимъ  себѣ,  привыкшіе  пользоваться 
свободою,  достаточно  обезпеченные  за  свою  вольность,  стали 
напрягать  всѣ  усилія  къ  удовольствіямъ  жизни,  къ  обогаще¬ 
нію.  Народонаселеніе  быстро  увеличивалось;  оно  было  въ  пря- 
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момъ  отношеніи  къ  ихъ  гражданскому  росту.  Богатство  мог¬ 
ло  еще  болѣе  возвысить  ихъ  политическое  положеніе.  Каж¬ 
дый  изъ  нихъ  думаетъ  о  собственныхъ  выгодахъ  и  въ  окру¬ 
жающихъ  политическихъ  обстоятельствахъ  привыкаетъ  ви¬ 
дѣть  вѣрное  и  удобное  къ  тому  средство.  Двѣнадцатому  сто¬ 
лѣтію, — въ  которое  организовалась  община, — современно  ве¬ 
ликое  крестовое  движеніе,  охватившее  цѣлымъ  потокомъ 
святаго  чувства  всю  западную  Европу.  Этому  движенію  суж¬ 
дено  было  не  только  сберечь  общину,  но  и  дать  ей  большое 
процвѣтаніе.  Дѣйствительно,  духъ  и  характеръ  крестовыхъ 
походовъ  сильно  благопріятствовали  обогащенію  и  потому 
усиленію  городовъ.  Все,  что  въ  Палестину  стремилось  за 
небесными,  оставляло  въ  пренебреженіи  земныя  блага.  Если 
крестоносцы  были  люди  восторженные,  если  святое  увлеченіе 
двигало  ихъ  существомъ,  то  оставшіеся  дома  принадлежали 
скорѣе  къ  числу  хладнокровныхъ  натуръ,  къ  категоріи  ма¬ 
теріалистовъ  вѣка.  Они,  движимые  совершенно  иными  по¬ 
бужденіями,  болѣе  преклонялись  передъ  земными  идеалами. 
Потому  имущества  и  владѣнія  крестоносцевъ,  большею  ча¬ 
стію  погибавшихъ  въ  походахъ,  переходили  цѣликомъ  въ 
ихъ  руки  за  ничтожныя  суммы.  На  эти  средства  граждане 
могли  пріобрѣтать  себѣ  отъ  феодаловъ  и  новыя  льготы  и 
новые  источники  доходовъ.  Всякому  коммерческому  пред¬ 
пріятію  открывался  то.  да  удобный  исходъ;  всякій  практи¬ 
ческій  разсчетъ  осуществлялся  во  время  экстаза  и  обща¬ 
го  увлеченія  любимой  идеей.  Города  аипешшскаго  полу¬ 
острова  особенно  выиграли  своею  врожденной  предпріимчи¬ 
востью.  Но  и  лангедокскія  республики,  ученицы  италіян- 
скихъ,  воспользовались  своею  долей,  предоставленной  нѣко¬ 
торымъ  изъ  нихъ  выгодами  географическаго  положенія,  бли¬ 
зостью  моря  и  судоходныхъ  рѣкъ,  а  прочимъ  счастливымъ 
сосѣдствомъ  и  агитаціей  политической  дѣятельности.  Добыть 
деньги,  сдѣлавшіяся  тогда  конечною  цѣлью  всѣхъ  стремле¬ 
ній,  не  было  также  особенно  трудно.  Перевозить  кресто¬ 
носцевъ,  снабжать  ихъ  всевозможными  потребностями,  ле¬ 
жало  на  обязанности  городскаго  класса.  Удовлетворяя  мер¬ 
кантилизму,  тогда  всецѣло  охватившему  всякаго,  это  обстоя¬ 
тельство  въ  то  же  время  развивало  торговлю  и  промышлен¬ 
ность.  Капиталъ,  трудъ,  искусство  становятся  силой  обще¬ 
ственной  и  политической.  Предпріимчивость  купца  беретъ 
верхъ  надъ  храбростью  рыцаря ,  знаніе  надъ  физической 
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сплои;  .жизненный  комфортъ  можетъ  скорѣе  привлечь,  чѣмъ 
.желѣзные  доспѣхи.  Часто  самые  фанатическіе  рыцари  воз¬ 
вращались  изъ  Палестины  съ  иными  обычаями,  склонностя¬ 
ми  и  п  о  наитія  мн,  весьма  нехристіанскими.  Для  большинства 
Палестина  представлялась  Эльдорадо,  раемъ  земнымъ.  Меж¬ 
ду  тѣмъ,  не  стѣсняемая  никакою  постороннею  силою  ,  тор¬ 
говая  и  промышленная  дѣятельность  съ  XII  вѣка  начинает і> 
роста  с'ь  непомѣрно  ускорительною  быстротою.  Корабли  Ве¬ 
неціи,  Генуи,  Марсели,  Арля,  привозившіе  крестоносцевъ  въ 
Азію,  возвращались  назадъ  съ  богатыми  произведеніями  ма¬ 
ло  знакомаго  Востока.  Эти  произведенія  ирсимуіцесі  венно 
сосредоточивались  въ  Италіи,  но  оттуда  они  прежде  всего 
передавались  на  берега  Роны,  Гаронны  и  1  еро.  теченіемь 
которыхъ  достигали  дорогъ  Оверни- и  Волл.  Въ  Марсели, 
Арлѣ,  Мои  пел  ьѣ,  Тулузѣ,  Санъ-Жиллѣ,.  Нарбонпѣ,  Вольерѣ, 
Ліонелѣ  и  Кокерѣ,— учредились  склады  продуктовъ  и  издѣ¬ 
ліи  азіатскихъ.  Сюда  же  доставлялись  произведенія  итальян¬ 
цевъ  и  йена  нек  их*!,  арабовъ ,  опередившихъ  лангедокскій 
Югъ  въ  мануфактурѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  сферахъ 
жизни.  Но  дѣламъ  торге»’ ымъ  вся  земля  провансальскаго 
языка  должна  была,  постоянно  жить  въ  общеніи  съ  еврея¬ 
ми  и  мусульманами.  II я  образованномъ  Югѣ  они  пользовались 
большими  правами,  чѣмъ  гдѣ  либо;  они  невольно  предраспо¬ 
лагали  туземныхъ  гражданъ  къ  иновѣрію  или  по  крайней 
мѣрѣ  къ  разнообразному  толкованію  христіанства.  Мы  до¬ 
кажемъ  послѣ,  что  ересь  альбигойская  подготовлена  оыла 
духомъ  другихъ  странъ,  что  она  была  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  принесена  въ  Лангедокъ;  но  дѣло  въ  томъ,  что  въ 
областяхъ  лангедокскихъ  ее  нетерпѣливо  поджидалъ  рядъ 
благопріятныхъ  ей  условій,  которыя  и  надлежитъ  изложить 
намъ.  Евреи  и  саррацины,  жившіе  во  всѣхъ  городахъ  про¬ 
вансальской  рѣчи,  съ  своей  стороны  значительно  двигали 
успѣхи  око  ном  и  чес  кой  жизни.  Причиною  широкаго  развитія 
матеріальнаго  благосостоянія  была,  кромѣ  политическихъ  ус¬ 
ловій  и  тор  о  пли. — самая  организація  цеховъ  и  таможен¬ 
ныхъ  уставовъ.  Матеріальнаго  процвѣтанія  страны  не  могли 
задержать  ни  отсутствіе  научно-хозяйственныхъ  теорій,  ни 
монопольныя  системы  ,  ни  стѣсненія  въ  родѣ  рогЫлсшп, 
ропШлсшп,  гіраііситп,  ни  разнообразіе  денежныхъ  знаковъ, 
изъ  которыхъ  только  въ  одной  Альбижуа  ходили  мельгоріены 
(около  1  фр.),  рэмондены  (Г>2  сайт.),  мѣстные  солиды  тур- 
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ненскіе  (90  сайт.),  тулузскіе  (2  фр.) ,  рѵэргскіе  ,  денаріи 
(8  сайт.),  молы  или  оболы  (  /,  ден.), — монеты  неопредѣлен¬ 
ной  и  неуста повившейся  цѣнности,  вмѣстѣ  съ  которыми  на 
рынкахъ  обращались  безъ  разбора  монеты  всего  свѣта (,ІГ). 
На  всѣхъ  этихъ  рынкахъ,  въ  торговое  время,  можно  было 
видѣть  смѣшеніе  племенъ,  языковъ  и  вѣръ.  Тутъ  вмѣстѣ  съ 
мусульманами  были  всѣ  народности  ,  подвластныя  нѣкогда 
имперіи  римской,  говоритъ  старый  путешественникъ.  Мавры, 
армяне,  египтяне,  сирійцы  мѣшались  съ  православными  гре¬ 
ками,  съ  католическими  римлянами,  скандинавами,  ломбард¬ 
цами,  французами,  каталонцами,  венеціанцами,  англичана¬ 
ми,  пизанцами,  нѣмцами,  генуэзцами.  Тутъ  говорили  на. 
всѣхъ  языкахъ  тогдашняго  міра.  Сюда  сносились  предметы 
и  необходимости  и  изысканной  роскоши,  шелки  и  шерстяныя 
ткани  Азіи  и  Италіи,  оружіе  Дамаска,  зеркала,  драгоцѣн¬ 
ные  камни,  золотыя  и  серебряныя  вещи.  Вообще,  въ  горо¬ 
дахъ  Лангедока  и  Италіи,  также  какъ  въ  зарождавшихся 
колун идадахъ  христіанской  Испаніи,  можно  было  наслаж¬ 
даться  благами  жизни  въ  то  время,  когда  въ  другихъ  хри¬ 
стіанскихъ  странахъ  нельзя  было  ручаться  въ  личной  безо-  , 
насности. 

Понятно,  что  быстрое  развитіе  цивилизаціи  не  можетъ 
совершиться  безъ  нѣкотораго  потрясенія  нравственныхъ  идеа¬ 
ловъ.  Процвѣтаніе  ея,  наслажденія,  приносимыя  ею,  легко 
могутъ  вести  къ  уклоненію  отъ  начал  ь  чистой  нравствен¬ 
ности  ,  къ  пороку  ,  который  представляется  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ  облеченнымъ  въ  изящную,  соблазнительную  форму . 
Роскошь  и  изысканность  новой  жизни,  созданной  счастли¬ 
вымъ  экономическимъ  переворотомъ,  не  всегда  можетъ  по¬ 
тому  удовлетворить  требованію  строгаю,  нравственнаго  суда. 
Въ  виду  общаго  увлеченія,  такой  судъ  произносится  впро¬ 
чемъ  рѣдко.  До  насъ  дошелъ  весьма  интересный  взглядъ 
одного  аквитанскаго  духовнаго  на  своихъ  современниковъ 

(■“')  Цѣнности  альпійскихъ  монетъ  изслѣдовалъ  Гоаьё;  ре¬ 
зультаты  у  II  о  *»  е  »•.  Аіч  іі.  Не  ГАН».  52 — 51.  Тадгьѵке —  важный 
для  экономической  исторіи  страны  номостный  тарифъ  отъ  ХІІІ 
столѣтія,  извлеченный  изъ  мѣстныхъ  архивовъ;  251  —  251.  — 
НеІГегісЬ.  Ѵон  Цеп  регіосіійеіісп  8сЬ\ѵанкин^еп  іш  \ѴегіЬ  Цег 
еШеи  Меіаііе.  1845. 
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второй  половины  XII  вѣка.  Готфридъ,  пріоръ  «Ѵовіепзія» 
не  принадлежитъ  къ  числу  аскетовъ  въ  строгомъ  смыслѣ 
этого  слова;  ихъ  тогда  даже  не  могло  быть  въ  землѣ  лан¬ 
гедокской,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  судитъ  съ  высоты  нрав¬ 
ственнаго  идеала  стараго  времени;  онъ  сторонникъ  преданій 
Гильдебранда  и  послѣдователь  старой  клюнійской  рефор¬ 
мы,  которая  только  одна  развѣ  могла  бы  нанести  ударъ 
распространенію  ересей.  Оставаясь  равнодушнымъ  къ  удоб¬ 
ствамъ  матеріальной  жизни  и  иронично  отзываясь  о  нихъ, 
Готфридъ  рисуетъ  вѣрную  картину  домашняго  и  обществен¬ 
наго  быта  тогдашнихъ  аквитанцевъ.  Напомнимъ,  что  стро¬ 
гій  настоятель  презираетъ  блескъ  и  удовольствія  жизни. 
«Нѣкогда,  говоритъ  онъ,  благородные  бароны  не  стыдились 
носить  плохихъ  бараньихъ  шкуръ,  любили  и  лисьи  мѣха; 
теперь  того  не  надѣнетъ  человѣкъ  средственнаго  состоянія. 
Теперь  изобрѣли  дорогіе  и  разнообразные  наряды,  въ  кото¬ 
рыхъ  люди  болѣе  походятъ  на  разрисованныхъ  дьяволовъ 
(іп  зрегиіів  еі  8Іп#н1І8  тіпиііззіше  Ігерапіез) ;  этимъ  наря¬ 
дамъ  понадавали  много  новоизобрѣтенныхъ  названій  (СЫа- 
.  нж1е8  ѵеі  саррая  регіогаѵегнпі,  циаз  ѵосаѣапі  АіоІ).  У  плать¬ 
евъ  теперь  понадѣлали  такіе  рукава ,  что  они  стали  похо¬ 
дить  на  церковныя  ризы.  Молодежь  обоихъ  половъ  покры¬ 
ваетъ  голову  тремя  уборами:  сперва  колпакомъ,  йотомъ  по¬ 
лотняной  шляпой,  и  уже  поверхъ  всего  верблюжьей.  У  мо¬ 
лодыхъ  длинные  и  остроконечные  башмаки,  а  сапоги,  кото¬ 
рые  могли  носить  только  знатные,  теперь  сдѣлались  обык¬ 
новенною  обувью  простаго  народа.  Тогда  дворянство  стриг¬ 
ло  волосы  и  отпускало  бороду,  теперь  брѣются  и  крестьяне 
и  прислуга.  Я  ужь  умолчу  о  длинныхъ  шлейфахъ,  съ  кото¬ 
рыми  женщины  появляются  на  улицахъ  (замѣтимъ  кстати 
съ  своей  стороны,  что  въ  Провансѣ  городскими  статутами 
длина  и  качество  платьевъ  опредѣлялись  въ  точности  проис¬ 
хожденіемъ,  чего  не  знали  въ  республикахъ  Италіи).  Цѣны 
на  сукна  и  мѣха  удвоились.  Теперь  публичныя  женщины 
носятъ  одежду  болѣе  цѣнную,  чѣмъ  прежде  носили  бароны, 
которые  держали  въ  былое  время  открытый  столъ,  кормили 
горожанъ  и  могли  расточать  милостыню.  Теперь  безпріют¬ 
ные  иностранцы  поселились  въ  домахъ  гражданъ.  Каждый 
хочетъ  жениться  и  выдѣлиться,  а  имущества  между  тѣмъ 
дробятся.  Хотя  въ  народѣ  строго  соблюдаютъ  посты ,  не 
ѣдятъ  масла  но  пятницамъ  и  мяса  по  субботамъ,  но  пусть 
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они  больше  бы  ѣли  мясо,  да  меньше  грѣшили...  А  между 
тѣмъ  князья  и  рыцари  разрушаютъ  церкви,  которыя  сози¬ 
дали  ихъ  отцы.  Въ  старину  смотрѣли  на  процентщиковъ, 
какъ  на  преступниковъ;  теперь  же  это  ремесло  такъ  распро¬ 
странилось,  что  даетъ  законный  доходъ,  будто  плодъ  земной 
(циа,8І  гейгШиз  а^гогит).  Все  преисполняется  пороками.  Меж¬ 
ду  родственниками  за  частую  совершаются  браки  и  знат¬ 
ныхъ  и  простыхъ,  такъ  что  кара  Божія  опредѣлила  вред¬ 
нымъ  животнымъ  истребить  ноля  Аквитаніи»  (1,й).  Въ  нрав¬ 
ственномъ  отношеніи,  много  ненормальнаго  должно  было 
представлять  тогдашнее  общество  съ  непосредственно  хри¬ 
стіанской  точки.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться.  Развитіе 
цивилизаціи  шло  въ  ущербъ  патріархальнымъ  идеаламъ,  какъ 
бы  тѣ  ни  были  благотворны  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ.  Исто¬ 
рическій  судъ  не  можетъ  исходить  изъ  однихъ  пуританскихъ 
началъ,  изъ  одного  ригоризма.  Открывалась  почва  для  по¬ 
сѣва  сѣмянъ  новой  мысли.  Когда  христіанскій  авторитетъ 
поколебался  въ  жизни,  со  стороны  его  практическихъ  при¬ 
ложеній,  —  то  тѣмъ  легче  было  подрывать  его  въ  теоріи. 
Это  дѣло  взяла  на  себя  литература  и  преимущественно  поэ¬ 
тическая. 

Кипучая  жизнь  и  матеріальное  благосостояніе  страны 
вызвали  въ  ней  утонченность  образованія.  Земля  кельтовъ, 
басковъ,  карѳагенянъ,  грековъ,  римлянъ,  германцевъ, — Лан¬ 
гедокъ  былъ  ареной  борьбы  между  христіанствомъ  и  му¬ 
сульманствомъ.  Въ  этой  борьбѣ  были  совершены  героическіе 
подвиги,  способные  возбудить  самый  пламенный  энтузіазмъ. 
На  нихъ  ,  какъ  бы  на  послѣдній  звукъ  рога  умирающаго 
Роланда,  откликнулась  своеобразная  и  блистательная  поэзія. 
Толчекъ  ей  данъ  былъ  испанскими  арабами  ,  у  которыхъ 
чувство  давно  высказывалось  въ  изящныхъ  и  пылкихъ  сти¬ 
хахъ.  Арабскіе  рыцари  были  наставниками  христіанскихъ 
если  не  въ  храбрости,  то  въ  гуманности,  честности,  изяще¬ 
ствѣ,  образованности,  а  также  въ  умѣньи  пользоваться  жиз¬ 
нію.  Германское  начало  уваженія  къ  женщинѣ  совмѣстилось 
съ  тѣми  духовными  явленіями  ,  какія  выработало  христіан¬ 
ство  и  мусульманство.  На  почвѣ  провансальской  выросъ  евро¬ 
пейскій  рыцарь;  онъ  заговорилъ  прежде  всего  на  языкѣ  Юга 


( 1 1  О  а  и і'г  е сі  и 8  Бе ш о  ѵ  і  с.  СЬ гопісоп;  е.  7  3  —  7  і . 


и  скоро  этому  типу  стала  подражать  вся  западная  Европа. 
Его  храбрость,  его  великодушіе,  его  идеалы  чести  и  любви, 
его  йаоожиость  выразились  лирическими  пѣснями  жонглера 
и  трубадура.  Съ  этою  чистотою  поэтическаго  вдохновенія, 
этой  красотою  звуковъ  ,  могла  соперничать  только  древняя 
эллинская  лирика  (  1й).  Гакъ  создавалась  эта  своеобразная, 
превосходная  поэтическая  литература.  Общественная  и  ду¬ 
ховная  жизнь  арабовъ  ,  ихъ  веселая  наука  дѣлаются  пред- 
метомъ  зависти  и  подражанія  христіанъ  побѣдителей  съ  са¬ 
маго  XI  вѣка.  Въ  Лангедокъ  незамѣтно  переходятъ  и  нравы 
мусульманъ  ,  гдѣ  принимаются  со  всѣмъ  обаяніемъ  новизны 
и  прелести.  Скоро,  подъ  вліяніемъ  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ 
I  сложилась  жизнь  знати  Юга.  При  многочисленныхъ  дво¬ 
рах  ь  феодальныхъ,  склонныхъ  къ  гостепріимству,  разсказы¬ 
ваютъ  поэмы  о  старыхъ  подвигахъ  и  поютъ  пѣсни  въ  честь 
дамъ,  во  славу  красоты  ихъ.  Тамъ  думаютъ  о  наслажденіяхъ 
и  завидуютъ  счастливому  положенію  арабскихъ  рыцарей  и 
многимъ  другимъ  сторонамъ  мусульманства.  Вмѣстѣ  съ  ры¬ 
царскими  турнирами  соединились  пріятныя  забавы  дворовъ 
и  судовъ  любви  (С0ГІ8  (Га т оі*8),  дававшія  возвышенный  по¬ 
летъ  стремленіямъ  рыцарства,  а  иногда  возбуждавшія  и  чув¬ 
ственность.  Вмѣстѣ  съ  идеальностью  трубадуровъ  ,  принад¬ 
лежавшихъ  преимущественно  къ  высшему  сословію,  склады¬ 
ваются  противоположныя  явленія  нравственной  жизни.  Все 
это  придаетъ  соціальной  картинѣ  того  времени  полноту  со¬ 
держанія  п  интереса,.  Центръ  поэзіи  былъ  при  дворахъ  ар- 
рагоискомъ,  провансальскомъ,  тулузскомъ.  Тутъ  блистатель¬ 
нѣе  всего  проходила  жизнь  высшихъ  сословій  и  тутъ  удоб¬ 
нѣе  всего  развились  духовныя  явленія ,  противоположныя 
возорѢніямъ  христіанства.  Дамы,  ноля  битвы  наполняли  ^о- 
бою  всѣ  помыслы  трубадуровъ.  «Единственная  обязанность 
мужчины,  говорилъ  Бернаръ  де-Вентадуръ,  имѣть  свободное 
и.  доброе  сердце,  чтобы  обожать  всѣхъ  дамъ»  Въ  са- 

(М9)  К  а  у  пои  аг  сі.  Бе»  ІгоиЬасІоиг§  еі  без  сош*8  сГатоиг 
1817,  Раг.  р.  2  —  3.— -О  вліяніи  арабской  поэзіи  на  провансальскую 
срв.  Магу  -  Та  Гоп  (ТаЫеаіі  Ьіаі.  еі  сотрагаІіГ  сіе  іа  іан^ие 
рагіёе  бап»  іе  тісіі  сіе  Іа  Ргапсе,  р.  125  —  130)  н  Раигіеі 
(НІ8Іоіге  сіе  Іа  роёйіе  ргоѵепсаіе.  111,  31 0  _  31 1). 

С'")  *Ре|'  8о|а  1еу8  сиі  Ьот  8о— Веі  аѵег  Ггапс  согеЬо  — 
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мыхъ  личностяхъ  трубадуровъ,  ихъ  характерахъ,  подробно¬ 
стяхъ  ихъ  жизни  рисуются  духовныя  стороны,  одушевлявшія 
эпоху.  Каждый  трубадуръ  прежде  всего  посвящалъ  себя 
избранной  дамѣ.  Платоническое  чувство ,  если  не  всегда 
руководило  такою  привязанностью  ,  то  тѣмъ  не  менѣе  оно 
характеризуетъ  эпоху  лучшаго  времени  рыцарства  и  его 
исторію.  «Это  уже  ые  любовь,  которая  ищетъ  награды >, 
говорили  трубадуры,  и  такое  убѣжденіе  подтверждается  жиз¬ 
ненными  приключеніями  знаменитыхъ  трубадуровъ.  —  Бога¬ 
тый  и  счастливый  владѣтель  своего  замка,  трубадуръ  Рудель, 
влюбился  но  слухамъ  въ  графиню  Триполи;  онъ  никогда  не 
видалъ  ея;  пилигримы  изъ  Антіохіи  занесли  вѣсть  объ  ея 
красотѣ  и  добротѣ.  Онъ  сталъ  воспѣвать  эту  даму,  йогомъ 
рѣццілся  видѣть  ее  и  посвятить  ей  себя.  Послѣ  многихъ 
приключеній  на  морѣ ,  онъ  ,  полуживой ,  едва  доѣхалъ  до 
владѣній^*  своей  дамы.  Графиня,  узнавъ  о  пріѣздѣ  знаме¬ 
нитаго  рыцаря ,  иавѣстила  его.  Услыхавъ  ея  голосъ  Г  уми¬ 
рающій  поднялъ  глаза,  возблагодарилъ  Бога ,  что  омъ  далъ 
ему  возможность  хотя  разъ  въ  жизни  видѣть  предметъ  своей 
идеальной  любви.  Онъ  былъ  счастливъ  тѣмъ,  что  могъ  уме¬ 
реть  на  ея  рукахъ.  —  Видаль  ,  отвер  иутый  своей  дамой  и 
позорно  наказанный  изъ  ревности  синьоромъ  санъ  -  жилль- 
скимъ, — что  впрочемъ  весьма  рѣдко  случалось,  —  съ  печали 
и  отъ  безнадежной  любви  потерялъ  разсудокъ.  Ему  казалось, 
что  онъ  императоръ  византійскій.  Вт»  раззолоченномъ  бу¬ 
мажномъ  вѣнцѣ,  предметъ  потѣхи  въ  замкахъ  бароновъ,  онъ 
занималъ  своими  пѣснями  и  своимъ  несчастіемъ  дворы  англій¬ 
скій  ,  тулузскій,  арра  омскій.  —  Бернаръ  де-Вентадуръ  съ 
горя  о  смерти  Раймонда  V  тулузскаго ,  къ  которому  онъ 
былъ  сильно  привязанъ,  пошелъ  въ  монастырь 

Но  если,  при  изученіи  эпохи,  нельзя  забыть  ея  идеаль¬ 
наго  фона,  то  для  насъ,  тѣмъ  важнѣе,  открыть  непосред¬ 
ственно  практическій  ,  соціальный  элементъ  въ  поэзіи  тру¬ 
бадуровъ  и  жонглеровъ  ,  сопровождавшихъ  своихъ  учителей 
лѣтомъ,  а  зимой  внимательно  выслушивавшихъ  курсъ  весе¬ 
лой  науки.  Сборникъ  Ренуара  представляетъ  интересныя 
доказательства  та  кого  хара  ктера  юж ион  пцэзі  и  въ  эпоху 
альбигойскихъ  ересей. 

Чувство  любви  въ  стихахъ  южныхъ  трубадуровъ  ста¬ 
новится  выше  интересовъ  религіи,  и,  часто,  безцеремонно  смѣ¬ 
шивается  съ  ними.  «Сямъ  Богъ  бы  изумился  ,  когда  бы  я 


88  — 


89  — 


осмѣлился  покинуть  свою  даму,  поетъ  одинъ  изъ  нихъ;  Все¬ 
вышній  не  знаетъ  ,  что  если  бы  я  потерялъ  ее,  то  никогда 
и  ни  въ  чемъ  не  нашелъ  бы  счастья ,  и  что  Онъ  самъ  не 
зналъ  бы,  чѣмъ  утѣшить  меня».  Высказывая  чувства  къ  своей 
дамѣ,  другой  трубадуръ  признается  ,  что  поглощенный  все¬ 
цѣло  этимъ  чувствомъ,  оиъ  забываетъ  все  остальное  на  свѣтѣ. 
«Я  забываю  самого  себя,  чтобы  думать  о  Васъ,  и  даже 
когда  хочу  молиться,  то  только  вашъ  образъ  занимаетъ  мои 
мыслю  (М1).  Въ  лирическихъ  порывахъ  южныхъ  пѣвцовъ  про¬ 
рывается  если  не  ихъ  равнодушіе,  то  по  крайней  мѣрѣ  не¬ 
почтительное  отношеніе  къ  религіи.  Потому  простые  любов¬ 
ные  стансы  своими  намеками  ,  сравненіями,  оборотами,  во¬ 
обще  складомъ  служатъ  матеріаломъ  для  характеристики 
нравовъ  высшаго  сословія  на  Югѣ.  «Моя  возлюбленная,*  го¬ 
воритъ  Рамбо  д’Оранжъ  ,  смотрѣла  на  меня  съ  такой' нѣж¬ 
ностью,  что  казалось  будто  самъ  Богъ  улыбался  мді.  Одинъ 
такой  взоръ  моей  дамы  ,  дѣлая  меня  счастливѣйшимъ  на 
свѣтѣ ,  приноситъ  мнѣ  больше  радостей,  чѣмъ  ноиечитель- 
нѣйшія  заботы  400  ангеловъ,  которые  пекутся  о  моемъ  спасе¬ 
ніи»  ('"*).  Въ  тѣхъ  стихотвореніяхъ,  гдѣ  прорывается  чувствен¬ 
ная  страсть,  намеки  становятся  еще  рѣшительнѣе: — «Когда 
сладкій  зефиръ  повѣетъ  въ  тѣхъ  незабвенныхъ  мѣстахъ,  ко¬ 
торыя  нѣкогда  Вы  осѣняли  вашимъ  присутствіемъ  ,  —  мнѣ 
кажется ,  я  чувствую  обаяніе  рая...  Когда  я  наслаждаюсь 
счастіемъ  созерцать  Васъ,  ощущать  прелесть  вашего  взгляда, 
я  не  думаю  о  другомъ  блаженствѣ.  Тогда  я  владѣю  самимъ 
Богомъ  С2*). — Вашъ  обольстительный  станъ,  сладкая  улыбка 
на  устахъ,  нѣжность  ,  изящество ,  вся  неодолимая  прелесть 
вашего  тѣла,  вѣчно  въ  моихъ  мысляхъ  и  въ  моемъ  сердцѣ. 
Если  бы  такъ  я  думалъ  о  Богѣ;  если  бы  я  къ  нему  имѣлъ 
такую  чистую  привязанность,  то,  конечно,  раньше  кончины 
моей ,  даже  въ  продолженіе  цѣлой  жизни,  былъ  бы  номѣ- 


( 1 2 1 )  В  е  г  п  а  г  й  сіе  Ѵепіайои  г, — помѣщено  у  К  а  у  п  о  и  а  г  Й. 
СЬоіх  Йе8  роёзіез  сіе»  ІгоиЬайоигз;  111,83.  —  Ропв  сіе  Сарйиеіі, 
тамъ  же;  111,  174.  Въ  переводѣ  полагаемся  на  авторитетъ  изда¬ 
теля;  см.  его  і)сй  ІгоиЬасІоигй  ;  эта  книга  служила  намъ  руково¬ 
дящимъ  пособіемъ. 
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щепъ  имъ  въ  раю  (,84). —  Не  думайте,  чтобы  я  отъ  гордости 
твердилъ  о  своемъ  счастьи;  нѣтъ,  —  я  люблю  свою  даму  со 
всей  нѣжной  страстью  ;  ей  посвящены  самыя  пылкія  жела¬ 
нія  мои  и  если  смерть  застигнетъ  меня  внезапно ,  то  по¬ 
слѣдняя  молитва  моя  къ  Богу  будетъ  не  о  раѣ, — нѣтъ, — я 
буду  молить  его  наградить  меня,  въ  замѣнъ  его  рая,  еще 
ночью  въ  ея  объятіяхъ»  (*25). — ІІодсмѣиванье  надъ  церков¬ 
ными  обрядами  слышится  въ  легкомысленномъ  взглядѣ  на 
характеръ  семейныхъ  отношеній,  проявившійся  тогда  въ  зем¬ 
ляхъ  лангедокскихъ: — «Такъ  какъ  обѣты  и  клятвы  любви,  нѣ¬ 
когда  данныя  нами  обоюдно  другъ  другу,  могутъ  въ  послѣд¬ 
ствіи  помѣшать  новымъ  привязанностямъ  и  случайностямъ 
любви,  то  гораздо  лучше  отправиться  теперь  же  къ  священ¬ 
нику  и  просить  его  о  новомъ  благословеніи.  Разрѣшите  ме¬ 
ня  отъ  моихъ  обѣщаній,  а  я  Васъ  разрѣшу  отъ  вашихъ, 
скажемъ  мы  другъ  другу,  — и  тогда,  по  окончаніи  церемоніи, 
каждый  изъ  насъ  будетъ  въ  правѣ  дозволить  себѣ  новую 
любовь.  Если  я  въ  порывахъ  ревности,  сдѣлаюсь  преступ¬ 
нымъ  въ  оскорбленіи  Васъ, — простите  меня;  съ  своей  сто¬ 
роны  и  я  искренно  прощаю  васъ(Т2й)».  Еще  съ  большей 
смѣлостью  прорываются  некатолическія  чувства  трубадуровъ 
того  времени  въ  сонетахъ  Гюго  Башелери  и  Бонифація  Ка- 
льво:— «Да,  я  клянусь  святымъ  Евангеліемъ,  что  ни  Андрей 
Парижскій,  ни  Флорисъ,  ни  Тристанъ,  ни  Амалисъ  не  имѣ¬ 
ли  такой  чистой  страсти,  такой  вѣрной  привязанности,  какъ 
моя.  Съ  тѣхъ  поръ  какъ  я  посвящаю  сердце  своей  дамѣ, 
я  не  читаю  раіег  повіег,  что  бы  въ  словахъ  «^иі  езі  іп  сое- 
1і§»  не  подумать  всѣмъ  сердцемъ  о  ней  (1*7).  —  Она  была  такъ 
чиста  въ  своихъ  рѣчахъ,  такъ  разумна  въ  поступкахъ,  ноетъ 
Кальво  о  своей  дамѣ,  что  я  просилъ  Господа  принять  ее 
въ  свою  святую  райскую  обитель.  И  нисколько  не  сомнѣ¬ 
вался  въ  томъ,  ибо,  какъ  думаю,  безъ  моей  дамы  въ  этомъ 
раю  не  будетъ  совершенства  (12й)». — Во  всемъ  этомъ  нельзя 
видѣть  однѣхъ  метафоръ,  одного  увлеченія  пѣвцовъ  своими 
_ _ • 

(,а4)  (ІиіНаиіие  (1е  СаЬейІаіп^, — у  Каупоиагй;  111,  1 15. 
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дамами,  и  далеко  нельзя  видѣть  ихъ  религіозности,  какъ 
полагаетъ  Ренуаръ.  Трудно  повѣрить  тому ,  чтобы,  «служа 
въ  одно  время  Богу  и  дамѣ,  они  хотѣли  оставаться  вѣрны¬ 
ми  и  культу  Церкви  и  культу  любви»  (,аѳ).  Въ  эпоху  рели¬ 
гіознаго  экстаза,  доходившаго  до  дикаго  суевѣрія  въ  осталь¬ 
ной  Европѣ,  подобные  литературные  пріемы,  незнакомые 
прежде  нигдѣ,  оонаруживаютъ  но  меньшей  мѣрѣ  религіоз¬ 
ное  легкомысліе  на  Югѣ  Франціи,  легкомысліе  общее  съ 
Италіей.  Это  были  признаки  того,  что  почва  удобно  подго¬ 
товлена  къ  воспринята ю  еретическихъ  мечтаній. 

Съ  своей  стороны,  содержаніе  эпической  поэзіи,  полной 
чародѣйствъ  германской  миѳологіи ,  волшебствъ  арабской 
сказки  и  преданій  таинственной  эпохи  друидовъ, — не  всегда 
способно  было  воспитывать  христіанское  міросозерцаніе.  Въ 
то  же  время,  изъ  академій  Кордовы  и  Гренады  проливались 
лучи  новаго  просвѣщенія.  Тамъ  зарождались  попытки  къ 
объясненію  началъ  бытія  и,  пользуясь  извращенными  творе¬ 
ніями  мыслителей  классической  древности,  арабскіе  фило¬ 
софы  приходили  къ  интереснымъ  и  своеобразнымъ  выводамъ, 
легко  и  увлекательно  воспринимаемымъ  на  христіанскомъ 
Югѣ.  Вмѣстѣ  съ  наукой,  провансальцы  могли  ознакомиться 
съ  поученіями  іудейскихъ  раввиновъ.  Еврейскія  школы  осо¬ 
бенно  были  многочисленны;  на  гуманномъ  и  просвѣщенномъ 
Югѣ  евреи  пользовались  тогда  свободой,  большею  чѣмъ  гдѣ 
либо.  Врачи,  философы,  математики,  астрологи  Прованса 
были  изъ  евреевъ  по  преимуществу.  Медицинская  школа  въ 
Монііельѣ,  вт.  XII  столѣтіи,  была  наполнена  арабскими  и 
еврейскими  ирофессорами-іюслѣдователями  Авицены  и  Авер¬ 
роэса;  но  всѣмъ  большимъ  городамъ  Лангедока  были  еврей¬ 
скія  коллеі  іи.  Особенно  славилась  иарбоп некая,  и  послѣ  нея 
въ  Кезьерѣ,  Монііельѣ,  Ліонелѣ,  Кокерѣ  и  Марсели.  Пре¬ 
подаваніе  въ  ихъ  училищахъ  было  безплатное.  Курсы  иног¬ 
да  бывали  публичные.  Недостаточные  ученики  и  слушатели 
пользовались  даровымъ  содержаніемъ  на  счетъ  профессоровъ. 
Это  былъ  большой  поводъ  къ  соблазну  и  одно  изъ  средствъ 

(‘■')  Самъ  Ренуаръ  замѣчаетъ  по  этому  іюнодѵ:  «сеМе  іп- 
сопѵепапее  паіѵе,  <ріі,  гіе  Іи  рагі  сі’ёсгіѵаіпч  аррагіепапі  а  сГаШгеч 
Іетр$  еі  а  (I  аиігеч  тоеигч,  чегаіі  рщёе  иле  сопраЬІе  іггёѵегепсе 
оІГге  іеі  и  не  соиіеиг  Іоеаіе»  Ыс.  Веч  I  гои  Ь  асіои  гч;  34. 
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кт,  распространенію  ереси.  Католическое  духовенство  было 
безсильно  тому  воспрепятствовать.  Въ  академіи  Кокера  сла¬ 
вился  докторъ  Авраамъ,  въ  Санъ-Жиллѣ  еврейскій  мудрецъ 
Симеонъ  и  раввинъ  Іаковъ,  въ  Марсели  Фирфиній  и  его 
зять,  другой  Авраамъ  (ыо).  Подъ  благотворнымъ  вліяніемъ 
евреевъ  и  у  христіанъ  было  учреждено  собственное  безплатное 
обученіе;  такъ  было  въ  школѣ  города  Альби  для  предметовъ 
первоначальнаго  обученія,  —  о  чемъ  можно  заключить  изъ 
одного  документа  позднѣйшаго  времени  (ІМ).  Но  ересь  уже 
слишкомъ  упрочилась  въ  этихъ  городахъ  ,  чтобы  подобное 
учрежденіе  могло  принести  пользу  интересамъ  католичества. 
Иновѣрное  вліяніе  было  могущественно  по  всей  странѣ.  Въ 
городскомъ  сословіи  евреи,  еще  при  арабскомъ  владычествѣ, 
составили  элементъ  сильный  богатствомъ  и  дѣятельностью. 
Замѣчательно,  что  въ  тѣхъ  городахъ,  гдѣ  ихъ  было  особен¬ 
но  много,  какъ  въ  Монііельѣ  и  Нарбошіѣ,  муниципальный 
уставъ  назывался  «Піаіапшз»,  что,  но  Форіелю,  представ¬ 
ляетъ  филологическое  сходство  съ  наименованіемъ  законо¬ 
дательнаго  кодекса  іудеевъ  (ѴЛІ).  Не  только  свѣтскіе  ученые, 
но  и  духовные,  заимствовались  мудростью  арабовъ  и  евреевъ. 
Арнольдъ,  епископъ  аагелонскій  въ  концѣ  XI  вѣка,  славился 
разнообразіемъ  свѣденій  и  знаніемъ  арабскаго  языка.  Манф¬ 
редъ  Безьерскій  разсуждая  объ  астрономіи,  исключительно 
цитуетъ  восемь  арабскихъ  астрономовъ.  Одинъ  марселецъ 
Карраль  де  Ко  принимаетъ,  какъ  сокровище  астрологической 
практики  ,  Альбогазспа.  Не  только  арабская  наука  ,  но  и 
краснорѣчіе  пользовались  обширнымъ  кредитомъ  въ  Про¬ 
вансѣ'.  Пьеръ  Кардішаль,  уже  долго  спустя,  говоритъ,  что  онъ 
хотѣлъ  бы  обладать  храбростью  татарина  и  краснорѣчіемъ 
саррацина.  Многія  событія  библейской  исторіи  приняли  на 
Югѣ  легендарную  окраску  подъ  вліяніемъ  восточнаго  вооб¬ 
раженія.  Таинство  искупленія  даже  у  католиковъ  облеклось 
въ  аллегорическую  сказку.  Па  провансальскій  языкъ  было 
переведено  съ  арабскаго  апокрифическое  Евангеліе  о  «Дѣт¬ 
ствѣ  Спасителя». 


11  іне  гаг  іиш  «Іосіогіч  Веп)атіі)і  Тіпіеіенчіч 
арий  Магу -Б  а  Гоп.  Місіі  йе  Іа  Ргапсе;  II,  350.  Отдѣльное  изда¬ 
ніе  АпІ\ѵеі*|>.  1575. 

(ІМ)  Вое;ег.  АгсЬ.  Ьічі.  сіе  Г\1І>і$еоіч;  246. 

(Д"  )  КаогіеІ.  Нічіоіге  (Іе  Іа  роёчіе  ргоѵепсаіе;  111,316. 
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Находясь  йодъ  такимъ  иновѣрнымъ  вліяніемъ,  труба¬ 
дуры  школъ  Аквитаніи,  Оверни,  Родеца,  Лангедока  и  Про¬ 
ванса  (,33)  до  того  рѣзко  говорятъ  въ  своихъ  сирвентахъ 
о  порокахъ  католическаго  духовенства,  что  часто  захваты¬ 
ваютъ  и  самые  догматы,  невольно  или  намѣренно  оскорбляя 
ихъ,  какъ  уже  было  замѣчено.  Обратимся  теперь  собствен¬ 
но  къ  тѣмъ  памятникамъ  поэтическаго  и  чисто  историче¬ 
скаго  характера,  которые  рисуютъ  тогдашніе  нравы  католи¬ 
ческаго  духовенства. — «Церковь, — восклицаетъ  трубадуръ  де 
ла  Гарда,— -пренебрегаетъ  самыми  священными  обязанностя¬ 
ми  своими.  Удовлетворяя  корыстолюбію  и  жадности,  она  за 
низкую  цѣну  прощаетъ  всѣ  преступленія.  Священники  не- 
умолкно  твердятъ  съ  каѳедръ,  что  не  слѣдуетъ  желать  благъ 
земныхъ,  но  они  весьма  непослѣдовательны.  Они  защища¬ 
ютъ  убійство  и  кощунство,  такъ  какъ  сами  повинны  въ  томъ 
и  другомъ;  по  несчастно,  нашъ  вѣкъ  идетъ  но  ихъ  слѣ¬ 
дамъ  (,и). —  Священники  сдѣлались  инквизиторами  нашихъ 
поступковъ.  Я  не  за  то  порицаю  ихъ,  что  они  судятъ,  но 
зато,  что  они  властвуютъ  по  своимъ  капризамъ.  Пусть  они 
сокрушаютъ  заблужденія, — говоритъ  Монтаньану  по  поводу 
мѣръ  строгости ,  принятыхъ  Римомъ  относительно  ерети¬ 
ковъ, — но  безъ  злобы,  одною  силою  убѣжденія;  пусть  они 
съ  добротою  приводятъ  къ  истинѣ  тѣхъ,  которые  отклони¬ 
лись  отъ  вѣры;  пусть  они  даруютъ  милость  и  пощаду  каю¬ 
щемуся,  дабы  виновный  и  невинный  одинаково  не  дѣлались 
несчастными.  Напрасно  твердятъ  они,  что  золотыя  парчи 
неприлично  носить  дамамъ;  если  бы  не  дѣлали  другаго  зла, 
еслибы  онѣ  не  возгордились  тѣмъ,  то  красивый  нарядъ  ни¬ 
когда  не  лишитъ  ихъ  милости  Божіей.  Тѣ,  которые  испол¬ 
няютъ  обязанности  свои 1  къ  Богу,  не  отталкиваются  имъ, 
потому  только,  что  роскошны  ихъ  одежды.  Точно  также  и 
священники  и  монахи  не  заслужатъ  еще  награды  отъ  Бога, 
если  ничего  лучшаго  не  съумѣютъ  сдѣлать ,  какъ  выря¬ 
диться  въ  черныя  рясы  и  бѣлые  капишоны»  (135). — Такъ  вы- 


(,33)  Таблица  дѣленія  трубадуровъ  по  школамъ  и  подраз¬ 
дѣленія  ихъ  у  Вагеі.  Ейрарпе  еі  Ргоѵепсе;  56  —  57. 

(,34)  Рои  8  сіе  Іа  Пагсіа:  «Бе  Іа  діеійа».  Каупоиагсі. — 
СЬоіх;  IV,  278. 

Каупоиагсі;  IV,  535. 
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сказывалось  общественное  мнѣніе  въ  виду  крутыхъ  мѣръ 
Церкви  по  отношенію  къ  ересямъ  и  еще  ранѣе  ихъ.  Въ  то 
же  время  когда  начались  войны,  голосъ  трубадуровъ,  полный 
ненависти  и  мести,  поднялся  еще  выше.  Своею  роскошью, 
богатствомъ,  недоступностью— высшее  духовенство  того  вре¬ 
мени  само  возбуждало  противъ  себя  общее  негодованіе.  Ве¬ 
селая  и  роскошная  жизнь  вельможъ  и  купцовъ  лангедок¬ 
скихъ  всегда  служила  предметомъ  соревнованія  въ  духовен¬ 
ствѣ.  Если  ихъ  жилища  были  убраны  бархатомъ,  шелкомъ, 
самитомъ,  если  камни  и  жемчуги  блестѣли  на  ихъ  женахъ, 
если  одежды  ихъ  кидались  въ  глаза  великолѣпными  укра¬ 
шеніями,  а  головные  уборы  изысканной  странностью,  то  еще 
большею  пышностью  и  роскошью  отличались  красные  и  бѣ¬ 
лые  наряды  духовныхъ.  Ихъ  помѣстья,  десятины  приносили 
имъ  мѣшки  стерлинговъ,  солидовъ,  маработиновъ.  На  ихъ 
конюшнѣ  стояли  тысячныя  лошади,  лучшія  у  всей  знати. 
Тогда  какъ  буржуа  прекрасно  умѣли  прожить  сутки  на  2 
солида  и  только  12  денаріевъ  обходился  хорошій  столъ, — 
священники  растрачивали  сумму  въ  20  разъ  большую  за  одни 
покои  съ  росиисными  плафонами,  за  старый  ячменный  хлѣбъ, 
такъ  любимый  въ  то  время,  за  рѣдкаго  лосося,  за  изыскан¬ 
ное  кушанье  въ  родѣ  соуса  съ  индійскимъ  перцомъ  и  шаф¬ 
раномъ.  Духовные  не  стѣснялись  ежегодно  перваго  мая  да¬ 
рить  своимъ  возлюбленнымъ  кольца,  ожерелья,  браслеты, 
драгоцѣнныя  запястья  (,3°).  Отъ  такой  жизни  нетрудно  бы¬ 
ло  явиться  распущенности  нравовъ,  такъ  понятной  при  вся¬ 
кой  утонченной  цивилизаціи.  Эту  жизнь  уже  давно  изобли¬ 
чали  трубадуры  въ  родѣ  Вильгельма  де  ла-Фабръ  и  Виль¬ 
гельма  Лиможскаго.  Ихъ  сирвенты  звучатъ  грустью  и  стра¬ 
даніемъ  за  общество,  но  послѣ  нихъ  безнравственность  въ 
этомъ  обществѣ  еще  болѣе  упрочилась  преимущественно  въ 
сословіи  духовномъ,  которое  даже  превзошло  свѣтскую  знать. 
Сирвенты  трубадуровъ,  безпощадные  къ  феодаламъ,  прези¬ 
равшіе  императора,  съ  заносчивыми  выходками  въ  родѣ  Сор- 
делло, — поучавшаго  всѣхъ  государей  Европы  и  совѣтовав¬ 
шаго  имъ  съѣсть  кусочекъ  его  сердца,  чтобы  вылѣчиться  отъ 
трусости, — тѣмъ  смѣлѣе  карали  пороки  духовенства.  «Чтобы 
излить  свой  гнѣвъ  и  печаль  сердца  (рег  езравзаг  Гіга  е  Іа 
сіоіог),  я,  сильный  моей  надеждой  на  Бога,  начинаю  сирвен- 


(,3°)  Магу-СаГоп.  Місіі  сіе  Іа  Ргапсе;  111,341  —  343. 


I)  1І|М’ІІШ>  но.шкаго  ОСЯумІЯ,  КОЧ'ороО,  ІфИІфЫВННОЬ  обман¬ 
чивою  наружностью,  овладѣло  этимъ  двуличнымъ  племенемъ,— 
™п>  поетъ  марсельскій  трубадуръ  при  самомъ  наступленіи 
XIII  ( юл І)і іа*  племя,  эіо  любитъ  расточать  хорошія  слова, 
но  дѣлать  привыкло  иначе.  Тѣ,  которые  должны  бы  ходить 
по  пути  Господню,  подвиваться  въ  жизни,  по  слабости  че¬ 
ловѣческой  уклоняются  и  погибаютъ...  Проповѣдникъ,  вну¬ 
шающій  надежду  на  Бога  и  убѣждающій  къ  добродѣтельной 
жизни,  говоритъ  прекрасныя  вещи;  но,  на  дѣлѣ,  выходитъ 
другое.  Истинная  вѣра  не  нуждается  въ  мечѣ,  чтобы  гу¬ 
бить,  разить.  О  вы  лукавые,  вѣроломные,  клятвопреступные 
ірабшели,  развратные  и  нечестивые,  вы  столько  уже  совер¬ 
шили  зла,  что  однимъ  примѣромъ  своимъ  способны  заразить 
всякаго.  Си.  Петръ  не  далъ  вамъ  права  золотомъ  уравновѣ¬ 
шивать  грѣхи  преступнаго.  Но  не  подумайте,  чтобы  я  воз¬ 
ставалъ  прочивъ  всѣхъ  духовныхъ, — я  порицаю  только  дур¬ 
ныхъ  между  ними  ;  не  подумайте  ,  чтобы  я  позволялъ  себѣ 
сомнительно  коснуться  догматовъ  св.  Церкви  ;  нѣтъ,  мое 
страстное  желаніе,  чтобы  миръ  водворился  между  враждующи¬ 
ми  государями  христіанскими,  и  что  бы  теперь  же  они  вмѣстѣ 
съ  напою  (Иннокентіемъ  III),  спѣшили  за  море  прославить 
хрисііанское  оружіе  (  ’ ).  Несколько  спустя,  когда  война 
уже  началась,  карающій  тонъ  трубадуровъ  становится  тѣмъ 
оезиощадыѣе.  «Къ  чему,  выряжаются  клирики,  къ  чему  эта 
роскошь,  къ  чему  эти  камни,  когда  Богъ  жилъ  такъ  бѣдно 
п  просто!  Зачѣмъ  клирики  такъ  любятъ  брать  чужое  добро, 
когда  они  знаютъ  хорошо,  что  отнимая  крохи  бѣдняка  для’ 
своихъ  яствъ,  для  своей  роскоши — поступаютъ  не  по  Писа¬ 
нное10). — Я  не  испугаюсь  и  не  оставлю  бичевать  гнусныхъ 
клириковъ;  моими  стихами  да  накажется  низость  этихъ  дуалъ, 
это  коварное  поповское  племя,  которое  чѣмъ  больше  имѣ- 

('  )  Иауііоііагй.  СЬоіх;  IV,  284.  —  По  Віе/  (ЪеЬеи  шісІ 
\Л>гке  сіег  ГгопЬщіошіі.  1829.  8.  587;  Бертранъ  Карбоиель 
показанъ  позднѣе,  но  въ- этомъ  случаѣ  предположенія  МіІіоІ 
(Нійіоіге  ііиёгаіге  сіев  ІгоиЬабоигв,  3  ѵ.  1773)  и  ЬаГоп  (Місіі; 
Н,  Ь86,  поіа)  досю вѣрнѣе.  Одно  свидѣтельство  о  крестовомъ  по¬ 
ходѣ  служитъ  тому  подтвержденіемъ. 

(М*)  Франц,  вер.  у  Магу-ЬаГоп.  ММі;  II,  384.  «Л!  рег 
<{«е  ѵоі  сіегсв  Ьеіа  ѵевіібига»  еіс. 


етъенлы,  ч’ѣмч»  больше  выказывает*!»  зла  н  неистовства.  Псѣ 
эти  ложные  проповѣдники  въ  заблужденіе  вводятч»  свой  вѣкъ; 
они  совершаютъ  смертные  грѣхи,  и  тѣ,  которые  поучаются 
у  нихъ,  подражаютъ  тому  же.  Пастыри  наши  сдѣлались  вол¬ 
ками,  грабителями;  они  грабятъ  вездѣ,  гдѣ  могутч»  и  всегда 
съ  видомъ  ласковой  дружбы.  Они  .повергают ь  свѣтъ  еще  но¬ 
вому,  а  Бога  еще  большему  униженію.  Сегодня  одинъ  изъ 
нихъ  проспитъ  съ  женщиной,  а  завтра  оскверненными  ру¬ 
ками  касается  тѣла  Спасителя  нашего.  Это  страшное  ере¬ 
тичество.  Можетъ  ли  священникъ  ночь  свою  посвящать  жен¬ 
щинѣ,  когда  наутро  онъ  будетъ  совершать  таинство  Христо¬ 
во.  А  между  тѣмъ,  если  попробуете  возвысить  голосъ  про¬ 
тивъ  того,  то  будете  отлучены  и  если  не  ошлатптесь,  то  не 
ждите  ни  любви,  ни  дружбы  отъ  нихъ;  никто  изч»  нихъ  не 
станетъ  молиться  за  васъ.  Пресвятая  Дѣва  Марія!  дан  мнѣ 
хотя  день  прожить  въ  ладу  съ  ними  и  избѣгнуть  ихч  господ¬ 
ства.  А  ты,  моя  сирвепта,  лети  и  спѣши  успокоить  лука¬ 
выхъ  настырен;  увѣрь  ихъ,  что  тотъ  подлежитъ  смерти,  кто 
осмѣлился  бы  не  уважить  ихъ  могущество»  (' ,0).  Точно  такъ 
высказывалась  литература  ХУ I  столѣтія,  въ  эпоху  Реформа¬ 
ціи.  И  тутъ  и  тамъ,  литература  беретъ  на  себя  обличитель¬ 


ную  роль;  и  тутъ  и  тамъ,  ея  протестомъ  руководитъ  какъ  по¬ 
рывъ  свободной  мысли,  такъ  и  чисто  христіанское  желаніе 
остановить  паденіе  Церкви.  II  тутъ  и  тамъ  были  бы  одни 
и  тѣ  же  послѣдствія,  если  бы  не  крѣпость  •панской,  теокра¬ 
тической  системы,  только  что  утвержденной  Иннокентіемъ  III. 
И  тутъ  и  тамъ,  побудительная  причина  протеста  заключает¬ 


ся  въ  условіяхъ  нравственнаго  состоянія  духовенства. 

Не  однѣ  сирвенты  карали  порчу  этого  сословія.  Если 
нравы  духовенства  этой  эпохи,  і— гг  полной  ослѣпительныхъ 
контрастовъ  и  цѣлостныхъ  характеровъ, — не  отличались  чи¬ 
стотой,  если  примѣры  насилія,  жестокости,  разврата  въ  раз¬ 
ныхъ  слояхъ  свѣтскаго  общества  встрѣчались  часто,  и  при¬ 
томъ  во  всѣхъ  странахъ  западной  Европы  (,4°), — то  отъ  всѣхъ 
таковыхъ  явленій  не  изъято  было  въ  тѣхъ  же  предѣлахъ  и 


г  .  .  ■  .  ~  Г  .  .'  МП  ■ 

С'39)  ЬаГоп;  II,  388.'  «Мо  т’Іаіввагаі  рег  раог»  еіс. 

(,4и)  См.  характеристику  общества  X 111  столѣтія  у  Нигіег, 
СевсЬ.  Рарві  Іпиос  (1814);  IV,  453  —  454  и  той  же  32  книги, — 
8.  4  57 — 468. 
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духовенство.  Торжество  папъ  надъ  императорами  въ  XII 
вѣкѣ,  выгоды,  пріобрѣтенныя  римской  куріей  въ  ея  вѣковой 
борьбѣ,  дало  много  силы  и  авторитета  клерикальному  эле¬ 
менту.  Послѣ  вѣковаго  напряженія  и  труда  наступили  годы 
пользованія  побѣдой,  Пріобрѣтенныя  выгоды  соблазнительно 
вели  клиръ  къ  злоупотребленію  торжествомъ  и  властью. 
Идеалы  Гильдеоранда  были  забыты.  Высокая  идея  Пасха- 
лиса  II,—  исправить  духовенство  самоотреченіемъ  — была  бла¬ 
городной  утопіею,  неоцѣненной  современниками.  Рядъ  сочине¬ 
ній  въ  разное  время  появляется  въ  средѣ  самихъ  католиче¬ 
скихъ  духовныхъ  съ  нескрываемой  печалью  о  порчѣ  Церкви. 
Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  предшествовало  Гиль¬ 
дебранду  въ  самомъ  Римѣ  и  среди  духовенства.  Нравствен¬ 
ной  реформѣ,  предпринятой  Григоріемъ,  нельзя  отказать  въ 
уснѣхѣ.  Но  когда  прекратилось  дѣйствіе  инерціи,  данной 
католическому  міру  этимъ  человѣкомъ,  тогда  стало  грозить 
возвращеніе  прежняго  нравственнаго  разложенія,  если  не 
съ  его  крайностями.  Симонія  еще  господствовала  въ  полной 
силѣ;  свидѣтель  того  Ивонъ  Шартрскій,  который  пишетъ  о 
томъ  черезъ  20  лѣтъ  послѣ  кончины  Гильдебранда 
Гильдебертъ  ,  епископъ  турскій  ,  писавшій  въ  началѣ  XII 
вѣка,  изображаетъ  правящее  духовенство  въ  своемъ  «Сіігіае 
готапае  безсгірііо»  какъ  такое  сословіе,  котораго  надо  опа¬ 
саться.  «Они  вездѣ  стараются  посѣять  раздоръ  и  пользо¬ 
ваться  смутами*, ■  говоритъ  онъ  С4’).  Другой  нѣмецкій  аббатъ 
излагаетъ  въ  особомъ  сочиненіи:  «Порча  Церкви  при  папѣ 
Евгеніи  ПЬ.  Неслыханное  дѣло,  восклицаетъ  авторъ,  теперь 
вмѣсто  Церкви  римской  стали  говорить  курія  римская !  (,4а). 
Англичанинъ  Іоаннъ  Салисбурійскій, — не  щадившій,  по  сло¬ 
вамъ  Еавэ,  ни  друзей,  ни  недруговъ, — въ  своемъ  «Поликра- 
тикѣили  о  лжи  духовныхъ»,  между  прочимъ  разсказываетъ, 
что,  при  свиданіи  съ  суровымъ  напою  Адріаномъ  IV,  онъ  осмѣ¬ 
лился,  увлекаемый  пооужденіемъ  свободы  и  истины,  откровен¬ 
но  высказать  все ,  что  дурнаго  говорятъ  въ  провинціяхъ 


С")  Мідпе.  Раігоіодіа.  —  Вагопіиз  Апп.  ессі.  I.  XVIII; 
а.  1 1  04,  IV. 

(Ыі)  Арисі  (тіезеіег.  КігсІіепдезсЬісЫе;  4  Аиде,  В.  II,  ТЬ. 
II,  8.  248. 

(ы*)  Ва  I  п 7 іи  5.  МівсеІІапеа  (Р.  1768);  V,  63. 
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провинціяхъ  про  него  и  римскую  Церковь.  «Она,  мать  всѣхъ 
Церквей,  сдѣлалась  теперь  не  матерью,  а  мачихой.  Засѣ¬ 
даютъ  въ  ней  книжники  и  фарисеи;  они  возлагаютъ  невыно¬ 
симыя  тяготы  на  плеча  людей,  а  сами  не  дотронутся  до 
нихъ  пальцемъ...  раздираютъ  Церковь,  возбуждаютъ  враж¬ 
ду  ,  воздвигаютъ  народъ  на  духовенство;  они  не  сочувству¬ 
ютъ  несчастіямъ  и  страданіямъ  оскорбленныхъ,  они  радуют¬ 
ся  униженію  Церкви  (еі  циасзіпт  отпет  гериіапі  ріеіаіет)... 
Чаще  всего  они  приносятъ  вредъ ,  подражая  бѣсамъ ,  оби¬ 
тающимъ  въ  нихъ  и  которые  только  тогда  ихъ  оставляютъ, 
когда  тѣ  перестаютъ  вредить;  исключеніе  составляютъ  не¬ 
многіе,  —  тѣ,  кои  преисполнены  понятія  о  долгѣ  и  обязан¬ 
ностяхъ  пастырскихъ.  Но  и  самъ  первосвященникъ  римскій 
ужаснѣе  всѣхъ  (отпіЬиз  цгаѵіз)  и  почти  невыносимъ...  Двор¬ 
цы  блистаютъ  духовными  особами  и  въ  рукахъ  ихъ  помра¬ 
чается  Церковь  Христова.  Они  извлекаютъ  богатства  про¬ 
винцій,  думая  сравниться  съ  богатствами  Креза;  эпархіи 
часто  преданы  на  разграбленіе  самымъ  низкимъ  людямъ.  И 
я  полагаю ,  что  до  тѣхъ  поръ ,  пока  они  будутъ  блуждать 
въ  такой  дебри,  бичъ  Божій  не  перестанетъ  грозить  имъ. 
Ибо  въ  Писаніи  сказано  —  цію  .рніісіо  .іийісаѵегіпі;,  _]'исІіса- 
Ъипіиг,  еі  зиа  тепзига  гетШеіиг  еш  (“*).  Въ  половинѣ  XII 
вѣка,  одинъ  клюнійскій  монахъ  сочинилъ  поэму  о  развраще¬ 
ніи  міра  (<1е  соніетріи  тишіі  ай  Гей  ит  аЬЬаіет  зииш)  и  въ 
ней  говоритъ  между  прочимъ  :  «Римъ  даетъ  все  ,  но  лишь 
тѣмъ,  которые  даютъ  ему;  въ  Римѣ  все  за  деньги;  тамъ,  гдѣ, 
казалось,  прибѣжище  правды  ,  погибло  всякое  право.  Какъ 
колесо,  стремится  эта  римская  колесница.  Вредящій  Римъ 
вредитъ  (Кота  посепз  носе!)  и  самъ  же  учитъ  искусству 
вредить,  научаетъ  забывать  правду,  а  думать  только  о  прі¬ 
обрѣтеніи  барывіа  да  о  покупкѣ  епископскаго  палліума»  (“4). 
Нѣсколько  позже,  въ  концѣ  XII  столѣтія,  тѣ  же  голоса,  тѣ 
же  латинскіе  стихи  слышатся  изъ  Англіи  и  Германіи.  Это 
извѣстное:  «іп  Котапат  Сигіат»,  которая,  по  словамъ  авто¬ 
ра,  стала  ничѣмъ  инымъ,  какъ  рынкомъ,  гдѣ  съ  аукціона 


(‘“)  Р  о  1  у  с  г  аі  і  си  з  зеи  <1е  пи^із  Сиѵіаііит;  і.  VI, 
е.  24, — Оіевеіег;  іЬісІ.  —  Саѵе.  8сг.  ессі.  Ьі$1.  I і ( ( .  1745. 

(м  )  М.  Пасіий.  Ѵагіа  сіосіогит  рішчігшціе  ѵігогит  гіе 
сотіріо  ЕссІн8Іае  віаіи  роёіиаіа  Пав.  1751);  351. 
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продаются  сенаторскія  мѣста  и  въ  консисторіи  все  дѣлаютъ 
за  деньги  (,  Н'%—«ХІ8І  йеі  ресішіаш,  Кота  іоіит  пе&аі,— (^иі 
р1іі8  сЫ  ресипіат,  теііиз  аііе^аі*.  Еще  большее  значеніе 
имѣютъ  обличенія  французскихъ  современниковъ.  Одному 
изъ  нихъ,  строгому  иноку  клюнійскому,  приписываютъ  глав¬ 
нѣйшее,  написанное  около  1203  года,  въ  формѣ  поэмы,  но¬ 
сящей  заглавіе:  Ьа  ІЗіЫе  йе  Оиіоі  сіе  Ргоѵіпй  (147).  Это  па¬ 
мятникъ  высокаго  достоинства  для  ознакомленія  съ  той  эпо¬ 
хою.  Авторъ  особенно  нападалъ  на  высшее  духовенство,  кар¬ 
диналовъ  и  легатовъ,  которые,  своимъ  появленіемъ  во  Фран¬ 
ціи  и  особенно  Лангедокѣ,  возбуждали,  какъ  позднѣе  въ  эпо¬ 
ху  великой  Реформаціи,  сильное  негодованіе.  «Все  пропало 
и  смѣшалось,  когда  наѣдутъ  кардиналы,  всегда  алчные,  ищу¬ 
щіе  добычи.  Они  приносятъ  съ  собою — симонію,  показывая 
примѣръ  нечестивой  жизни;  какъ  бы  неразумные,  безъ  вѣры, 
безъ  религіи,  они  продаютъ  Бога  и  его  матерь*  (|48).  А  нѣ¬ 
сколько  далѣе  идетъ  обличеніе  даже  столповъ  католиче¬ 
ства,  хотя  то  нельзя  относить  къ  личности  самого  папы; 
это  скорѣе  отраженіе  старыхъ  воспоминаній,  плоды  старой 
накипѣвшей  злобы,  привычка  и  разочарованіе  въ  возмож¬ 
ности  поворота  къ  лучшему.  «Всѣмъ  видимо,  что  Римъ  уни¬ 
зилъ  нашъ  законъ.  Князья,  герцоги,  короли  должны  о  томъ 
безотлагательно  подумать.  Римъ  насъ  язвитъ  и  пожираетъ; 
онъ  разрушаетъ  и  умерщвляетъ  всѣхъ.  Римъ— это  каналъ  не¬ 
честія,  откуда  изливается  преступный  порокъ,  это  бассейнъ 
полный  гадовъ  (Коше  езі  Іа  сіоіг  йе  Іа  шаіісе — Бопі  вогйепі 
іиіі  1і  таіѵёз  ѵісе; — С’е8ѣ  іш  ѵіѵіегз  ріеіпз  йе  ѵегтіпе).  Въ  тѣ 
же  самые  годы  аббатъ  Іокимъ,  мистикъ  и  аскетъ,  называетъ 
римскую  Церковь  вавилонской  блудницею.  «На  сколько  она 
удалилась  отъ  чистоты  первоначальной  Церкви,  явствуетъ 
изъ  многаго».  Онъ  уподобляетъ  Церковь  греческую  Израи¬ 
лю,  а  латинскую  Іудѣ,  изъ  которыхъ  первую  можно  назвать 
противоборствующею  (айѵегзаігіх),  а  вторую  вѣроломной  (ргае- 
ѵагісаігіх), — ибо  иное  дѣло  уклоняться  отъ  вѣры  и  другое 

(14,і)  \Ѵа1іЬоги8  Маре 8  арий  Ріасіит;  420. 

(ы7)  ВагЬагап.  РаЫіаих  еі  сопіез  йез  роёіез  Ггапсоів  сіе 
XI — XV  віёсіев;  Р.  4  ѵ.  1808. 

(14Н)  ѣа  ВіЫе  йе  Сиіоі  йе  Ргоѵіпб,  ѵ.  060—  074  еі 

ѵ.  765  —  774. 
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измѣнять  ее»  (ио).  Еретики  прямо  выставляютъ  главною  при¬ 
чиною  своей  оппозиціи  нравственное  паденіе  западной  Церк¬ 
ви  и  апологеты  послѣдней,  полемисты  съ  ересью,  сдѣлав¬ 
шіеся  инквизиторами  по  убѣжденію,— какъ  напримѣръ,  Рен¬ 
неръ  Саккони, — сами  сознаются  въ  томъ  (,й0).  Правда,  что  съ 
самаго  начала  XIII  столѣтія,  новый  Гильдебрандъ  воцарился 
въ  Римѣ,  но  ему  досталось  наслѣдіе  слишкомъ  запущенное, 
чтобы  плоды  его  дѣятельности  можно  было  ощутить  немед¬ 
ленно.  Иннокентій  III  положилъ  лучшія  усилія  къ  исправ¬ 
ленію  нравовъ  духовенства,  но  ересь  выросла  подъ  вліяні¬ 
емъ  условій,  уже  до  него  накопленныхъ  исторіею.  Онъ  ус¬ 
пѣлъ  достигнуть  своей  цѣли  уже  въ  послѣдствіи,  когда  фактъ 
совершился,  когда  альбигойство  было  побѣждено  насиліемъ:, 
самая  ересь  далеко  опередила  его  появленіе ,  и  не  онъ 
виновникъ  развитія  ея.  Потому ,  понятно ,  что  образован¬ 
ныя  лица  ,  принадлежащія  къ  духовному  сословію ,  и  при 
немъ,  продолжаютъ  рисовать  жизнь  духовенства  мрачными  \/ 
красками. 

Мы  имѣемъ  два  свидѣтельства  такого  рода;  оба  они, 
какъ  слова  современниковъ  начала  XIII  вѣка,  требуютъ  вни¬ 
манія:  одно  изъ  нихъ,  нѣсколько  раннее,  заключающееся  въ 
хроникѣ  пріора  Готфрида,  касается  непосредственно  соціаль¬ 
наго  быта  Аквитаніи  и  Прованса  и  потому  имѣетъ  большое 
значеніе  для  альбигойскаго  вопроса,  тѣмъ  болѣе  что,  запи¬ 
санное  въ  1185  году,  представляетъ  картину  нравственнаго 
разложенія  духовенства  въ  эпоху  особеннаго  процвѣтанія 
ереси.  Уже  тогда,  между  католиками  составилось  убѣжденіе, 
что  совершать  таинство  Евхаристіи  не  кому,  такъ  какъ  до¬ 
стойныхъ  для  того  лицъ  во  всемъ  духовенствѣ  не  имѣется. 

О  святости  жизни  въ  духовныхъ  пастыряхъ  теперь  не  слыш¬ 
но.  «Монахи ,  говоритъ  по  этому  поводу  настоятель  восіен- 
ской  обители,  покидаютъ  свое  прежнее  платье  и  ходятъ  но 
улицамъ  одѣтыми  по  новой  модѣ;  мясо  они  ѣдятъ,  когда  хо¬ 
тятъ.  Самые  неприличные  раздоры  совершаются  въ  монасты¬ 
ряхъ  при  избраніяхъ;  такъ,  я  знаю  монастырь,  въ  которомъ 
правятъ  4  аббата.  Цистерціанцы  еще  чѣмъ  нибудь  заслу- 

(І4°)  Арий  О і е я е  1  е г;  II,  II,  353. 

( 1 5 °)  И  е і  и  е  г  и  8.  Сопіга  ЛѴ аійепзез,  с.  3,  арий — (1  г  е  I  з  е  г. 
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живаютъ  похвалу;  они  расточаютъ  большія  милостыни,  изу¬ 
чаютъ  церковное  пѣснопѣніе,  творятъ  много  добрыхъ  дѣлъ. 
По  и  они  искусны  силой  или  хитростью  присвоивать  себѣ 
имущества  и  доходы  другихъ  орденовъ.  Епископы  же  тре¬ 
буютъ  съ  приходовъ  большія  взятки,  а  мѣста  продаютъ  за 
деньги.  Они  не  даютъ  даромъ  церквей  священно*  служите^ 
дямъ,  а  прежде  требуютъ  подарковъ,  потому  тѣ  и  стригутъ 
своихъ  прихожанъ,  какъ  торговцы  овецъ.  Послѣдствія  бы¬ 
ваютъ  еще  ужаснѣе,  когда  священники  полютъ  паствѣ  при¬ 
мѣръ  безнравственной  жизни.  Все  преисполнилось  пороковъ, 
и,  какъ  видно  изъ  словъ  пріора,  побудительная  причина  за¬ 
ключается  въ  безнравственной  жизни  духовенства»  (|й1). 

Еще  большимъ  аскетизмомъ  характеризуется  взглядъ 
другаго  высокопоставленнаго  духовнаго  лица,  свидѣтеля  са¬ 
мого  разгара  альбигойскихъ  войнъ  и  проповѣдника  кресто¬ 
ваго  похода.  Надо  впрочемъ  замѣтить,  что  личиости  въ  родѣ 
Якова  Витрійскаго,  епископа  города  Акконы,  —  слагаются 
изъ  исключительныхъ  обстоятельствъ.  Нолу-аскетъ  жизнію, 
съ  идеаломъ  духовнаго  и  тѣлеснаго  подвижничества,  суро¬ 
вый  епископъ  не  хочетъ  ничего  видѣть  въ  современной  ему 
эпохѣ,  кромѣ  зла, — эпохѣ  съ  богатой  и  самостоятельной  ци¬ 
вилизаціей  и  нѣкоторымъ  блескохмъ.  Онъ  былъ  изъ  тѣхъ 
служителей  Церкви,  которые  закалились  борьбой  Иннокен- 
™ш  съ  старыми  порядками,  борьбою  за  идеалы  нравствен¬ 
ной  чистоты,  борьбой  породившей  много  неукротимыхъ  ри¬ 
гористовъ,  которые,  съ  вѣчными  текстами  на  устахъ,  въ  пы¬ 
лу  ломки  думая  вернуть  неумѣстную  патріархальность  нра¬ 
вовъ,  впали  въ  противуиоложную  крайность  (14а).  Тѣмъ  не 

( 1  ’ 1 )  Г»  а  и  Гг  е сіи  8  Ьеіпоѵіс.  СЬгопісоп,  с.  74. 

(,м)  Онъ,  какъ  Фанатическій  католикъ,  принималъ  дѣятель¬ 
ное  участіе  въ  аропопѣданіи  крестоваго  похода  на  Альбигойцевъ. 
Мѣстомъ  рожденія  его  былъ  городокъ  Иитри  близь  Парижа,  онъ 
умерь  въ  Италіи  кардиналомъ  въ  1246  году,  (іиі/оі,  издавшій 
въ  22  т.  Соііесііоп  сіе  8  тётоігез  Франц,  переводъ  его  со¬ 
чиненія,  относится  съ  справедливымъ  недовѣріемъ  къ  декламаці¬ 
ямъ  автора,  къ  этому  риторизму  общихъ  мѣстъ,  сііп  Іеі  ІаЬ- 
Іеан,  тёте  а  сеііе  ёро(|ие,  не  заигаіі  ёіге  ргі§  &  Іа  Іеііге;  с’еаі 
1е  ргорге  (1е«  ёсгіѵаіпз  есс1ё8Іа8Іі(|ііез  сіе  гергёнепіег  Іоідоііг8  Іе 
тоисіе  сотте  к  Іа  ѵеіііе  сіе  «а  Пи  еі  ііпіѵегзеІІетеіЦ  еп  ргоіе 
аи  рёсЬё»  (іпіг.  р.  XI], 
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менѣе,  уже  одно  качество  обличеній  автора  «Іерусалимской 
исторіи»  даетъ  право  вполнѣ  повѣрить  ироническимъ  и  о- 
злобленнымъ  трубадурамъ.  Замѣтивъ,  что  весь  міръ  потерялъ 
понятіе  о  добродѣтели ,  что  все  гибнетъ  среди  «пьянства, 
обжорства,  пороковъ  нравственныхъ  и  утѣхъ  чувства,  кото¬ 
рое  не  кладетъ  даже  границъ  различіемъ  половъ»,  что  ре¬ 
лигія  падаетъ  отъ  нечестиваго  кощунства,  —  суровый  епи¬ 
скопъ,  переходя  спеціально  къ  духовнымъ,  такъ  отзывается 
про  монаховъ:  «Отказавшись  отъ  свѣта  и  отъ  самаго  вѣка, 
связанные  однимъ  долгомъ  молитвы  и  вѣры,  они  тѣмъ  болѣе 
пали  нравственно  послѣ  своихъ  обѣтовъ.  Вѣчно  безпокойные, 
никого  не  признающіе  надъ  собой,  терзая  другъ  друга,  они 
носятъ  крестъ  Христовъ  будто  налогъ  (согѵёе)  и  нечестивые, 
невоздержные,  живутъ  по  плоти,  а  не  по  духу»  (І5:‘).  Тѣмъ 
рѣзче  епископъ  аккопскій  говоритъ  о  своихъ  высшихъ  со¬ 
братьяхъ  по  сану,  объ  этихъ  «ненасытныхъ  прелатахъ,  ко¬ 
торые  изъ  -  за  пламени  страсти  никогда  не  видятъ  солнца 
справедливости...  Грабители  ,  а  не  пастыри,  новые  Пилаты, 
а  ые  прелаты ,  они  не  только  пускаютъ  волковъ  въ  стадо, 
по  даже  дружатся  съ  ними.  Имъ  надо  сказать  вмѣстѣ  съ 
Апостоломъ:  врачъ,  исцѣли  самъ  себя;  проповѣдуя  не  красть, 
ты  крадешь,  говоря  не  прелюбодѣйствуй,  ты  самъ  прелюбо¬ 
дѣйствуешь  (къ  Рим.  II,  21—22).  Невѣста  Христова,  Церковь 
Божія  такъ  отдана  была  на  поношеніе  и  любодѣйство  тѣми, 
кои  призваны  были  оберегать  ее.  Снова  распиная  Сына 
Божія  и  ругаясь  ему,  они,  въ  своемъ  алчномъ  корыстолюбіи, 
не  только  обличаютъ  самихъ  себя,  но  и  со  священныхъ  пред¬ 
метовъ  снимаютъ  всякую  благость  и  позорятъ  ихъ  примѣ¬ 
ромъ  своей  преступности.  У  нихъ  ночь  въ  домѣ  разврата, 
а  утро  въ  алтарѣ;  ночью  они  касаются  публичной  женщины, 
а  утромъ  Сына  Дѣвы  Маріи»  (**4).  —  Тономъ  рѣшительнаго 
памфлета  написана  его  характеристика  нравовъ  и  жизни 
французскаго  духовенства.  Тогда  Парижъ,  въ  своемъ  духов¬ 
номъ  сословіи ,  развращенъ  былъ ,  но  его  словамъ ,  болѣе, 
нежели  въ  остальномъ  народѣ  (1й").  Въ  столичной  жизни, 

(153)  ІасоЬи8  сіе  Ѵіігіасо.  НІ8Іогіа  огіепіаіів  вен  Іші. 
ЬіегоБоІутіІапа  аЬЬгеѵіаІа;  I.  II,  іпіг,  (Счііяоі;  р.  280). 

(154)  I  а  с  о  Ь  и  в  сіе  Ѵііг.  1.  И,  с.  4  (Ііиіхоі;  р.  282 — 283). 

(15і)  Ісіет;  1.  II,  с.  6;  р.  21)0. 


частной  и  публичной,  въ  продолженіе  второй  половины  XII 
вѣка ,  позорныя  явленія  стали  общимъ  правиломъ.  Такъ, 
внаемъ,  что  черное  духовенство,  какъ  и  бѣлое  пріобщало  от¬ 
лученныхъ  за  деньги,  что  больныхъ  навѣщали  и  напутство¬ 
вали  изъ  вознагражденія  ,  что  монахини  выходили  изъ  мо¬ 
настыря,  бродили  по  всѣмъ  площадямъ,  посѣщали  публичныя 
бани  вмѣстѣ  съ  мужчинами  Священники  жили  съ  лю¬ 
бовницами  и  часто  покидали  свои  приходы  ради  женитьбы. 
Многіе  клирики,  не  довольствуясь  тѣмъ,  прибѣгали  къ  содом¬ 
скому  грѣху,  что  давало  поводъ  потѣшаться  народному  остро¬ 
умію  ('°').  Значительная  часть  среди  духовныхъ  имѣла  лучшія 
намѣренія  и,  состоя  изъ  людей  справедливыхъ^!  богобоязнен¬ 
ныхъ,  соблюдала  спасительныя  правила  и  святыя  учрежденія 
своихъ  орденовъ,  на  сколько  то  было  возможно  среди  вихря, — 
«но  нечестіе  развращенныхъ  и  злонамѣренныхъ  одержи¬ 
вало  верхъ.  Ихъ  неправда  была  велика  до  того ,  что  они 
часто  допускали  къ  священному  сану  тѣхъ,  на  кого  прелаты 
налагали  запрещеніе.  Оттого  могущественные  узы  церковной 
дисциплины  ослабли ;  міряне  и  отлученные  смѣялись  надъ 
приговорами  своихъ  прелатовъ  и  презирали  церковное  право¬ 
судіе».  Беѣ  эти  нравы  представляются  въ  позднѣйшую, 
лучшую  эпоху  .«какъ  напоминаніе  нечестія ,  какъ  грустное 
состояніе ,  котораго  надо  избѣгать  и  которое  надо  изучать, 
дабы  подражать  добрымъ,  проклинать  и  осуждать  злыхъ». 
Эти  слова  обличаютъ  дидактическое  значеніе  обличеній  Яко¬ 
ва  Витрійскаго. 


(,б6)  Ісі.  I.  II,  с.  7;  р.  291,  —  типичныя  сцены  во  время  кре¬ 
стовой  проповѣди  священника  Фулько  Нелыі  ,  сдѣлавшагося  въ 
Парижѣ  бичомъ  разврата. 

(ІГ<)  По  этому  поводу  ходило  между  Французскими  жонгле¬ 
рами  слѣдующее  стихотвореніе  (СареПдие.  Нійі.  сіе  Рііііірре 
Аидивіе,  1829;  IV,  352). 

Ѵііаін  ішзвііег  сіегса  пои§  арргепиепі, 

Оиапсі  іій  Іа  ІаІ88епІ  еі,  Іиг  ргепеііі. 
ѣа  "гаіппіаіге  Ыс  а  Ыс  ассоиріе; 

Маій  паіиге  іпашііі  1е  соиріе; 

Лта(шчз  гіі,  йі  сотше  тоі  ветЫе, 

Оиапсі  Ыс  с(  /іаес  і'оі^пепі  епйетЫе. 

МаІ8  Ыс  еі  Ыс  сѣо8е  С8І  регсіие, 

Паіиге  еп  еві  Іоі  езрегсіие. 


Въ  достовѣрнѣйшемъ  историческомъ  памятникѣ  альби¬ 
гойской  эпохи ,  въ  письмахъ  Иннокентія  III ,  встрѣчаемъ 
нѣсколько  примѣровъ  безнравственнаго  поведенія  духовен¬ 
ства  вообще  и,  между  прочимъ,  провансальскаго.  Изъ  нихъ 
можно  заключить  оффиціально,  что  священники  сдѣлались  тор¬ 
говцами  (1йа),  процентщиками,  фальшивыми  монетчиками  (,6У). 
Они  пьянствуютъ  ( 1 0 ") ,  разбои н ичаготъ  ( 1 6  ‘) ,  святотатству¬ 
ютъ  (,6*)  и  въ  то  же  время  совершаютъ  всевозможныя  на¬ 
силія  надъ  подчиненными  Изъ  Бордо  доносили  о  крово¬ 
пролитныхъ  схваткахъ  между  священниками  ( 10 1)),  изъ  Про¬ 
ванса  объ  азартныхъ  играхъ  ,  при  чемъ  обвиненный  объ¬ 
яснялъ  ,  что  нѣтъ  причины  отказываться  отъ  поживы  и  не 
пользоваться  счастьемъ  ,  тѣмъ  болѣе  что  это  укоренившійся 
обычай  во  всемъ  французскомъ  духовенствѣ  ('0&).  Иннокентій 
принималъ  всѣ  мѣры  для  уничтоженія  и  предупрежденія  зла 
при  каждомъ  случаѣ.  Онъ  увѣщевалъ  ,  наказывалъ,  лишалъ 
сана,  отлучалъ.  Его  проповѣдь,  сказанная  вскорѣ  но  вступ¬ 
леніи  на  престолъ  ,  въ  моментъ  самый  рѣшительный  для 
альбигойства,  объясняющая  будущую  систему  его  внутренней 
политики  по  отношенію  къ  духовенству,  служитъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  однимъ  изъ  матеріаловъ  при  изученіи  нравовъ  духо¬ 
венства  въ  данное  время.  Рисуя  идеалъ  священника ,  съ 
авторитетностью  государственнаго  документа,  она  показываетъ 


(168)  1  еі  и  о  с  с  и  I  і  і  III  ге«с8І.  I.  XV.  ер.  202,  —  Мідпс; 
(XXVI,  731. 

( 1 0 '’ )  Нигіег.  СевсЬ.  Рарві  Ііш. — 111,455. 

(16°)  К  е  §08  I  а;  1.  VI,  ер.  78. 

(,6\)  Ерійі.  1,21;  V,  54;  V,  75;  V,  95;  VIII,  87. 

(ІГ>а)  Ке<>  08Іа;  1.  V,  ер.  54, — дѣло  объ  архидіаконѣ  Ричмонд¬ 
скомъ  (у  М  і  $  и  е;  (XXIV ,  1021  —  1 025],  обнишіемомъ  но  множествѣ 
самыхъ  ужасныхъ  преступленій  и  между  прочимъ  въ  вооружен¬ 
номъ  насиліи  ,  поджогахъ  и  святотатствѣ.  —  О  томъ  же  говоритъ 
Иоде  г  і  ив  сіе  Ноѵесіеп,  подъ  годами  1198,  1199  и  1201, 

(‘03)  Ие§.  I.  1,  ер.  209,  —  М і$п е;  (XXIV,  181. 

(Ів+)  Код.  1‘ Ѵ1Н,  ер.  151,  —  Міогпе;  (XXV,  720. 

(1бь)  Кв8-  Х.І,  ер.  204,  —  (XXV,  1570  —  1578.  «Ісіеш  Реішв 
еріехі  Іюс  Гесегаі  ^  их  Іа  ОЫІогим  соішШшНпеіп  сіспсогит,  йеешкіит 
еріат  іеге  сіегісі  ипіѵегбі  пшіиаиі  ьіс  ГгециеШег  еі  ІисІішЬ. 
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присутствіе  въ  духовенствѣ  тѣхъ  же  самыхъ  пороковъ,  про¬ 
тивъ  которыхъ  возставали  трубадуры  ,  Готфридъ  и  Яковъ 
Витрійскій.  «Побужденія  плотскія,  соблазны  глаза  и  личная 
гордость,  вотъ  тройныя  узы  грѣховнаго  человѣка,  говоритъ 
Иннокентій;  онѣ  опутываютъ  и  духовныхъ.  Подъ  тяжестью 
плотскихъ  страстей,  духовникъ  не  краснѣетъ,  что  держитъ  у 
себя  женщинъ,  которыя,  къ  вящему  позору  клириковъ  и  свя¬ 
щенниковъ  ,  бывали  уже  наказываемы  (&гаѵііег  Яа&еііаіае) 
за  развратъ.  Узы  похотей  глаза  въ  томъ,  что  влекомые  ими 
не  стыдятся  вести  торговлю  и  предаваться  ростовщичеству, 
при  чемъ  всѣ,  отъ  самыхъ  высокихъ  лицъ  до  малыхъ ,  со¬ 
вершаютъ  тысячи  обмановъ;  они  забываютъ,  что  священникъ, 
жадный  къ  деньгамъ,  служитъ  не  Богу,  а  идолу.  А  тѣ,  ко¬ 
торые  должны  бы  сдерживать  другихъ,  какъ  собаки  нѣмыя, 
боятся  лишиться  своихъ  приношеній ,  десятинъ ,  богатствъ 
(оЫаІіопез,  йесішаз,  аЦие  ргітіііаз).  Изъ  гордости  происхо¬ 
дитъ  то  ,  что  мы  склонны  болѣе  служить  суетѣ  ,  чѣмъ  сми¬ 
ренію,  выступая  горделиво,  разукрашенные  нарядами,  болѣе 
приличными  людямъ  свѣтскимъ,  чѣмъ  духовнымъ»  (166)...  Со¬ 
держаніе  панской  проповѣди  въ  самыхъ  сильныхъ  размѣ¬ 
рахъ  слѣдуетъ  примѣнить  къ  положенію  лангедокскаго  като¬ 
лическаго  духовенства  предъ  альбигойскими  войнами. 

Тамъ,  въ  это  время,  католическая  Церковь  находилась 
въ  страшномъ  униженіи.  Тамъ  раздаются  горькія  жалобы, 
что  опустѣлые  храмы  разрушены  или  заросли  мхомъ  ,  что 
духовенству  не  платятъ  десятинъ  и  что  оно  обречено  на 
нищенство,  что  сильные  феодалы  спѣшили  обложить  церкви 
и  монастыри  налогами  ( 167 ).  Епископы  не  заботились  объ 
интересахъ  своей  паствы,  а,  отправляясь  въ  крестовые  по¬ 
ходы,  оставляли  священниковъ  въ  жестокихъ  тискахъ  баро¬ 
новъ.  Бывали  примѣры  еще  хуже.  Одинъ  епископъ  нарбонн¬ 
скій,  у  котораго,  но  словамъ  Иннокентія,  Богомъ  были  деньги, 
подрядился  на  войну  съ  разбойничьей  шайкою  (,6Ь)-  Бъ  хра- 


(,вв)  1  п  п  ос.  8  е  г  топе  8  Не  I  отроге,  8.  XII,  —  Мі^пе; 
(XXVII,  368  —  369. 

(,07)  5,  7  и  8  постановленія  авиньонскаго  собора  1209  г. — 
8сЬті(П.  НІ8І.  йе8  СаіЬагез;  1,192. 

(,В8)  Ке$е8Іа;  1.  Ш,  ер.  24  (ССХ1Ѵ,  903  —  906);  1.  X,  ер. 
68  (ССХѴ,  1165). 
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махъ ,  народъ  часто  вмѣсто  молитвы  предавался  танцамъ, 
(Ьізігіопісае  заііаііопез  оЬзсоепі  тоіив),  сопровождая  ихъ  эро¬ 
тическими  пѣснями  (йісипіиг  ашаіогіа  сагшіпа  ѵеі  сапШепае 
іЪійет).  Авиньонскій  соборъ  1209  года  долженъ  былъ  со¬ 
ставить  особый  канонъ  но  этому  поводу  (10У).  Наконецъ, 
около  1200  года,  при  дворѣ  маркиза  монферратскаго,  друга 
Раймонда  УІ,  графа  тулузскаго,  въ  присутствіи  большаго 
числа  окрестныхъ  феодаловъ,  была  представлена  комедія, — 
подъ  названіемъ  «Ересь  поповъ»,  гдѣ  въ  лжеученіи  обвиня¬ 
лось  само  духовенство.  Полная  самыхъ  рѣзкихъ  намековъ, 
она  вызвала  задушевныя  рукоплесканія  зрителей  (‘ 7 °),  Ея 
успѣхъ  показываетъ  полное  отчужденіе  отъ  Церкви  бароновъ 
и  горожанъ  Юга.  Всѣ  обстоятельства  и  условія  тогдашней 
жизни  шли  въ  разладъ  съ  непосредственными  интересами 
католицизма  и  въ  общемъ  производили  картину ,  для  нихъ 
самую  неблагопріятную. 

Такую  картину  представляетъ  одинъ  изъ  историковъ 
этой  войны.  Изъ  нея  видно  все  унизительное  положеніе  ду¬ 
ховенства  среди  пышныхъ  феодаловъ  и  богатыхъ  гражданъ, 
духовенства  безсильнаго  въ  виду  пропаганды  свободныхъ 
мыслей ,  занимательной  ясности  альбигойской  философіи  и 
живыхъ  примѣровъ  нравственной  чистоты  послѣдователей 
Петра  де  Брюи,  Генриха,  Петра  Вальд оі  Та  причина ,  ко¬ 
торая  казалась  особенно  важною  для  капеллана  тулузскаго 
двора,  человѣка  довольно  безпристрастнаго,  должна  быть  ука¬ 
зана  и  въ  настоящее  время,  притомъ,  но  возможности,  со  словъ 
самого  автора — современника  великихъ  событій  въ  исторіи 
Лангедока.  Краски  его  самыя  мрачныя.  Онъ  говоритъ  то¬ 
номъ  отчаянія  за  Церковь.  Въ  этомъ  тонѣ  вся  земля  про¬ 
вансальскаго  языка  предрасположена  была  къ  ереси.  «Она 
была  недалека  отъ  проклятія ,  говоритъ  Вильгельмъ  (изъ 
Пюи-Лорана);  грабители ,  разбойники,  злодѣи,  убійцы,  пре¬ 
любодѣи,  ростовщики  покрывали  ее.  А  духовные  лица  (са- 
реііапі),  между  тѣмъ,  были  въ  великомъ  презрѣніи  у  мірянъ». 
Изъ  словъ  лѣтописца  видно,  что  ихъ  жадность,  развратъ  п 
невѣжество  вошли  въ  пословицу.  Ихъ  считали  въ  обществѣ 
ничѣмъ  не  лучше  жидовъ.  Такъ,  вмѣсто  того,  чтобы  сказать: 


(160)  М а П8І.  Сопсіііа;  XXII,  791. 

(17П)  Нійіоііе  Ііііёгаіге  сіе  Іа  Р  гипсе;  XVII,  498. 
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«пусть  буду  я  жидомъ»,  обыкновенно  говорили:  «лучше  я  стану 
попомъ,  чѣмъ  сдѣлаю  это  (таііет  евве  сареііагшт,  циат  Іюс 
Іасеге)».  Репутація  духовнаго  сословія  ііъ  предѣлахъ  языка 
провансальскаго  сильно  компрометировала  католицизмъ.  По¬ 
казываясь  въ  обществѣ,  священники  старались  скрыть  тон¬ 
зуру  на  головѣ;  съ  ними  не  хотѣла  мѣшаться  свѣтская  фео¬ 
дальная  аристократія;  они  часто  не  рѣшались  показываться 
на  улицу.  Знатные  рыцари  стыдились  посвящать  Церкви 
своихъ  дѣтей;  для  того  предназначались  дѣти  бѣдныхъ  вас¬ 
саловъ.  Епископы  потому  должны  были  безъ  разбора  доволь¬ 
ствоваться  тѣми  священниками,  какіе  имѣлись  въ  ихъ  рас¬ 
поряженіи.  Въ  Лангедокѣ,  рыцарство,  но  своему  произволу, 
слѣдовало,  безъ  всякой  помѣхи,  той  или  другой  еретической 
сектѣ.  «Еретики  были  въ  такомъ  большемъ  почетѣ,  что  имѣ¬ 
ли  свои  собственныя  кладбища,  гдѣ  торжественно  хоронили 
совращенныхъ  ими(171)».  Еретики  пользовались  большими 
гражданскими  выгодами;  они  меньше  платили  налоговъ  сво¬ 
имъ  феодаламъ,  въ  большинствѣ  принадлежавшимъ  къ  ихъ 
вѣроисповѣданію.  Въ  ихъ  общинахъ  было  больше  спокой¬ 
ствія  и  общественной  безопасности.  Между  собою  семьи, 
села  и  цѣлые  города  еретическіе  жили  мирно.  Крѣпкою 
стѣною  стояли  они  другъ  за  друга,  хотя  и  различествовали 
въ  мнѣніяхъ,— и  скоро  Римъ  увидалъ  на  Югѣ  Франціи  страш¬ 
ное  общество  съ  крѣпкою  организаціей,  сильное  чистотою 
жизни,  дерзкою  рѣчью,  смертельною  ненавистью  ко  всему 
католическому. 

То  была  новая  вѣра,  смѣсь  гностицизма  и  манихейства 
съ  практической  и  гражданской  философіей.  О  новой  Цер¬ 
кви  знали  неодим  провансальцы.  Не  было  страны  въ  запад¬ 
ной  Европѣ,  гдѣ  бы  не  слѣдовали  догматамъ,  таинствамъ  и 
обрядамъ  этого  новаго  вѣроисповѣданія.  Оно  имѣло  свое 
богословіе,  своихъ  проповѣдниковъ ,  свой  нравственный  и 
практическій  кодексъ.  Рядомъ  съ  нимъ  существовали  другія 
ереси,  меньшія  числомъ  своихъ  послѣдователей,  близкія  къ 
раціонализму,  христіанскія  но  принципу,  позднѣйшіе  каль- 


С'1)  (1  и  і  1  е  1  ш  и  §  ііе  Рос!  іо  Ьаигепііі.  СЬгопісоп  зпрег 
Ьізіогіа  педоііі  Ргапсошш  зеи  Ьізіогіа  А1Ы§еп$шт ;  ргоіоуиз 
(Воициеі.  Зсгіріогев;  XIX,  194].— См.  также  ЕІаіЬе.  БезсЬ. 
сіег  ѴоііаиГег  сіег  КеГогтаІіоп;  1,  278. 


винисты  по  догмату ,  но  также  страстно  ненавидѣвшіе  пан¬ 
ство.  То  были  ученики  реформаторовъ  столь  же  пылкихъ, 
сколько  сильныхъ  собственнымъ  убѣжденіемъ  въ  своемъ  при¬ 
званіи,— -это  люди,  опередившіе  идеи  Русса,  Лютера,  Каль¬ 
вина,  Безы.  Римъ  не  хотѣлъ  различать  тѣхъ  и  другихъ;  для 
него  всѣ  еретики  были  одинаково  опасны.  Онъ  зналъ  толь¬ 
ко  то,  что  на  Югѣ  Франціи  страшный  центръ  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ,  что  въ  Альбижуа  скрывался  узелъ  всякой  оппозиціи,  и, 
подъ  вліяніемъ  страха,  Римъ  смѣшалъ  лангедокскихъ  ката¬ 
ровъ  съ  протестантскими  вальдензами,  назвавъ  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ  общимъ  именемъ  «ЛІЪщеоіз»,  Альбигойцевъ.  Это  слово 
сдѣлалось  символомъ  враждебнаго  лагеря,  съ  которымъ  хо¬ 
тѣли  покончить  смертельной  борьбой,  такъ  какъ  обоюдное 
существованіе  Рима  и  альбигойства ,  столь  желательное  во 
имя  правъ  человѣчества,  во  имя  свободы  мысли, — при  усло¬ 
віяхъ  тогдашней  исторіи  и  при  личномъ  характерѣ  человѣ¬ 
ка,  носившаго  тогда  папскую  тіару, — къ  сожалѣнію,  было 
невозможно.  Философское  равнодушіе  къ  отдѣльной  церков¬ 
ной  факціи,  послужило  бы  сигналомъ  распаденія  католициз¬ 
ма  и  внѣ  и  внутри. 

Новая  Церковь  и  ея  пропаганда  до  того  усилились,  что 
папа  Иннокентій  III  долженъ  былъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
едиктовъ  оффиціально  настаивать  на  необходимости  внутрен¬ 
ней  реформы  въ  духовенствѣ ,  дабы  удержать  дальнѣйшее 
распространеніе  ереси  и  отнять  у  оппозиціи  одинъ  изъ  пред¬ 
логовъ  къ  возстанію  противъ  католицизма  (‘ 7 51 ).  Въ  то  же 
самое  время, — въ  началѣ  XIII  столѣтія, — одинъ  изъ  пропо¬ 
вѣдниковъ  католическихъ  съ  ужасомъ  говоритъ  о  ничтож¬ 
номъ  числѣ  защитниковъ  Церкви  и  объ  огромномъ  числѣ 
нападающихъ  на  нее(173).  Тоже  повторилъ  нѣмецкій  инкви- 


( 1 7 * )  Письмо  Иннокентія  111  къ  архіепископу  нарбоннскому 
отъ  5  іюня  1204  года, — Мідпе;  ССХУ,  355  —  357.  —  Тутъ  же 
указанія  на  пороки  духовенства.  На,  иі  Ьаегеіісі  раззіпі  еі  риЬ- 
Іісе  (Іодтаіігспі,  еі  зесіисапі  іпсаиіоз  ціюз  Іапіо  іасіііш  розі 
«с  ІгаЬипІ  ,  еріапіо  ех  ѵііа  ірзінз  агсЬіерізсорі  еі  аііогит  ргае- 
Іаіогит  Ессіезіае,  сопіга  Ессіезіат  зшшші  регпіеіозіііз  аг^шпеи- 
Іпш,  еі  аііциоічті  егітіпа  геГипсіішІ,  іп  Ессіезіат  депегаіет. 

(1,3|  йсіітісіі.  Нійіоіге  еі  сіосігіпе  сіе  Іа  зесіе  сіез  СаіЬагез 
о  и  АІЬі^еоіз;  11,  237. 
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зиторъ  позднѣйшаго  времени.  «Во  многихъ  городахъ  Ломбардіи 
и  Прованса,  говоритъ  Рейнеръ,  а  равно  и  въ  другихъ  земляхъ 
и  странахъ ,  было  множество  еретическихъ  школъ ,  какъ 
для  подготовленія  къ  проповѣди,  такъ  и  для  учащихся.  Въ 
нихъ  публично  дебатировали  и  на  торжественные  диспуты 
сходился  народъ.  На  площадяхъ,  на  ноляхъ  и  въ  домахъ 
не  было  никого,  кто  осмѣлился  бы  имъ  помѣшать,  но  причинѣ 
могущества  и  многочисленности  ихъ  послѣдователей »  (17і). — 
Въ  чужихъ  странахъ  во  всеуслышаніе  говорили,  что  въ  Лан¬ 
гедокѣ  больше  учениковъ  Манеса,  чѣмъ  Іисуса  (1 7  5). 

Надо  замѣтить,  что  необходимость  реформы  въ  духо¬ 
венствѣ  была  сознана  въ  Римѣ;  въ  самый  годъ  начала  аль¬ 
бигойскаго  крестоваго  похода,  о  ней  заявляетъ  каноническое 
постановленіе;  она  проникаетъ  въ  сознаніе  членовъ  соборовъ. 
Но  объ  этой  мѣрѣ  спохватились  слишкомъ  поздно;  за  нее 
оружіе  сдѣлало  свою  расправу. 

А  между  тѣмъ  негодующіе  крики  продолжали  разда¬ 
ваться  на  языкѣ  провансальскомъ,  на  этомъ  орудіи  и  не¬ 
навистномъ  органѣ  ереси ,  заклейменномъ  даже  именемъ 
языка  вальдензскаго.  Крикъ  этотъ  шелъ  изъ  устъ  труба¬ 
дуровъ  Лангедока  и  несъ  вызовъ  непримиримой  борьбы  съ 
католицизмомъ.  —  «Римъ!  апостолы  и  ложные  учители  твои 
погубили  св.  Церковь  и  возбудили  гнѣвъ  самого  Господа. 
И  столько  нечестія  и  грѣха  исходитъ  изъ-за  горъ,  что  ересь 
да  возстанетъ  на  тебя»  (,7°)! 

Этотъ  голосъ  будетъ  зловѣщимъ  для  Рима,  если  не  те¬ 
перь,  то  послѣ... 

Когда  онъ  раздался,  противная  сторона  была  съ  пол¬ 
нымъ  запасомъ  свѣжихъ  силъ  и  подъ  предводительствомъ 
геніальнаго  вождя.  На  первыхъ  страницахъ  этой  книги  мы 
видѣли,  какъ  силы  эти  были  громадны,  какъ  весь  Западъ 
Европы  готовъ  былъ  повиноваться  одному  слову  Иннокен¬ 
тія  III. 


(,74)  Кеіпегив.  СоіПга  ЛѴаІсІ.  с.  3  —  «еі  поп  егаі,  чиі  ео» 
ітрегііге  апгіегеі  .  ргоріег  роіепііат  еі  шиііііікііпет  Гаиіогипі 
ірзопнп»  (Гігеіяег;  XII,  II,  27). 

(17&)  Іппос.  Кедезі.  1.  1,  ер.  94;  1.  III,  ер.  24. 

(17°)  Реіге  ѴісІаІ, — Каупоиагй.  СЬоіх  <Іе«  роёыев  сіе»  Ігои- 
Ьасіоигз;  IV,  105. 
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Во  имя  чего,  во  имя  какихъ  убѣжденій,  какихъ  рели¬ 
гій,  какихъ  жизненныхъ  правилъ,  какихъ  философскихъ  тео¬ 
рій,  сказались  протестанты  этого  періода  среднихъ  вѣковъ? 
Оставили-ли  они  въ  исторіи  послѣдствія  своего  существованія? 
Во  благо-ли  человѣчеству  пронеслись  они  на  сценѣ  міра? 

Въ  отвѣтъ  на  эти  вопросы,  надо  обратиться  къ  догма¬ 
тической  сторонѣ  вѣроисповѣданій  насъ  занимающихъ,  вѣ¬ 
роисповѣданій  ,  извѣстныхъ  разнымъ  странамъ  тогдашней 
Европы.  Такъ  какъ  имя  Альбигойцевъ  имѣло  значеніе  со¬ 
бирательное,  то  предметомъ  изложенія  должны  быть  разно¬ 
образныя  ереси,  подошедшія  подъ  это  общее  понятіе  «Аль¬ 
бигойскихъ».  Узнать  содержаніе  и  смыслъ  ихъ  можно  толь¬ 
ко  путемъ  историческаго  изученія, — а,  приступивъ  къ  тако¬ 
му  изученію,  мы  откроемъ  зарожденіе  альбигойства  съ  са¬ 
мыхъ  первыхъ  вѣковъ  христіанства. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 

(АЛЬБИГОЙСКІЯ  ВѢРОУЧЕНІЯ). 


Развитіе  дуалистической  догмы  въ  трехъ  ея  пері¬ 
одахъ  :  восточномъ ,  славянскомъ  и  провансаль¬ 
скомъ. — Гностики,  манихейцы,  присцилліане,  пав- 
ликіанѳ  ,  аріане.  —  Дуализмъ  славянъ.  Богомилы 
Болгаріи.  —  Патарены  Италіи.  Ереси  Франціи  и 
Лангедока  до  1170  года. — Догматика  альбигойскихъ 
дуалистовъ:  крайнихъ  и  умѣренныхъ.  Ихъ  обряды, 
іерархія,  нравы. — Отношеніе  къ  нимъ  вальдензовъ. 
Реформаторы  XII  столѣтія.  Вѣроученіе  вальден¬ 
зовъ. — Исторія  Альбигойцевъ  съ  1170  до  1198  года. 


ІГ. 


Появленіе  и  распространеніе  ересей  современно  самому 
началу  христіанства.  Возникновеніе  христіанской  религіи 
совершилось  при  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя  не  могли 
не  поставить  ее  въ  необходимыя  условія  борьбы.  Борьба  съ 
іудействомъ  и  язычествомъ  оставила  глубокіе  слѣды  на  исто¬ 
ріи  Церкви  первыхъ  и  всѣхъ  слѣдующихъ  вѣковъ  (1).  Она 
благопріятствовала  образованію  въ  единой  христіанской  догмѣ 
другихъ  толкованій,  другихъ  ученій.  Гнозисъ  былъ  резуль¬ 
татомъ  стремленія  постичь  и  уяснить  философскимъ  путемъ, 
началами  древняго  міра,  религію  новаго.  Зороастризмъ  пер¬ 
совъ,  каббала  евреевъ,  неоплатонизмъ  александрійскихъ  гре¬ 
ковъ,  —  послужили  источникомъ  гностическаго  философство¬ 
ванія.  Оно  зародилось  весьма  рано,  шло  рядомъ  съ  побѣдами 
непосредственно  -  христіанскаго  вѣроученія  (*) ,  и,  уже  при 
императорѣ  Адріанѣ,  въ  теоріи  Сатурпина,  ученика  Менанд¬ 
ра,  успѣло  сложиться  въ  отчетливыя  формы,  запечатлѣй ныя 
вмѣстѣ  мечтательностью,  блескомъ  воображенія  Востока  и 
пытливостью  Запада.  Огромное  вліяніе  было  суждено  имѣть 
этимъ  вымысламъ.  Непрерывная  традиція  связываетъ  пер- 

Г)  N0  811(101’.  АП^етѳіпе  ОѳасЬісЪі©  сіег  сЬіізІІісѣеп  Кеіі- 
діоп  ип<і  КігсЬе.  В.  I,  ТЬ.  И;  601,  609. 

(2)  Маііег.  НІ8ІОІГ0  сгіікців  йи  дпояіісійіпс  оі  Й0  8оп  іп- 
Йиспсе,  1828;  1,  ргбГ.  12  — «І/ѳхатѳи  ци©  ]’аі  Гаіі  сІ08  Зоріапіе  0І 
сІ08  Ііѵі'08  (Іи  ^иѵ0аи  Тѳ8Іат0іН  ,  рагіісиііёгетепі  (1е  (цюЦие» 
ёріІг08  йѳ  8.  Раиі,  (І0  ГЕѵап^іІе,  01  Й0  ГАросаІурве  (1ѳ  8.  Іеап, 
а  ёЬѵё,  аи  (І088118  йе  Іоиіе  08рёс0  йс  йоиіе  ,  1е  Гаіі  ,  цие  Гогі- 
^іпе  йи  ^поніісіятс  еві  сопіетрогаіпе  Й0  сеііе  йи  оЬгівІіапіате, 
1иьшёпі0>. 
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вьіхъ  гностиковъ —ЭТИХЪ  Евфратовъ,  Симоновъ,  Менандровъ, 
Церинѳовъ  и  особенно  сирійской  школы  Сатурниновъ.  Цеп- 
До  новъ,  Маркіоновъ,  египетскихъ  Басил  идовъ— съ  тѣми  ка¬ 
тарами,  противъ  которыхъ  въ  XIII  столѣтіи  Римъ  поднялъ 
свои  громы.  Два  Бога,  добрый  й  злбй,  борьба  духа  и  мате- 
Р1Й>.  одолѣніе  демона,  это  тѣлесной  темницы  человѣка,  отре¬ 
ченіемъ  отъ  плоти,  воздержаніемъ  отъ  супружества,  вина, 
мяса,— всѣ  эти  признаки  дуалистическаго  альбигойскаго  вѣ¬ 
рованія  были  положительно  высказаны  Сатуршшомъ  (’).  Ва- 
е ил идъ  объясняетъ  загробную  жизнь  такъ,  какъ  объясняли 
сю  нѣкоторые  альбигойцы:  Души  добрыя  возвращаются  къ 
Богу,  злыя  переселяются  въ  созданія  нисшія;  тѣла  же  обра¬ 
щаются  въ  первобытную  матерію.  Но  прочіе  гностики  при¬ 
бавляютъ  къ  тому  цѣлую  самостоятельную  космогонію,  ко¬ 
торая,  оставаясь  въ  умахъ  теоретиковъ,  де  могла  не  оказы¬ 
вать  непосредственнаго  вліянія  на  исторію  позднѣйшаго  сек- 
таторства. 

Въ  эпоху,  современную  развитію  гностицизма,  появи- 
лось  столько  другихъ  теорій  ,  что  никакой  вѣкъ  послѣ  не 
производилъ  такого  числа  самостоятельныхъ  попытокъ.  Ко¬ 
личество  ересей  размножалось  удивительнымъ  образомъ  Нѣ¬ 
которые  писатели  церковные  перваго  времени  занимаются 
исключительнымъ  изученіемъ  ересей  (4);  они  насчитываютъ 
огромное  количество  мистическихъ  и  обрядовыхъ  христіан¬ 
скихъ  сектъ.  Іеронимъ  знаетъ  ихъ  не  менѣе  45,  но  Авгу¬ 
стинъ  считаетъ  уже  88,  Предестииъ  90,  а  Филастрій,  йи- 
сатель  конца  IV  столѣтія,  жившій  въ  эпоху  аріанства  на¬ 
ходитъ  возможность  указать  болѣе  1 50  Г).  Исидоръ,  епископъ 

О  ЕР;  РЕ  апі'>  сопіга  1іаете»е»  ;  —  огсііпе  XXIII  ,  —  аріи! 
ОеЫег.  Сотри»  Ьаегевеоіпдісит.  1859;  11,  133 _ 145. 

(')  Лучшее  и  удобнѣйшее  изданіе:  Сотри»  Ь аегевеоіос  і- 
сиш  ОеЫегі,  гдѣ,  въ  первомъ  томѣ  (1856  г.),  сведены  т.  и. 
штоге», — писавшіе  по  латыни,  —  РЪіІакІгіи»,  Ан$ц»ііпи8 
Ргаейеяііпаіи»,  Ряеийо  -  Те  г  ІиІІІапи  5 ,  Ряеисіо  -  Ніего- 
пуши.ч,  Ія'ісіогив,  Рачій»  и  Нопогіи»  А  и^и  »(  ойипеп  » і », 

(  )  Филастрію  надо  довѣрить  менѣе  прочихъ;  онъ  довольно 
небреженъ  въ  изученіи  предмета  ,  вѣритъ  сказкамъ  ,  Самаритянъ 
ведетъ  напр.  отъ  царя  Самарія,  неточенъ  н  преувеличиваетъ  число 
ересей  повтореніемъ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  подъ  различными  йые- 
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севильскій,  одинъ  изъ  авторитетныхъ  свидѣтелей,  насчиты¬ 
ваетъ  въ  VII  вѣкѣ  около  70  сектъ,  большая  часть  которыхъ 
вела  свое  начало  съ  первыхъ  вѣковъ,  и  замѣчаетъ,  что  «есть 
другія  безъ  основателей  и  безъ  названій»  (°).  Тутъ,  въ  вѣ¬ 
кѣ  возникающаго  христіанства,  были  общества  самыя  разно¬ 
образныя,  секты,  всевозможно  толковавшія  каждый  церков¬ 
ный  догматъ,  слѣдовавшія  самымъ  противоположнымъ  пра¬ 
виламъ  жизни;  многія  между  ними  отличались  странностью, 
невѣжествомъ,  суевѣріемъ.  Антропоморфиты  придавали  вер¬ 
ховному  Существу  человѣческіе  члены;  Артотириты,  слѣдуя 
примѣру  первыхъ  людей,  принимали  въ  пищу  исключитель¬ 
но  хлѣбъ  и  сыръ,  какъ  «плоды  земли  и  стадъ»;  Адамиты, 
слѣдуя  тому  же  указанію,  ходили  нагими,  какъ  мужчины 
такъ  и  женщины;  Николаевцы  предавались  крайнему  раз¬ 
врату,  но  примѣру  вождя,  который  предлагалъ  жену  свою 
всякой  общинѣ  и  т.  п.  Одни  поклонялись  исключительно 
Клипу,  другіе  Сиѳа  считали  Спасителемъ,  третіе  спорили  о 
Мельхисидекѣ,  четвертые,  точно  слѣдуя  шицстѣ  апостоль¬ 
ской,  отказывались  отъ  собственности.  Но  между  всѣми  эти¬ 
ми  сектами  въ  большинствѣ  господствовали  ученія,  которыя 
представляли  въ  себѣ  дуаластичсскій  элементъ  позднѣйшаго 
катаризма.  Даже  подъ  такимъ  непосредственнымъ  наимено¬ 
ваніемъ  существовала  секта  еще  въ  первый  вѣкъ  христіан¬ 
ства,  хотя  система  ея  была  смутная,  отрывочная.  Катары 
ѵ/  (хидацо^  чистый, — латинское  пуританинъ)  времени  св.  Авгу¬ 
стина  такъ  называли  себя  вслѣдствіе  той  чистоты  жизни, 
которую  они  проповѣдывали.  Они  возставали  противъ  любо¬ 
дѣянія,  брака,  отрицали  необходимость  покаянія  (7);  по  име¬ 
ни  Новата,  возстававшаго  противъ  перекрещенія  и  принятія 
отступниковъ,  съ  ученіемъ  котораго  они  представляли  нѣ¬ 
что  сходное,  ихъ  часто  называли  новатіанцами  и  смѣшивали 

нами.  Объ  немъ  см.  Маііег  (Ніві.  сіи  ^повіісізте;  1,  41)  и  Саѵе 
(8спрІогшп  ессіезі&віісопіт  Ішіогіа  Ііііегагіа.  174  1 ;  I,  277’. 

(°)  Івісіогі  Нівраіепвіз  Огідіпііт  8Іѵе  Еіутоіодіагшп 
1.  XX;  1.  VIII,  с.  6  (отд.  изд.  съ  прим.  Уиісапіі  ,  Ваз.  1677),  — 
арий  ОеЫег;  I,  309. 

(7)  А  и  °и  §  I  і  п і  йе  ЬаегевіЬіій  ,  с.  38  (ОеЫег;  I,  203). — 
Рѵаейе  8  1  іп  а  1  і  йе  Ьаегев.  с.  38  (1,244).  —  Нопогіі  йе  Ьаег. 
с  43  (1,  329). 
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съ  этими  послѣдними  (8).  Епископы  Ксистъ  и  Кипріанъ, 
позднѣйшіе  мученики,  писали  противъ  этихъ  сектантовъ  (9). 
Но  изъ  словъ  источниковъ  не  видно,  чтобы  тогдашніе  ка¬ 
тары  слѣдовали  основаніямъ  системы  альбигойскаго  дуализ¬ 
ма.  Полагаютъ,  что  эти  первые  катары  по  имени  или  ис¬ 
чезли  въ  IV  столѣтіи,  или  слились  съ  доиатистами.  Тѣмъ 
не  менѣе  разбросанные  элементы  позднѣйшаго  альбигоизма 
можно  прослѣдить  во  множествѣ  гностическихъ  и  другихъ 
сектъ  эпохи,  современной  какъ  вѣку  языческихъ  императо¬ 
ровъ,  такъ  и  вѣку  Исидора  Севильскаго.  Вѣрованіе  въ  борь¬ 
бу  добраго  и  злаго  начала,  восточная  космогонія  и  вмѣстѣ 
воздержаніе  составляли  въ  тогдашнихъ  системахъ  явленіе 
далеко  не  рѣдкое.  Мы  замѣтили  уже  общія  основанія  гно¬ 
стицизма.  Они  удерживались  во  всѣхъ  развѣтленіяхъ  этого 
обширной  системы ,  во  всѣхъ  созданіяхъ  послѣдователей  ея. 
положившихъ  начало  собственнымъ  теоріямъ.  Каждым  изъ 
нихъ  приносилъ  съ  собою  какое  либо  повое  понятіе ,  чтд 
вмѣстѣ  послужило  матеріаломъ  для  позднѣйшей  мысли.  Ме- 
нандрійцы,  Василиды,  Цердоніаые,  Маркіописты  и  другіе 
гностики,  а  также  Архонтійцы  ые  признавали  міръ  созда¬ 
ніемъ  Бога;  Валентіанъ  считалъ  Христа  прошедшимъ  че¬ 
резъ  св.  Дѣву  и  не  оскверненнымъ, — какъ  вода  проходитъ 
черезъ  каналъ,  тогда  какъ  Карпократъ  и  Павелъ  Самосатскій 
развили  теорію  о  человѣчествѣ  Христа.  Таціапе  и  Северіане 
запрещали  нить  вино,  а  Гераклійцы  отвергали  бракъ  (10). 
Въ  ученіи  Оригена  были  также  гностическія  понятія,  слѣ¬ 
ды  вліянія  неоплатонической  философіи  (“).  Въ  своемъ  со¬ 
чиненіи  о  «Началахъ»,  омъ  допускаетъ,  что  душа  человѣка 
первоначально  принадлежала  ангеламъ  и  въ  наказаніе  за  грѣ¬ 
хи  заключена  въ  плотскія  тѣла.  ІІатриціане  же  положительно 
утверждали,  что  плоть  человѣческая  есть  созданіе  дьявола  (|я). 

(н)  РЬіІазІгі  йе  Ьаег.  с.  82  арий  ОеЫег;  1,78. 

(°)  Рг  аей  еа  Ііпаіі  йе  Ьаег.  с.  38,  1.  ей. 

(10)  І8НІОПІ8  Н  і  8  р  а  1 .  Огіоіпит  1.  VIII,  С.  С,— I,  304  —  308. 

(,1)  ЕрірЬапіі,  ЕХІѴ,  —  арий  ОеЫег.  Согрив  Ьаегев.  II, 
304;  срв.  р.  222. — Огі^епев.  Шді  сс^/соѵ;  I.  И,  с.  8. 

(,а)  Р Ь і  1  а 8 1  г  і  йе  Ьаег.  с.  62.  —  I,  63. — А  и$іів  Ііпі  с.  61,— 

I,  215,  —  І8ІЙОП18,  —  I,  307. 
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До  ихъ  понятія  мъ  только  тотъ  можетъ  быть  совершен¬ 
нымъ  христіаниномъ ,  кто  способенъ  къ  самоумерщвленію; 
они  искали  смерти  и  ненавидѣли  жизнь  (,3).  Эта  ересь  бща 
особенно  распространена  въ  Нумидіи  и  Мавританіи. 

Короче,  христіанъ  первыхъ  вѣковъ  мучила  та  же  мысль, 
надъ  разрѣшеніемъ  которой  бились  дуалисты  XII  и  XIII 
столѣтія  и  за  которую  они  возбуждали  столько  отвращенія 
къ  себѣ  въ  католическихъ  современникахъ.  Богъ,  создавшій 
вселенную  и  человѣка,  всеблагій  Богъ,  полный  любви  къ 
своимъ  созданіямъ,  — могъ  ли  быть  виновникомъ  того  зла, 
какое  такъ  обильно  разлито  по  землѣ  и  въ  людяхъ,  тѣхъ 
бѣдъ,  которыя  ищутъ  случая  поглотить  все  живущее,  тѣхъ 
препятствій,  какія  воздвигаются  судьбою  на  все  доброе?  Въ 
отвѣтъ  на  то  Коллуѳъ,  александрійскій  священникъ,  прямо 
утверждалъ,  что  Богъ  никогда  ничего  не  создавалъ  злаго('1)* 
Противники  указывали  коллуѳіаиамъ  на  тексты  Библіи:  «Азъ 
Господь  Богъ  и  нѣсть  еще:  азъ  устроивый  свѣтъ  и  сотво- 
ривый  тьму,  творяй  миръ  и  зпждяй  злая»  (“),  и  также: 
«Или  будетъ  зло  во  градѣ,  еже  Господь  не  сотвори»  (,0), — 
а  они  между  тѣмъ  могли  ссылаться  на  мѣсто  изъ  книги 
Бытія  о  первыхъ  дняхъ  творенія:  «И  видѣ  Богъ  вся,  елика 
сотвори,  и  се  добра  зѣло»  (’7),  что  по  вульгатѣ  передано  еще 
рѣзче:  «Гесіѣ  І)еи8  ошпіа  Ъопа».  Въ  виду  подобныхъ  состя¬ 
заній  явилась  противоположная  теорія.  Другой  пресвитеръ 
Флоринъ  (Ѵаіепііапиз),  жившій  въ  концѣ  II  вѣка,  сталъ  до¬ 
казывать,  что  Богъ  создалъ  только  одно  зло.  Послѣдователи 
этого  ученія,  скрывавшіеся  преимущественно  въ  военномъ 
сословіи, — почему  сектанты  и  назывались  часто  «тіШев», — 
отрицали  кромѣ  того  судъ  и  воскресеніе  мертвыхъ,  рожде- 

(13)  «Ех  ЬІ8  виги  аіщиапіі  циі  еііаш  го^аиі  ео8  ^ио8  іпѵе- 
пегіпі  і^иоіов,  иі  аЬ  еі&  осскіапіип.  Р  г аесіе  §1  іпаі  і  сіе  Ъаег. 
с.  61,— I,  255. 

(14)  РЪіІавІгі  с.  79. —1,74. — Аи^ияііпі  с. 65, — 1,215. — 
І8ІЙОГ118— 1,  307. — Р  а  и  1  і  с.  40,— 1,  318. — Нопогіі  с.  65,-1, 
330.  —  У  Предестината  показаніе  ошибочное  и  неясно  составдеи- 
ное;  с.  65.  —  I,  257. 

(15)  Исаія;  ХЬУ,  7. 

(|0)  Амосъ;  111,  6. 

(17)  Бытія;  1,  31. 
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піе  Христа  отъ  Дѣвы,  и,  слѣдуя  гностикамъ,  считали  плоть 
Христа  взятою  изъ  небесной  матеріи  (1М).  Бъ  ихъ  собраніяхъ 
существовалъ  обычай,  совершенно  сходный  съ  тѣмъ,  въ  ко¬ 
торомъ  ,  впрочемъ  бездоказательно  ,  католическіе  памфлети¬ 
сты  обвиняютъ  альбигойскихъ  катаровъ,  и  который  но  на¬ 
стоящее  время  совершается  на  чрезвычайныхъ  «радѣніяхъ» 
одной  изъ  русскихъ  безпоповщипскихъ  сектъ,  у  т.  н.  «Лю¬ 
дей  Божіихъ»  Г).  Флориніане,  подъ  конецъ  сходбища,  въ 
глубокую  ночь,  погасивъ  огни,  мужчины  и  женщины,  безъ 
разбора',  возраста  и  родства,  предавались  свальному  грѣху, 
думая  исполнить  завѣтъ  Бога:  «раститеея  и  множитеся»  (аи). 
Впрочемъ,  своею  односторонностью  ,  противоположныя  мыс¬ 
ли,  высказанныя  Коллуѳомъ  и  Флориномъ,  не  могли  прі¬ 
обрѣсти  большаго  числа  послѣдователей.  Оба  ересіарха  ви¬ 
димо  чуждались  дуализма,  хотя  дальнѣйшее  развитіе  ихъ 
теорій  непосредственно  вело  къ  тому. 

Получивъ  такимъ  образомъ  раздробленное  и  извращен¬ 
ное  понятіе  о  Богѣ,  послѣдующіе  сектаторы  были  не  дале¬ 
ки  отъ  того,  чтобы,  въ  цѣляхъ  примиренія  и  пріобрѣтенія 
большей  популярности,  признать  двухъ  верховныхъ  существъ, 
враждебныхъ  между  собою  и  противоположныхъ  по  своей 
сущности.  Изъ  множества  бродившихъ  элементовъ , — на  поч¬ 
вѣ  уже  достаточно  всколыхавшейся,  дававшей  богатый  ма¬ 
теріалъ  для  выбора  и  соображенія  людямъ,  искавшимъ  сла¬ 
вы  ересеНачальшіковъ,  —  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ 
гностиковъ ,  составлялись  послѣдовательно  ученія  маиихей- 
цевъ ,  присщилліат ,  аріанъ ,  евхитовъ,  павликіат,  и  позднѣе, 
болгарскихъ  богомиловъ ,  тѣхъ  сектъ,  которыя,  съ  большимъ 
или  меньшимъ  вѣроятіемъ,  разными  авторитетными  учеными 
признаются  за  непосредственныхъ  родоначальниковъ  позднѣгі- 
гаихъ  альбигойцевъ  дуалистическаго  ,  .какъ  мы  называемъ, 
восточнаго  направленія ,  отъ  которыхъ  надо  строго  отличать 


(1л)  РЬіІавІгі  с.  57, — 1,59.  —  Аи^ивііпі  с.  66, — 1,215. — 
1 8  і  (1  о  г  и  8,  Ра  и  1  из,  Но  и  о  г  іи  8,  —  1.  сіі. 

( 1  °)  См.  въ  п  р  а  в  о  с  л  а  в  н  о  м  ъ  С  о  б  е  с  1.  д  н  и  к  ѣ  статью  о 
«.іюляхъ  Божіихъ»  (за  1858  г.  кн.  II,  стр.  405]  и  болѣе  обширное 
сочиненіе  того  же  автора  (И.  М  Добротворскій.  Люди  Божіи, 
русская  секта  т.  н.  духовныхъ  христіанъ.  Баз.  1869;  стр.  64). 

Ріі  і  1  а  8 1  г  іи  8  с.  57. 
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другую  вѣтвь  западную,  послѣдователей  евангелическаго  уче¬ 
нія,  тождественныхъ  съ  позднѣйшими  реформатами,  кальви¬ 
нистами,  т.  е.  вальдензовъ.  . 

Разсмотримъ  сперва  исторію  развитія  вѣрованій  дуа¬ 
листовъ  альбигойскихъ,  составлявшихъ  большинство  между 
еретиками  XIII  столѣтія. 

Корень  этого  ученія  лежитъ  въ  степяхъ  Средней  Азіи 
и  Нанесъ  былъ,  можетъ  быть,  первый  альбигоецъ. 

Чтобы  развить  обстоятельнѣе  судьбы  альбигойскихъ  дуа¬ 
листическихъ  идей  съ  самаго  появленія  ихъ  въ  исторіи,  на¬ 
до  съ  нѣкоторою  подробностію  ознакомиться  съ  послѣдова¬ 
тельными  системами  манихеизма. 

Восточная  и  греческая  философія  не  переставали  при¬ 
сутствовать  при  разрѣшеніи  заманчивыхъ  и  темныхъ  вопро¬ 
совъ,  обуревавшихъ  первые  вѣка  христіанства.  Основателю 
мапихейской  секты  открывалась  возможность  воспользоваться 
матеріаломъ  богатымъ,  системами  разнообразнаго  характера. 
Родившись  въ  Индіи,  Майесъ  провелъ  большую  часть  жизни 
среди  маговъ  Персіи, “"'неоплатониковъ  и  гностиковъ  Алек¬ 
сандріи.  Изъ  далекаго  Востока,  этотъ  страстный  эклектикъ, 
иолу-язычникъ,  полу-христіанипъ,  полу-браминъ,  приносилъ 
съ  собою  поиятіе  о  Горьбѣ  двухъ  началъ,  демоновъ  добра 
и  зла.  Оиъ  готовъ  былъ  вѣрить  въ  Ормузда  и  Аримана, 
ч  какъ  искренно  вѣрилъ  въ  каббалу  и  магію.  Посвятивъ  себя 
всецѣло  поприщу  и  славѣ  творца  повой  религіи,  онъ  отка¬ 
зался  отъ  дѣлъ  торговыхъ  ,  отъ  своихъ  богатствъ,  и  весь 
отдался  христіанскому  богословію,  греческой  наукѣ  и  еврей¬ 
ской  каббалѣ.  Эмпедоклъ  и  ІІиѳагоръ  также  не  остались 
безъ  вліянія  на  его  систему  С'1).  Майесъ  считалъ  себя  при¬ 
званнымъ  изъяснить  то,  что  доселѣ  такъ  противоположно 
толковалось,  тѣмъ  болѣе  что  тогда,  въ  концѣ  III  вѣка,  ког¬ 
да  христіанская  религія  готовилась  сдѣлаться  религіею  го¬ 
сударственною,  скопилось  особенно  много  различныхъ  воз¬ 
зрѣній  и  системъ.  Онъ  много  изучалъ  каббалиста  Скиѳіаиа, 
жившаго  при  апостолахъ  и  склонявшагося  къ  гностицизму. 
Зороастръ  не  удовлетворилъ  его  во  всей  цѣлости;  Манесъ 
предпочиталъ  вѣрованія  болѣе  древнихъ  маговъ.  Вообразивъ 

(81)  Реігі  ТЬотае  Сассіагі  Ехе  гсі  I  аііопев  іп  8.  Ьео- 
пІ8  орега.  Бе  МапісЬаеогит  Ьаегезі  —  арий  Мі$пе  (Раігоіо^іа; 
ЛѴ,  781). 
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себя  призваннымъ  свыше  очистить  помраченное  христіан¬ 
ство,  онъ  назвался  тгадахЛгрод,  «утѣшителемъ*.  Кииги  евре¬ 
евъ  и  Евангеліе  христіанъ  онъ  судилъ  съ  высоты  собствен¬ 
ной  теософіи.  Оиъ  отвергалъ  Ветхій  Завѣтъ  цѣликомъ,  какъ 
твореніе  божества  второстепеннаго;  Новый  же  омъ  подвер¬ 
гнулъ  критикѣ  и,  откинувъ  многое,  составилъ  собственное 
Евангеліе,  которое  послѣ  выдавалъ  за  посланное  съ  неба. 
Онъ  не  всегда  вѣрилъ  Откровенію,  а  всегда  предпочиталъ 
философію  классическихъ  мудрецовъ.  Изъ  своей  колыбели, 
изъ  предѣловъ  Индіи  и  Китая,  Манесъ  вынесъ  пантеизмъ, 
который  такъ  присущъ  былъ  всѣмъ  гностическимъ  сектамъ. 
Онъ  говорилъ,  что  не  только  причина  и  цѣль  всего  суще¬ 
ствованія  въ  Богѣ,  но  одинаковымъ  образомъ  и  Богъ  при¬ 
сутствуетъ  вездѣ.  Всѣ  души  равны  между  собою,  а  Богъ 
присутствуетъ  во  всѣхъ  нихъ  и  такое  одухотвореніе  при¬ 
суще  не  только  людямъ,  но  и  животнымъ, — самыя  растенія 
не  лишены  того  С’").  По  старый  азіатскій  дуализмъ  нѣсколь¬ 
ко  смущалъ  это  благородное  воззрѣніе  Платона.  Повсюду 
на  землѣ  нельзя  не  видѣть  преобладанія  или  добра  или  зла; 
примиреніе  это  вымыселъ,  «,въ  дѣйствительности  его  не  су¬ 
ществуетъ.  Добрыя  и  злыя  Существа  враждебны  уже  съ  са-  / 
маго  дня  своего  созданія.  Эта  враждебность  вѣчна ,  какъ  і 
вѣчна  преемственность  созданій,  населяющихъ  міръ.  Такъ 
какъ  въ  добрыхъ  и  злыхъ  явленіяхъ,  физическихъ  и  мораль¬ 
ныхъ,  нѣтъ  ничего  общаго,  то  они  потому  должны  проис¬ 
ходить  отъ  двухъ  различныхъ  корней,  быть  созданіемъ  двухъ 
божествъ,  двухъ  великихъ  духовъ,  добраго  и  злаго,  Бога 
собственно  и  Сатаны  ему  враждебнаго.  У  каждаго  изъ  нихъ 
есть  свой  міръ,  свое  нодвластіе;  оба  они  внутренне  незави¬ 
симы,  вѣчны  и  враги  между  собою,  враги  по  самой  при- 


("2)  8.  А  и  <>’ и  8 1  і  п  і  С оп  Ге 8 8  і о п о 8;  1.111,  с.  18.  «Еі  сріій 
а^еЪат  сит  іггійеЬат  еоа,  піаі  иі  іітійегег  аЬзІе;  зепзіш  аіцие 
раиіаііт  регйисіиз  асі  еаз  пи§аз,  иі  сгейегет  Іісит  ріогаге  сит 
йесегрііиг,  еі  таігет  ефіз  агЬогет  Іасгутіз  Іисіеіз?  (по  нзд. 
Кагі  ѵоп  Каи  те  г’ 8,  81.  1856  ,  р.  57  —  59,  145  и  прим. 
1 — 2).  О  манихеизмѣ  вообще  см,  въ  «СопГе^іопез»  іш.  V  и  осо¬ 
бенно  р.  193 — 194,  361  —  362.-067»  источникахъ  манихейской 
системы  см.  ВеаизоЪге.  Нізіоіге  сгіііцие  Йе  МапісЬёе  еі  йи 
МапісЬёізте  (17  34 — 39,  2  ѵ  );  1,  26. 


родѣ  своей.  Такой  дуализмъ  не  принадлежитъ  Зороастру. 
Въ  немъ  нѣтъ  общаго,  хотя  невѣдомаго  никому,  отца  міра, 
можетъ  быть  и  благодѣтельнаго  божества  (Зеруаие— Аке- 
ренэ),  которому  подвластны  оба  великіе  духа.  Это  объединяю¬ 
щее  Существо  Нанесъ  не  признаетъ,  желая  избѣгнуть  трите¬ 
изма.  Его  чистый  дуализмъ  безусловенъ,  какъ  безусловенъ  онъ 
былъ  въ  школѣ  древнихъ  маговъ,  къ  которымъ  принадле¬ 
жалъ  Нанесъ  и  убѣжденія  которыхъ  онъ  такт»  рѣшительно, 
высказалъ,  поддерживаемый  всѣми  гностиками  Сиріи.  Власть 
добраго  Бога,  толковалъ  Манесъ,  можно  уподобить  свѣту, 
злаго — мраку;  одинъ  царь  правитъ  всѣмъ  чистымъ  во  все¬ 
ленной,  другой,  называемый  ѵЦ,  всѣмъ  злымъ.  Между  тѣмъ 
какъ  но  Зороастру,  Ариманъ,  начало  зла,  есть  пониженная 
степень  добра ,  наказанная  сочетаніемъ  съ  матеріей,  —  для, 
Маыеса  его  Сатана  есть  непосредственное  состояніе  мате¬ 
ріи.  Въ  ней  все  зло  и  человѣкъ,  окованный  ею,  только  одо¬ 
лѣніемъ  ея,  подвигами  самоумерщвленія,  подавленіемъ  стра¬ 
стей,  чувствъ  любви  и  ненависти  а  слѣдовательно  и  нрав¬ 
ственностію  самою  суровою,  получаетъ  надежду  высвободить¬ 
ся  изъ  царства  зла.  Во  всякомъ  случаѣ,  Богъ  свѣта  долженъ 
быть  выше  Бога  мрака  и  врожденное  этическое  чувство  под¬ 
сказало  творцу  системы  побѣду  перваго  надъ  вторымъ.  Са¬ 
мая  борьба  совершается  согласно  теоріи  Зороастра.  Тутъ 
участвуетъ  и  мать  жизни,  которая  призвана  Богомъ  охра¬ 
нять  небо  отъ  слугъ  Сатаны  и  которая  производитъ  первое 
божественное  существо,  имѣющее  такимъ  образомъ  но.  сво¬ 
ему  составу  родственную  связь  съ  великимъ  духомъ  добра. 
Существо  эго,  опираясь  на  средства  пяти  стихійныхъ  эле¬ 
ментовъ,  свѣтъ,  воздухъ,  воду,  землю  и  огонь,  беретъ  на 
себя  борьбу  съ  орудіемъ  тьмы,  но  безуспѣшно.  Только  вне¬ 
запное  содѣйствіе  «животворнаго  духа»,  ниспосланнаго  Бо¬ 
гомъ,  даруетъ  ему  побѣду,  когда  оно,  истомленное,  уже  от- 
чаевается  въ  собственномъ  спасеніи  и  готово  потерять  въ 
борьбѣ  своего  сына  ( шЬ с,  аѵ^бжоѵ).  Здѣсь  -  то  ,  изъ  ураии- 
ческаго  періода  миѳъ  выходить  на  фигурально  -  христіан¬ 
скій  путь,  съ  тою  разницей,  что  роль  Митры  играетъ 
Христосъ.  При  помощи  его  ,  т.  е.  чисто  небеснаго  свѣта, 
князь  тьмы  творит'^  перваго  человѣка  ,  тѣло  котораго  изъ 
земной  матеріи,  а  разумъ  изъ  небесной.  Имя  ему  «Адамъ»; 
онъ  одинаково  принадлежитъ  двумъ  богамъ;  оба  начала  ве¬ 
дутъ  въ  немъ  свою  вѣчную,  борьбу.  Но  животворный  духъ, 


сотворивъ  новую  небесную  матерію,  заставляетъ  ее  вытяги¬ 
вать  и  присоединять  къ  себѣ  родственные  элементы  изъ  не¬ 
бесной  матеріи,  захваченной  Сатаной.  Это  и  есть  вѣчное 
тяготѣніе  матеріальнаго  человѣка  къ  духовному  совершен¬ 
ству,  къ  освобожденію  изъ  тѣлесной  темницы,  изъ  объятій 
дьявола.  Душа  перваго  человѣка  уже  готова  была  одолѣть 
тѣло,  какъ  демоны  запретили  ей  касаться  до  знаменитаго 
древа  знаній,;  одинъ  изъ  ангеловъ  нашелъ  средство  устра¬ 
нить  это  запрещеніе,  но  часъ  паденія  Адама  уже  былъ  бли¬ 
зокъ.  Демонамъ,  для  соблазна  его  ,  вздумалось  произвесть. 
Еву ;  прелести,  ея  увлекли  Адама  и  онъ  совершилъ  актъ 
чувственнрсти,  который;  опять  отдалилъ  его  отъ  цѣлц  со¬ 
вершенствованія,  уже  достигнутой*  и  отдалъ  во  власть  ма¬ 
теріи  и  духа  тьмы.^Всѣ  люди  потому  должны  чуждаться 
этихъ  губительныхъ  чаръ  и  наслажденій  земныхъ,  которыя, 
обезсиливая  ихъ,  дѣлаютъ  неспособными  къ  принятію,  духа 
и  тѣмъ  болѣе  удаляютъ  отъ  него.  Высокое  призваніе  чело¬ 
вѣка; — въ  нравственной  чистотѣ,  почему  иногда  манихегЩы 
называли  себя  хадацоі  т.  е.  чистыми  (**•)■• 

Земля,  видимый  міръ,  созданный  Богомъ  при  посред¬ 
ствѣ  животворнаго  духа,  должны  были  послужить  ареной  ду¬ 
ховныхъ  подвиговъ  первыхъ  людей,  свидѣтелями  борьбы-чйь 
съ  тѣломъ.  Видимый  міръ  потому  исполненъ  тѣхъ  же  про¬ 
тивоположныхъ  элементовъ;  въ  немъ  всѣ  степени  истеченія 
существъ;  изъ  него  должна  постепенно  извлекаться  матерія. 
Между  тѣмъ,  грѣхи  увеличились  и  наслажденія  рода  человѣче- 


Г3)  ЕрірЬапіия;  БХѴІ,  —  арцсі  ОеЫег;  II,  398 — 554  (иное 
названіе  ихъ,  по  этому  главному  источнику,  было  •  * АхоѵаѵІтаі)»  — 
А  и $(і5 1  і пив  (с. 46;  1,206 — 211),и  Рг  аесіез  I.  (с.  461,  247  —  251) 
приводятъ  весьма  важное  для  насъ  указаніе,  что  друшмк  найме* 
кованіемъ  манихеевъ  было  катары  :  «еой,  ери  ійіа  Гасіипі  ,  ргоргіе 
БаіЬагійіай  ѵосагі  сіісепй  ,  сит  аііай  ерійсіет  МапісЬеае  йесіае 
рагіе.ч  іи  Маііагіой  еі  зресіаіііег  МаиісЬаеоз  сбйІгіЬиі  регЪіЬегеІ, 
отпей  Іатеп  Ьаз  ігей  Гогтай  аЬ  шю  аисіоге  ргорадаіоз,  еі  отпей 
депегаіііег  МапісЬаео§»  еіс.  (208).  сТгіа  ег^о  «епега  йипі  СаіЪа- 
гійіае,  Маііагіі  еі  МапісЬаеі.  Отпей  Іатеп  Ііаз  Ігей  Гогтай  аЬ 
ипо  гшщійіго,  ірйо  йсеіегаіо  Мапе,  сопйіаі  ейзе  сопвсгіріаз»  (249)  — 
О  взглядѣ  манихейцевъ  на  Библію  см.  А  и  §  и  й  I  і  п  і  СопГеййіоп  е  й; 
1.  Ѵ,с.  21;  р.  109,  прим.  1—3,  ссіісегепі  йсгіріигаз  ІѴоѵі  Тевіа* 
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скаго стали  велики.  Оставалось  сдѣлать  рѣшительный  поступокъ 
противъ  князя  тьмы.  Богъ  свѣта,  ревнуя  о  торжествѣ  сво¬ 
его  царствія,  рѣшился  самъ  идти  на  спасеніе  рода  человѣ¬ 
ческаго.  Тѣло  его  было  лишь  видимое,  призрачное.  Христомъ, 
Мессіею  онъ  назвался,  чтобы  исполнить  давнишнія  ожиданія 
евреевъ.  Тогда,  но  словамъ  Евангелія  Іоаннова,  «и  свѣтъ  во 
тьмѣ  свѣтитъ  и  тьма  не  объяла  его»  (і4),  —  эта  букваль¬ 
ность  удачно  соотвѣтствовала  догматикѣ  манихейцевъ.  Князь 
тьмы,  напуганный  торжествами  побѣдъ  новаго  Освободите¬ 
ля,  устроилъ  такъ,  что  евреи  распяли  его.  Смерть  Христа, 
хотя  только  видимая ,  послужила  символомъ  освобожденія 
всѣхъ  душъ.  По  апокрифу  пЕціодоь  атго<;6Хш,  вмѣсто  тѣла  Іису¬ 
сова,  остался  крестъ  свѣта,  который  есть  логосъ  гностиковъ, 
Христосъ  католиковъ,  жизнь,  истина,  блдго.  Такому  толко¬ 
ванію  вѣрили  «непосвященные  слушатели»,  катъ  они  назы¬ 
вались  въ  общинѣ;  избранные  же  поднимались  до  идеаль¬ 
наго  созерцанія  предметовъ.  Такое  дѣленіе  было  и  у  альби¬ 
гойцевъ.  Избраннымъ  или  совершеннымъ  предлагался  и  бо¬ 
лѣе  тяжелый^  практическій  кодексъ  морали,  сходный  съ  пра¬ 
виломъ  сирійскихъ  гностиковъ  и  ихъ  суровымъ  образомъ 
жизни.  Очищеніе,  освобожденіе  отъ  привязанностей  земныхъ, 
чистота  и  святость — цѣль  бытія;  такой  человѣкъ,  послѣ  смер¬ 
ти,  вступаетъ  въ  царство  луны,  гдѣ  въ  большемъ  озерѣ  очи¬ 
щается  въ  продолженіи  15  дней, — это  пебесное  крещеніе 
водою.  Послѣ  того  душа  очищается  огнемъ  въ  царствѣ  солн¬ 
ца,  это  небесное  крещеніе  огнемъ.  Допущенная  до  созер¬ 
цанія  Искупителя,  возсѣдающаго  въ  солнцѣ  среди  ангеловъ* 
она  достигаетъ  верха  блаженства;  она  свободна  отъ  тѣла. 
Но  душа,  еще  не  вполнѣ  очистившаяся,  помраченная  удо- 


шепіі  ГаЬаІаа  Гиізве  а  пезсіо  срііЬиз,  с[иі  Іікіаеогиш  1е$ет  іпзегеге 
сЬгізІіапае  іісіеі  ѵоіиегипі,  аісріе  ір§і  іпсоігиріа  ехетріагіа  пиИа 
ргоГегепІ». —  РІііІ азігіиз,  —  1,80:  «зипі  іп  Оаіііз  еі  Нізрапіз 
еі  Лсріііапіа  ѵеіиі  аЬзІіпепзез,  ^иі  еі  бповіісогит  еі  МапісЬаео- 
гит  рагіісиіат  регпісіоззітат  ае^ие  зесршпіиг»  еіс  ;  см.  также 
с.  61,  срп.  I,  140  —  Изъ  пособій,  кромѣ  указанныхъ:  Реігиз 
8  і  си  Іи  я.  НІ8Іогіа  МапісЬаеогиш  Ьаегезіз  ,  ей.  Оіезеіег  ((т<ИІіп$. 
1 8 3(3 );  ЛѴ о  1 1.  МапісЬаеІ8ти8  апіе  МапісЬаеиш  и  М  о  8 Ь  е і  ш  Сош- 
шепіагіиз  сіе  гсЬіій  сЪгІ5Ііапі&  апіе  Сопзіапііииш. 

(а4)  Евангеліе  отъ  Іоанна;  I,  5. 


вольствіями  земными,  переходить  въ  другое  тѣло,  дабы  опять 
посвятить  себя  очищенію,  совершенствованію.  Всѣ  души  при¬ 
званы  со  временемъ  занять  свое  мѣсто  въ  царствѣ  добра  по¬ 
слѣ  извѣстной  борьбы;  демоны  же  тогда  будутъ  заключены 
въ  свои  жилища;  матерія,  лишенная  всякаго  свѣта  и  по¬ 
сторонняго  вліянія,  будетъ  превращена  огнемъ  въ  мертвую 
массу,  и  души,  не  высвободившіяся  отъ  мрака,  будутъ  при¬ 
ставлены  охранять  ее ,  это  нлэрома  гностиковъ,  въ  которой 
Сатана  не  находитъ  однако  успокоенія,  какое  давала  ему 
система  Зороастра.  Воскресенія  мертвыхъ  Майесъ  не  при¬ 
нималъ  и  стоялъ  на  воззрѣніяхъ  дуализма.  Однако  онъ 
внесъ  много  непосредственно  принадлежавшаго  христіанству. 
Съ  нимъ  нроповѣдывало  12  апостоловъ,  72  епископа;  у  не¬ 
го  были  пресвитеры  и  діаконы  для  религіознаго  служенія 
въ  различныхъ  мѣстахъ. 

Такъ  создались  богословіе  и  Церковь  мапихейская  или 
лучше  манихейская  философская  система.  Предѣлы  ея  были 
обширныя;  она  распространялась  съ  удивительною  быстро¬ 
тою  на  Востокѣ  и  Западѣ.  Рядомъ  съ  христіанскимъ  водво¬ 
рялся  новый  манихейскій  молитвенный  домъ, — и  это  было 
тогда,  когда  сама  христіанская  религія  еще  не  получила 
права  на  званіе  государственной.  Церковная  внѣшность  и 
ортодоксальные  пріемы  способствовали  распространенію  ма¬ 
нихейцевъ.  Подобно  альбигойцамъ,  они  искусно  умѣли  поль¬ 
зоваться  характеромъ  новыхъ  адептовъ  ,  ихъ  ревностью  къ 
обряду,  къ  буквѣ;  на  первое  время  они  дѣлали  уступки;  ка¬ 
толиковъ  они  склоняли  къ  себѣ  евангельскими  текстами, 
которые  послѣ  начинали  перетолковывать  аллегорически. 
Будучи  философами  по  убѣжденіямъ,  они  не  отказывались 
отъ  Крещенія,  но  приводили  его  къ  простой  обрядности  и 
паиоминали  слова  Спасителя:  «азъ  еемь  источникъ  воды  жи¬ 
вой».  Подъ  Причащеніемъ  они  разумѣли  представленіе  вы¬ 
раженія  евангельскаго  о  духовномъ  хлѣбѣ.  Въ  274  году  ; 
основатель  секты  мучительно  погибъ  отъ  рукъ  персидскаго 
царя ,  осужденный  соборомъ  маговъ.  Онъ  открылъ  своей 
оригинальной  философіей  блистательную  дорогу  и  вліятель¬ 
ную  будущность.  Онъ  сталъ  преданіемъ  для  позднѣйшихъ 
поколѣній:  Для  послѣдователей  своихъ  онъ  былъ  то  Зоро- 
астромъ,  то  Буддою,  то  Митрою  ,  то  наконецъ  Христомъ. 
Какъ  увидимъ,  вліянію  его  мыслей  трудно  будетъ  опредѣ¬ 
лить  предѣлы.  Могущество  его  духа  проявляется  тѣмъ  рѣ- 


шительнѣе,  тѣмъ  замѣчательнѣе,  что  цѣлая  системы  была 
плодомъ  лишь  личныхъ  и  исключительныхъ  его  соображеніи. 
Дуализмъ  видоизмѣнялся  и  развивался  въ  разныя  эпохи  подъ 
самостоятельнымъ  творчествомъ,  но  въ  первой  своей  мани- 
хейской  формѣ  и  самой  вліятельной ,  —  онъ  былъ  дѣломъ 
одного  ума.  Гиозисъ  сирійской  школы  далъ  Манесу  особен- 
,  ныйі  авторитетъ  на  Востокѣ,  утвердивъ  на  Западѣ  въ  слѣдую- 
I  щемъ  столѣтіи:  дуализмъ  его  ученика,  ІІрисцилліана. 

Ирисцилліаниты  опирались  на  догму  египетскаго  гно- 
аиса.  Испанецъ  родомъ ,  будущій  аквилейскій  епископъ, 
,  Присцилліанъ  учился  въ  школахъ  Мемфиса  и  Киренаики. 
Тамъ  же  онъ  ознакомился  съ  теоріями  маговъ  и  Манеса, 
подобно  которому  увлекся  богатствомъ  и  воображеніемъ  вос¬ 
точной  философіи.  Но  въ  противоположность  Манесу,  онъ 
всегда  хотѣлъ  исходить  изъ  христіанскихъ  понятій,  *  хотя, 
думая  уяснить  ихъ,  не  могъ  не  подчиниться  теоріямъ  гно¬ 
стицизма  и  манихейства,  а  равно  ученію  Савеллія  въ  догма¬ 
тѣ. о  Троицѣ.  Первыя  свои  мысли  Присцилліанъ  посѣялъ  меж¬ 
ду  женщинами;  тутъ  удобнѣе  всего  было  пріобрѣсти  силу  и 
поддержку.  Скоро  онъ  насчитывалъ  за  себя  не  только  мно¬ 
жество  гражданъ,  но  нѣкоторыхъ  епископовъ.  Центръ  его 
ученія  былъ  въ  Испаніи  и  Аквитаніи.  (а5).  Онъ  написалъ 
тогда  множество  сочиненій,  отъ  которыхъ  теперь  не  сохра¬ 
нилось  даже  заглавій.  Извѣстно,  что,  при  объясненіи  Новаго 
Завѣта,  онъ  принималъ  апокрифы,  въ  родѣ  записокъ  апо¬ 
стольскихъ,  въ  которыхъ  ученики  предлагаютъ  Спасителю 
рядъ  вопросовъ.  Изъ  персидской  системы  Манеса  Присцил- 
ліаиъ  удержалъ  понятіе  о  борьбѣ  добра  и  зла,  Бога  и  Са¬ 
таны,  но  съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  не  давалъ  самостоятель¬ 
наго  божества  Ариману,  дѣлая  его  твореніемъ  матеріи,  со¬ 
гласно  ученію  валентіанъ,  и  отъ  матеріи  же  производя  анге¬ 
ловъ  и  демоновъ.  Другое  главное  отличіе — въ  созданіи-  ви¬ 
димаго  земнаго  міра,  который,  по  ІІрисциліану,  выходить 
изъ  рукъ  не  Бога ,  а  сатаны.  Земля  управляется  такимъ 
образомъ  духомъ  тьмы  и  его  ангелами,  чѣмъ  объясняется 


С5)  А  и  *  и  $  I  і  п; і  йе  Ьаегев.  с.  70, — 1,247  и  спец.  соч.  его 
Сопігц,  Ргійсііііапійіай;  —  Ргаейейі.  с  70,  —  I,  259.  —  Ѵгіез. 
Бі$&сг1аІіо  сіе  Ргійоііііапійіій. —  Р.  Сассіагі.  Бе  ргі&сНІіалЫапіт 
Ьаегезі,  еі  ЬЫогіа  арий;  М  і$пе;  ѢѴ,  901  — 1065. 


хаосъ  и  зло  между  людьми.  Беѣ  эти  положенія  цѣликомъ 
вошли  въ  космогонію  крайнихъ  альбигойскихъ  дуалистовъ; 
сходство  простирается  до  самыхъ  религіозныхъ  обрядовъ  и 
понятій  о  душѣ  человѣческой  0й).  Если  въ  мірѣ  столько 
злыхъ  началъ,  то  человѣкъ  нрисциліанитовъ  имѣетъ  болѣе 
высокое  происхожденіе.  Его  душа  исходитъ  изъ  Бога;  она 
той  же  божественной  субстанціи  и  прежде  появленія  въ 
какомъ  .либо  тѣлѣ  человѣческомъ  пребываетъ  въ  особомъ 
небесномъ  мірѣ.  Демоны  зла  соблазномъ  выманиваютъ  ее 
оттуда;  мрачные  духи  подхватываютъ  ее,  влекутъ  по  всѣмъ 
мытарствамъ  звѣзднымъ  и  земнымъ,  облекаютъ  ее  въ  тѣле¬ 
сную  оболочку  и  столько  пріобрѣтаютъ  власти  надъ  нею, 
что  заставляютъ  ее  въ  послѣдствіи  перемѣнять  нѣсколько  тѣлъ, 
если  сразу  она  не  могла  пріобрѣсти  умерщвленіемъ  страстей 
и  плоти  должной  и  совершенной  чистоты.  Только  тогда  она 
можетъ  вернуться  къ  Богу  и  утвердиться  въ  царствѣ  свѣта 
или  точнѣе,  какъ  полагалъ  Присцилліанъ,  въ  одной  изъ  сферъ 
звѣздныхъ.  Секта  предлагаетъ  изученіе  астрономіи,  знаковъ 
зодіака,  такъ  какъ  приписывается  звѣздамъ  особенное  влія¬ 
ніе  на  тѣло  человѣка  и  даже  на  каждую  часть  его, — какъ 
того  же  требовала  каббала.  Если  души  поселяются  на  звѣз¬ 
дахъ  и  имѣютъ  нѣкоторое  отношеніе  съ  ними,  то  изученіе 
послѣднихъ  даетъ  основаніе  судить  о  самой  душѣ,  объ  ея  за¬ 
слугахъ  и  страданіяхъ.  «Въ  занятіяхъ  этой  наукой,  гово¬ 
ритъ  намъ  творецъ  системы,  небо  и  земля  будто  сливаются 
между  собою». — Такъ  какъ  матерія  заключаетъ  въ  себѣ  гу¬ 
бительное  начало,  то  Христосъ  не  могъ  имѣть  ее;  онъ  не 
что  иное,  какъ  тоже  Божество,  которое  послало  его;  онъ 
предвѣченъ  и  несотворенъ ;  онъ  не  есть  второе  лицо.  Уда- 


(  )  Срв.  ипр.  хотя  письмо  короля  Педро  II  аррагонскаго 
объ  альбигойцахъ,— у  Вепоійі  (Ніві.  сісг  АІЬідеоі»  еі  йе»  Ѵаи- 
йоІ8,  ргеііѵе»;  I,  270):  сРойі  шиііат  Ги^ат,  еі  тиііай  ѵегЬогит 
отВа^ев  оге  йасгііедо  сопГеййі  випі  Ігев  еі  ріигез  Бсой  еаве,  ая- 
йегепіей  ото  іа  ѵійіЬіІіа  а  І)ео  шаіі^по  сгеаіа  еййе,  ас^  ісіепіез  ай 
ситиіит  ЫайрЬетіае  еі  йашпаііопів  йиае  Ье^ій  Мойаісае  йаіогет 
Бейт  таіідішт  е§йе  сопГсййі  йіші;  еііат,  ^иой  аисіііи  ЬоггіЬіІе 
ейі,  Івйшп  СЬгійІит  ііа  Ьотіпеш  ЬаЬеге  раігет...  8асгатепІигп 
циоцие  Варіійтаіій  еі  АІІагій,  еі  $епегаіет  согрогит  гез&игес- 
Ііопет  репііив  ие&аѵеге»  еіс. 
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ляться  отъ  матеріи  должно  каждое  существо,  которое  ищетъ 
очищеннаго  мѣста  на  хорошей  звѣздѣ.  Потому ,  строгая 
жизнь,  воздержаніе  отъ  мясъ  и  вина,  посты,  молитвы,  цѣло¬ 
мудріе  —  составляютъ  основаніе  нравственности  сектантовъ. 
Какъ  флориніанъ,  такъ  и  присцилліаиъ  противники  ихъ  об¬ 
виняютъ  въ  тайномъ  развратѣ,  но  утверждать  то  нѣтъ  до¬ 
статочныхъ  основаній;  публичная  нравственность  ихъ  была 
безукоризненна.  Католики  жаловались  на  нихъ  за  пародію 
св.  таинства  при  Крещеніи  и  Причащеніи,  гдѣ  они  произ¬ 
носили  какія-то  непонятныя,  мистическія  слова  подобно 
гностикамъ,  а  также  на  то,  что  у  нихъ  женщины  допускают¬ 
ся  къ  системѣ  публичнаго  обученія,  строго  запрещаемому  со¬ 
борами.  Вообще  еретики,  въ  этотъ  вѣкъ  разложенія  западной 
исторіи,  представляли  корпорацію  болѣе  образованную,  болѣе 
крѣпкую  своею  нравственного  силою.  Къ  нимъ  часто  обра¬ 
щались  лучшіе  умы  времени.  Многіе  риторы,  поэты,  ученые, 
весьма  знаменитыя  женщины,  наконецъ  священники,  епи¬ 
скопы  принадлежали  къ  этой  сектѣ,  блиставшей  дарованіями 
и  краснорѣчіемъ  своихъ  основателей.  И  особенные  пріютъ 
ея  былъ  въ  Испаніи  и  Галліи  ;  Аквитанія  и  Нарбонская 
провинція  скоро  сдѣлались  ея  центромъ.  Собственно  -  мани- 
хейцы  не  могли  бы  удерживать  за  собой  столько  послѣдо¬ 
вателей  въ  массѣ,  потому  что  не  представляли  христіанской 
Церкви  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова.  Присцилліане  на 
Югѣ  Галліи  а  также  и  павликіане  имѣли  и  то  и  другое. 
Ихъ  распространеніе  было  до  того  сильно,  что  скоро  при¬ 
шлось  дѣйствовать  противъ  христіанъ  Зороастра  мѣрами 
строгости  и  соборами.  Въ  Сарагоссѣ,  въ  380  году,  и  черезъ 
5  лѣтъ  въ  Бордо,  было  осуждено  ученіе  Присцилліана;  импе¬ 
раторъ  Максимъ  уступая  моленіямъ  св.  Мартина,  казнилъ 
семъ  присцилліанитовъ  и  вездѣ  приказалъ  предавать  ерети¬ 
ковъ  казни  въ  случаѣ  сопротивленія  (2Г).  Это  были  первые 
соборы  на  еретиковъ.  Для  тогдашнихъ  мечтателей  и  уто¬ 
пистовъ  въ  религіи ,  смотрѣвшихъ  на  богословскій  споръ 
какъ  на  вопросъ  исключительной  философіи,— такое  адми¬ 
нистративное  и  церковное  преслѣдованіе  было  новостью. 
Но  эта  новость  крѣпко  привилась  къ  почвѣ  и  послужила 

(27)  С  а  ѵ  е.  8сгірІ.  езсіев.  Ъіві.  Іііі.  I;  363,  367.  —  Срв.  І/аП 
сіе  ѵегіГіег  Іез  й  а  I  е  к;  176. 
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примѣромъ,  которому  стали  подражать  слишкомъ  часто.  Въ 
виду  преслѣдованій,  еретики  спѣшили  соединиться  въ  болѣе 
крѣпкія  и  дружныя  общества.  Секта  приняла  таинственность 
обрядовъ  и  сдѣлалась  недоступною  для  непосвященныхъ,  тѣмъ 
заманчивѣе  увлекая  послѣднихъ.  До  половины  VI  вѣка  она 
держится  какъ  отдѣльное  и  сильное  вѣроисповѣданіе,  и  толь¬ 
ко  ‘соборъ  въ  Врагѣ  нанесъ  рѣшительный  ударъ  ея  суще¬ 
ствованію.  Но  тѣмъ  не  менѣе  идеи  присцилліанитовъ  ,  такъ 
счастливо  посѣянныя,  нашли  себѣ  особенную  поддержку  въ 
скептицизмѣ  народнаго  лангедокскаго  характера.  Онѣ  не 
изчезали  и,  обогащаясь  новымъ  матеріаломъ,  ростили  будущую, 
гораздо  болѣе  сильную  оппозицію  альбигойцевъ. 

Около  того  лее  времени  ,  въ  тотъ  лее  Лангедокъ  зане¬ 
сены  были  съ  Востока  подобныя  лее  воззрѣнія  павликіанъ, 
секты  родственной  сирійскому  гнозису  ,  того  лее  греческаго 
происхожденія  ,  съ  тѣми  лее  неоплатоническими  началами, 
но  потерявшей  много  преданій  манихейства,  со  всею  силою 
сохранившихся  у  ихъ  восточныхъ  предшественниковъ  (іь). 
Провансальскіе  павликіане  далее  проклинали  память  знаме¬ 
нитыхъ  ересеначалышеовъ  древности  ;  они  предавали  ана¬ 
ѳемѣ  Скиѳіана,  Будду  и  самого  Майеса  (*'*).  Въ  Галліи  они 
назывались  иубликанами.  Они  сходились  съ  манихейцами 
только  въ  одномъ  понятіи  о  дуализмѣ  и  борьбѣ  началъ, 
отвергая,  подобно  будущимъ  вальдеизамъ,  всякую  внѣшность 
культа,  придавая  Крещеиію  и.  Причащенію  одно  обрядное 
значеніе  произнесеніемъ  извѣстныхъ  словъ.  У  нихъ  не  было 
ни  іерархіи ,  никакаго  слѣда  церковной  организаціи,  какъ 
не  будетъ  ея  у  вальдензовъ.  Подобно  послѣднимъ,  они  при¬ 
знавали  бракъ,  не  отвергали  мяса, —короче,  на  павликіан- 
скую  систему  надо  смотрѣть  совершенно  иначе ,  какъ  на 
ту  уступку,  которую  сдѣлалъ  азіатскій  дуализмъ  европей¬ 
скому  раціонализму  въ  христіанствѣ, — какъ  на  первообразъ 
будущихъ  реформаторовъ  XII  столѣтія,  смутно  колебавших¬ 
ся  въ  вопросахъ  вѣры  и  балансировавшихъ  между  раціона¬ 
лизмомъ  и  христіанскимъ  богословіемъ.  Потому ,  если  эти 
сектанты  имѣютъ  мѣсто  въ  общей  исторіи  Альбигойцевъ, 

(*8)  (ііевеіег.  ІІпІегзисЬип^еп  йЬег  сііе  Се8сЬ.  йег  Раиіісіа- 
пег  іп  ТЬеоІодіасЬе  8 1  и  й  і  е  п  и  п  сі  К  г  і  I  і  к  е  п , — і.  1829,  №  \ . 

(20)  Реігия  8ІВ11ІИ5,  Ніві.  Мапісѣаеогиш;  32  (ей,  Оіезеіег). 


то  было  бы  жестокою  ошибкой  производить  отъ  и  ихъ  дуа- 
листовъ  альбигойскихъ  (катаровъ)  ,  хотя  то  дѣлаютъ  даже 
Такіе  представительные  авторитеты,  какъ  Боссюэтъ  (“ ),  Рик- 
кипи  ( ‘  Муратори  (3 •),  Мосгеймъ  ‘),  Гиббонъ  (' *),  нако¬ 
нецъ  нѣкоторые  новые  историки  ересей,  какъ  Ганъ(*6)т 
русскій  изслѣдователь  о  духоборцахъ  Новицкій  и  англича¬ 
нинъ  Майтландъ  (30).  Такую  непослѣдовательность  можно 
объяснить  только  недостаточностью  разработки  исторіи  Аль¬ 
бигойцевъ  ,  совершенно  темной  въ  прошедшемъ  столѣтіи 
и  мало  понятой  въ  настоящемъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  изъ  стрем¬ 
ленія*  объединить  сектантовъ,  эти  историки  не  хотѣли  убѣ¬ 
диться  съ  двойственности  религіознаго  направленія  Альби¬ 
гойцевъ,  изъ  которыхъ  каждое  не  имѣло  почти  ничего  обща- 


(30)  Онъ  неосновательно  смѣшиваетъ  ихъ  съ  манихейцамЩ 
приписывая  имъ,  на  основаніи  Цедрегіа,  отрицаніе  креста.  Евха¬ 
ристіи  И  Богородицы;  «1е»  апсіепй  МапісЬёепз  аѵоіепі  1е§  ігіёпіе* 
5епІішеіі8»,  —  а  манихейцы,  какъ  убѣдимся,  были  прямыми  учи¬ 
телями  альбигойцевъ.  Воааиеі.  НізЮіге  сіез  ѵагіаііопз  без  ё$!і- 
8Ѳ8  ргоіезіапіез  (над.  1817  г.  въ  4  т;);  11,93. 

(31)  Мопеіа  С  г  ет  опей  8І  8.  Асіѵегзиз  СаіЬагоз  еі  ХѴаІ- 
с1еп8в8  ей.  НісёЬіпі;  сіізз.  сіе  СаіЬагіз,  XIV.  впрочемъ,  его  пред¬ 
положеніе  было  бы  справедливо ,  если  бы  онъ  рѣзко  отдѣлялъ 
принципы  восточнаго  павликіанства  отъ  западнаго  ,  въ  которомъ 
первое  сильно  смягчилось. 

(Зі)  М  и  г  а  Іо  г  іи  8.  Апі.  ііаі.  тесііі  аеѵі  (1741,  5  Г.);  У,  83. 

(33)  МозЬеіт,  Уег8ііс1і  еіпег  ипрагіЪеуізсІіеп  КеІгег<*е- 
8сЫсЫе  (1746);  369. 

(31)  ОіЬЬоп.  НІ8І.  сіе  Іа  сіёеасіепсе  сіе  Гетр.  гот.  (1819); 
XI,  26. 

(ЗЙ)  «Бег  Хате  Раиіісіапег,  сіег  сіеп  тапісЬаізсЪеп  Кеі/егі» 
без  АЬепсІІапсІез  іп  РгапкгеісЬ  ипсі  Иаііеи  еЪепГаІІз  Ьеі^еіе»! 
\ѵегс1еп>,  замѣчаетъ  НаЬп  (ОезсЬ.  сіег  пеи-шапісІіаізсЬеп  Кеі- 
хег;  51), — но  это  имѣетъ  нѣкоторое  вѣроятіе  лишь  потому,  что 
Лангедокъ  XII  и  XIII  столѣтія  былъ  пріютомъ  всевозможныхъ 
исповѣданій  и  ересей,  которыя  взятыя  вмѣстѣ  назывались  Альби¬ 
гойцами  и  часть  которыхъ  могли  составлять  и  послѣдователи 
древнихъ  западныхъ  павликіанъ. 

(36)  Ор.  Новицкій.  О  Духоборцахъ  (Кіевъ,  1832);  1 1  0, — 
Маіііапб.  РасТз  апб  боситепіз  іііизігаііѵе  оГ  іЬе  ЬІ8Іогу  оГ іЬе 
апсіепі  АІЪі^епзез  апс!  ХѴаІбепзез  (1838);  83. 


го  съ  другимъ ,  хотя  оба  они  жили  вмѣстѣ,  соединенныя 
общими  матеріальными  и  духовными  интересами,  а,  главное, 
единою  опасностью,  которая  въ  послѣдствіи  угрожала  вся¬ 
кому  уклоненію  отъ  ортодоксіи,  установленной  Отцами,  ка¬ 
нонами  и  соборами.  Въ  отношеніи  же гдогматл Искомъ  позд¬ 
ніе  катары  столько  же  имѣли  съ  ними  общаго,  сколько  мас- 
силіаие  (отъ  Массиліи,  Марсели),  эти  зеті-реіа&іапі,  назван¬ 
ные  такъ  потому,  что  составляли  исключительное  достояніе 
Прованса,  гдѣ  появились  въ  концѣ  IV  вѣка  съ  догматикой, 
развитою  Кассіаномъ  ученикомъ  Пелагія  и  поддерживаемые 
марсельскими  священниками  и  нѣсколькими  епископами  Ак¬ 
витаніи  (37).  Совершении  чуждые  дуализма,  массиліане  стояли 
на  почвѣ  католической  и  приносили  только  собственный 
взглядъ  на  благодать ,  необходимость  которой  если  не  со¬ 
всѣмъ  отвергали,  то  во  всякомъ  случаѣ  придавали  ей  второ¬ 
степенное  значеніе ,  содѣйствующее  человѣку  вѣрующему. 
Въ  обрядахъ  манихейскихъ  упрекали  только  собственно  пе- 
лагіанъ.  Противъ  массиліанъ  лее  вооружились  соборы  въ 
Арлѣ  иЛіонѣ  (475  г.),  а  аравзійскій  соборъ  въ  529  г.  произ¬ 
несъ  на  нихъ  проклятіе  (*“).  Это  было  въ  то  время,  когда 
въ  Азіи  и  въ  Европѣ,  а  особенно  на  Югѣ  Галліи  съ  не¬ 
вѣроятною  силой  распространилось  болѣе  вліятельное  ученіе 
Арія,  наводившаго  трепетъ  на  защитниковъ  православной 
Церкви. 

Аріанство  имѣетъ  тотъ  смыслъ  въ  исторіи  альбигойцевъ, 
что,  крѣпко  внѣдрившись  на  почвѣ  Пенни,  Лангедока  и  Про¬ 
ванса,  сдѣлавшись  тамъ  государственнымъ  вѣроисповѣдані¬ 
емъ  въ  эпоху  паденія  Рима  и  веетъ-готскаго  владычества, — 
оно  предрасположило  цѣлую  страну  къ  торжественному  у- 
клопенію  отъ  правовѣрія  и  тѣмъ  внушило  слѣдующему  по¬ 
колѣнію  побужденія  самыя  рѣшительныя.  Хотя  знаменитый 
пресвитеръ  Александріи  опирался  болѣе  на  односторонніе 
выводы  разума,  чѣмъ  па  сокровища  воображенія,  однако  не 
избѣгнулъ  своей  доли  вліянія  со  стороны  гностическихъ  уче¬ 
ній  (39).  Началами  гностицизма  ему  приходилось  защищать 
свое  богословіе.  Восточная  философія  скрывается  и  въ  аріаы- 

(3  )  V  о 8 8  і  и  8.  Нізіогіа  Ре1а§іапа  (Атзі.  1655],  1.11,  с.  11. 

(зи)  Г’агі  сіе  ѵёгіГіег  Іез  сіаіез;  181,183. — Срв  Саѵе. 
МЫ.  Ііи.  488,  554  и  (1.  Ѵ08&І115.  НІ8І.  Реіадіапа;  1.11,  с.  53. 

(  °)  МаІІг.г.  НІ8І.  егіііеціе  би  дпозіісізте;  11,436. 
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ствѣ.  Послѣдователи  Бороастра  и  каббалы  указали  рядъ 
существъ ,  эопоіѵг» ,  истекающихъ  одно  изъ  другаго;  они  го¬ 
ворили,  подобно  Арію,  что  совершеннѣйшій  изъ  номовъ  низо¬ 
шелъ  въ  человѣка-1  исуса  послѣ  его  крещенія  въ  Іорданѣ. 
Тонкою,  едва  замѣтною  струен  вливается  манихеизмъ  въ  аріан¬ 
ство  и  восточная  философія,  преслѣдуемая  основателемъ  этой 
обширнѣйшей  изъ  ересей  ,  тѣмъ  не  менѣе  часто  служитъ 
своею  антропологіей),  какъ  матеріалъ  для  система іическихь 
построеній  Арія.  У  Арія,  наконецъ,  встрѣчаются  слова  въ 
родѣ  логосъ  ,  софія  ;  у  него  Богъ  Сынъ  чуть  не  деміургъ, 
создавшій  первыхъ  людей  вмѣстѣ  съ  Духомъ,  который  послѣ 
содѣйствовалъ  ему  въ  дѣлахъ  творенія.  Тонкости  и  труд¬ 
ности  системы,  отсутствіе  ясности  и  точности,  особенно  въ 
опредѣленіи  субстанціи  «Сына*  тѣ  же  признаки  шости- 
цизма;  эти  стороны  особенно  сносооствовали  паденію  ереси. 
Аріанскіе  же  соборы  непрерывно  проклинали  своихъ  соора- 
тій  по  вѣрѣ,  если  только  они  не  сходились  въ  философскихъ 
тонкостяхъ  пониманія  логоса,  тогда  какъ  это  пониманіе  да¬ 
вало  возможность  обширнымъ  толкованіямъ,  часто  нисходив¬ 
шимъ  на  степень  препираній,  напоминавшихъ  состязанія  въ 
школахъ  Антіохіи  и  Александріи  и  потому  нерѣдко  укло- 
мявшихся  въ  космогонію  Востока  и  вымыслы  маіовь.  Эю 
обстоятельство  н  самостоятельность  Сына ,  какъ  оы  равно- 
значительнаго  Отцу  и  потому  въ  нѣкоторой  степени  втораго 
Кога  дуалистовъ,  давали  возможность  заподозрить  непосред¬ 
ственную  связь  аріанъ  съ  катарами  альбигойскими.  Совре¬ 
менному  альбигойской  войнѣ,  англіекому  лѣтописцу  Рожеру 
Говедену  провансальскіе  еретики  прямо  представлялись  по¬ 
томками  аріанъ  С14)-  Такими  же  они  казались  знаменитому 
автору  аріанской  церковной  исторіи— Христофору  Саиду  (  ). 
Та  же  ересь  проводится  какъ  источникъ  альбигойскихъ  дуа¬ 
листическихъ  вѣрованій  въ  двухъ  французскихъ  моногра¬ 
фіяхъ  впрочемъ  довольно  поверхностныхъ,  изъ  которыхъ  одна 
принадлежитъ  іезуиту  (**),  другая  же  носитъ  слѣды  ради- 

(40)  Кодегив  Де  Ноѵейеп.  Аппаіішп  Ап§1ісапогиш  ІіЬп 

Дио  изцие  аД  аппигп  1201.  . 

(“)  8  ап  Д  іи  8.  ІѴисІепв  Ьівіогіас  ессіевіавіісае  вей  Ьівіопа 

Агіапогиш  еі  Зосіапогшп  (Соі.  1670);  386,396. 

(«)  Вепоіві.  Ніві.  Дев  АІЬ.  I,  4.  «Саг  в  І1  еп  іаиі  сго.ге 

аи\  аиіЬеигв  габпш  Ьёгеііциев  (?)  Чиі  еп  опі  ёегіі  ГЬІзЮ.ге,  еііе 
п’еч(  и»  аввешЫаде  Дев  еггеигв  Дев  Аггіепв  еі  Дев  МашсЬеепв. 
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кальнаго  направленія  (,я).  Но  если  гностическій  элементъ 
скрывается  въ  ученіи  Арія,  то  далеко  не  въ  такой  степени, 
чтобы  безъ  особенной  натяжки  могъ  создать  абсолютный 
дуализмъ,  которымт,  отличается  главная  вѣтвь  катаровъ  и 
чтобы  можно  было  находить  какую  либо  традицію  кромѣ 
косвенной  т.  е.  той,  какую  оказываютъ  на  образованіе  религіоз¬ 
ныхъ  и  философскихъ  системъ  предварительныя  обстоятель¬ 
ства,  подготовляемыя  исторіею  къ  ихъ  воспринято.  Въ  этомъ 
смыслѣ  аріанство  было  довольно  активно,  хотя  аріанъ,  какъ 
отдѣльныхъ  сектантовъ,  въ  XIII  столѣтіи  не  существовало  въ 
предѣлахъ  Лангедока. 

Изъ  всѣхъ  вѣроисповѣдныхъ  системъ,  уже  разсмотрѣн¬ 
ныхъ  иами,  Несравненно  болѣе  широкое  вліяніе  на  альби- 
гоизмъ  Имѣли  манихейство  и  нрисцилліанитство.  Средніе  вѣ¬ 
ка  безусловно  вѣрили  въ  тождество  религіи  Манеса  съ  ли¬ 
беральными  воззрѣніями  провансальцевъ.  Такъ  какъ  это 
вопросъ  первой  важности,  то  надо  остановиться  на  свидѣ¬ 
тельствахъ  источниковъ  объ  отношеніи  манихейской  системы 
къ  альбигойской.  Рожеръ,  епископъ  шалонскій,  жившій  въ  по¬ 
ловинѣ  XI  вѣка,  пишетъ  объ  убѣжденіяхъ  альбигойскихъ,  что 
Духъ  св.  передается  только  черезъ  Майеса  (“)  и  что  ере¬ 
сіархъ  этотъ  ниспосланъ  самимъ  Богомъ.  По  Экберту,  пи¬ 
савшему  памфлетъ  на  катаровъ,  «секта  эта  несомнѣнно  бе¬ 
ретъ  начало  отъ  еретика  Манихея»  (4і).  Въ  Италіи  полага¬ 
ли,  что  манихеизмъ  никогда  не  прерывался  и  по  докумен¬ 
тамъ  можно  прослѣдить  исторію  мѣръ  противъ  него  отъ 
Льва  Великаго  до  Бонифація  VIII,  тѣмъ  болѣе,  что  другаго 
имени  для  дуалистовъ  тамъ  не  существовало,  такъ  какъ  аль- 
бигойство  являлось  мѣстнымъ  терминомъ,  вслѣдствіе  ряда 

(13)  Ваг  гаи  еі  Ра  г  г  а  доп.  Ніві.  <1е  сгоізайе  сопіге  Іев 
АІЬіцеоів;  ргеі.  р.  V.  «II  у  аѵаіі  Іа  йев  агіепв,  йев  рапіЬёівІев,  ргев- 
(|ие  бее  тивиітапв»  сіс. 

(“)  Оевіа  еріясорогиш  Ьеосііепвіиш  ;  с.  59— арий 
Маііёпееі  Ригапй  (Ѵеіегиіп  вегіріогиіп  ишріізвііпа  соііесііи, 

9  1);  IV,  898...  «і[иет  (врігііиш  Запсіипі)  ай  айвігиепйат  еггогі 
вчо  Іійегп  поп  аііив  а  Рео  пііввпіп  ,  іріат  іп  Ьаегевіагсііа  вио 
Мапі  (циаві  піЬіІ  аііий  зіі  Мапев  піві  8рігі1ив  8апсІив). 

(46)  Е  к  Ь  о  г  I  и  8.  Айѵсгвив  СаіЬагов  веппопев  (ВіЫіоІІіеса 
Раігит  тахіша.  І.пдй.  ХХ1І1,  602). 

9* 
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событій  сдѣлавшимся  генетическимъ  названіемъ  манихейской 
секты.  Подъ  этимъ  именемъ  дуализмъ  извѣстенъ  въ  «Апавіазіі 
НЬег  ропіійсаііз»  (10)  но  поводу  мѣръ,  принятыхъ  противъ  ма¬ 
нихейцевъ  папами  Геласіемъ  (492  —  496  г.),  Симмахомъ 
(498  — 5і 4  г.)  и  Гормиздомъ  (514—523  г.).  Григорій  Вели¬ 
кій  (590 — 604  г.)  два  раза  указывалъ  на  нихъ  въ  своей  пе¬ 
репискѣ  и  предписывалъ  епископамъ  обращеніе  ихъ  въ  ка¬ 
толичество  С1)-  Столѣтіе  спустя,  то  же  повторяетъ  Григорій  II 
(715 — 731  г.)  въ  посланіи  отъ  723  года  къ  клиру  и  народу 
Турингіи  (4Ь).  Въ  грамотахъ  къ  тремъ  италіянскимъ  еписко¬ 
памъ, --Герберту  капуанскому  отъ  978  года(‘\),  одному  изъ 
его  преемниковъ  Атенульфу  отъ  1032  г.  0°)  и  Альфану  са¬ 
лернскому  отъ  1066  г.  (аі),  напечатанныхъ  въ  «Священной 
Италіи»  Угелли,— сектанты  называются  тѣмъ  же  манихей- 
скимъ  именемъ.  Наконецъ,  что  всего  важнѣе,  самъ  Инно¬ 
кентій  III,  искусный  въ  богословіи  и  церковной  исторіи, 
считаетъ  катаровъ  за  манихейцевъ  (аа),  въ  чемъ  убѣжденъ 
былъ  также  авторъ  главнѣйшаго  источника  къ  изученію 
догмы  альбигойской— доминиканецъ  ,  лично  допрашивавшій 
еретиковъ,  страстно  добивавшійся  истицы,  основательно  знав¬ 
шій  ученіе  альбигойцевъ,  —  это  Монета  кремонскій,  писав¬ 
шій  свою  знаменитую  книгу  въ  самой  половин  Ь  XIII  столѣтія. 
Онъ  называетъ  ее  «Айѵегвиз  Саіііагор  еі  АУаМепзез»,— отли¬ 
чая  тѣмъ  различныя  корни  еретиковъ,  но  рѣшительно  при¬ 
знаетъ  манихейцевъ  за  предшественниковъ  дуалистовъ,  ему 
современныхъ  (63),  замѣчая  только,  что  и  другіе  сектаторы 
не  остались  безъ  вліянія  па  нихъ.  Такое  же  убѣжденія  со- 

(іе)  Миг&іогіиз.  8сгірІогев  гогит  ііаіісагит;  111,1,92 — 277. 

(17)  Огс^огіі  Мадпі  Ері&іоіае;  1.  II,  ер.  37;  1.  V,  ер. 
8, — Мі&пе.  ЬХХѴІІ;  575,  729. 

(4в)  М  ап  д  і.  Сопсіііогит  соііесііо;  XII,  239. 

(40)  БдЪеНі.  Ііаііа  8асга;  VI,  564. 

(50)  Ій.  VI,  676. 

И  ісі.  УП,  802. 

(*-)  Кедезіа;  1.  X,  ер.  54...  «аЬ  ітріій  МапісЬаеій.  диі  яе 
СаіЬагоя  ѵеі  Раіегепов  арреііапі»  еіе.  Мі^пе;  ССХѴ,  1  147. 

(аз)  Мопеіа.  Асіѵегяия  СаіЬагоя;  411.  І)е  огі^іпе  СаіЬаго- 
ічіт;  1.  V,  с.  2.  Авторъ  указываетъ  также  на  гностиковъ. 
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ставилось  въ  Германіи,  начиная  съ  хроники  Контракта  (а*) 
и  кончая  упомянутымъ  боннскимъ  каноникомъ  Экбертомъ, 
писавшимъ  послѣ  1163  г.  и  хорошо  изучившимъ,  по  призва¬ 
нію  и  по  порученію,  рейнскихъ  катаровъ.  У  Экберта  видна 
даже  предвзятая  мысль  всѣ  свой  13  рѣчей  направить  не¬ 
посредственно  на  Мапеса(й6).  Во  французскихъ  хроникахъ 
говоря  про  ересь,  всегда  стараются  указать  на  манихейцевъ 
какъ  дѣлаетъ  аббатъ  Гвибертъ  (  +  1 124  г.)  въ  своихъ  мемуа¬ 
рахъ^0)  и  другіе.  Рауль  арденскій,  капелапъ  аквитанскихъ  гер¬ 
цоговъ,  въ  своихъ  Проповѣдяхъ  высказываетъ  общее  убѣжде¬ 
ніе  о  Происхожденіи  окружныхъ  еретиковъ  (*7).  На  реймскомъ 
соборѣ  1157  г.,  за  альбигойцами  утверждено  манихейское 
наименованіе  (6?).  Наконецъ  французскій  памфлетистъ  па  ка¬ 
таровъ,  какъ  доминиканецъ  Стефанъ  Бурбонъ  или  Бельвиль, 
инквизиторъ,  дѣйствовавшій  около  1250— 60  годовъ,  въ  сво¬ 
емъ  сочиненіи  о  семи  дарахъ  св.  Духа,  говоритъ,  что  онъ  ста¬ 
рался  по  возможности  точнѣе  изложить  забл уженія  сек¬ 
тантовъ  и  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  Маиесъ  оказалъ  глав¬ 
ное  вліяніе  на  содержаніе  секты,  чему  не  безучастны  были  так¬ 
же  братья  свободнаго  духа(69).  Испанскій  инквизиторъ  Лу¬ 
ка  Тюискій  (въ  Галиціи)  яростно,  преслѣдовалъ  катаровъ, 
во  второй  части  своего  сочиненія  объ  Исидорѣ  Севильскомъ; 
разсказывая  топомъ  памфлетиста  много  интересныхъ  подроб¬ 
ностей  о  катарахъ,  онъ  главнымъ  образомъ  производитъ  ихъ  отъ 
манихейцевъ  (°°).  Римъ  долго  былъ  убѣжденъ  въ  томъ  и  въ  позд¬ 
нѣйшее  время.  Такъ,  папа  Евгеній  IV’  пишетъ  о  томъ  къ 

(64)  Негітаппия  Аидіепяія.  СЬгоп.  сіе  вех  асІаІіЬия  шип- 
сіі, — арисі  Регіх;  I.  V. 

(яв)  8сЪті<Н.  НІ8І.  Пе§  СаіЪагея  он  АІЪідеоіз;  11,  239. 

(ь6)  СиіЪегІи8  8.  ]Ѵоѵі"епІі.  Орега  есі.  сГДсЬегу  (165 1), — 
сіе  ѵііа  §иа  віѵе  Мопосііагит  ІіЬгі  (гее;  520. 

С7 )  Б’Аг^епІге.  Соііесііо  риіісіогит  сіе  поѵІ8  еггогіЬия 
(3  Г.  1728);  I,  9. 

(6Й)  Мапяі.  Сопсіііогит  соііесііо;  XXI,  843. 

(б0)  В’  А  г  $  еіі  I  гё.  Соііесііо  дисіісіогипі;  I,  90. 

(°°)  Ьисая  ТиПеп8І8.  ІлЬгі  Ігея  сіе  аііега  ѵііа  Гісіеісріе  соп- 
ігоѵег8ІІ8  асіѵегяия  А1Ьі^еп8Іиш  еггогез  (отд.  над.  Маріаны,  1612), 

р.  94, 


легату  Босніи  (0І).  Въ  новой  литературѣ,  ученый  издатель 
Монеты,  Риккини  столько  же  вліянія  на  альбигойскихъ  ката¬ 
ровъ  приписываетъ  Нанесу,  сколько  и  Нрисцид ліану,  но  боль¬ 
ше  родства  оиъ  находитъ  съ  манихейцами  (ва).  Французскія 
пособія  не  проводятъ  глубокой  параллели  и,  не  утруждаясь 
полнымъ  изложеніемъ  той  и  другой  системы,  ограничиваются 
указаніемъ  видимаго  сходства  (*’);  но  и  такіе  нѣмецкіе  уче¬ 
ные,  какъ  Гизелеръ  ('и),  Ганъ  (Л5),  Вауръ  (’")  склоняются  на 

(0|)  Гагіаіі.  Шугісшп  8аегшп  (1709);  IV,  257 — 258. — 
Самъ  издатель  отожествляетъ  дуалистовъ  даже  XV*  вѣка  съ  ма¬ 
нихейцами,  какъ  нагір.  тамъ  же:  «сига  МапісЬаеів  віѵе  Раіагепів. 

С0*)  м  оиеіа;  <1івв.  р.  XIII.  «йоЬоІет  ас  ргора§іеад  іиівве 
СаіЬагов...  МаиісЬаеой» . 

(03)  Га п $  Іо ін  (НійГ  (Ісв  егоівасіев  сопігс  Іей  АІЬ.)  прямо 
замѣчаетъ:  Ьев  АІЬі^еоів  еіоіепі  йе  ѵгаів  Мапісііеепв  (2). — Ве- 
поійі  (см.  выше,  прим.  42),  —  вмѣстѣ  съ  аріанами.— -С  ар  еГі  ^ие 
(Ніві.  (ІеРЬіІірре-Аи^ийІе;  111,  21).  —  Коде  г  (АгсЬ.  сІеГАІЬі^еоів;  64) 
иСогарауге  (Еіисіез  виг  ГЛІЬ.  35)  признаютъ  ихъ  учителей  за 
манихейцевъ. 

(б4)  «І)іігсЪ  (Іеп  вісІііЬагеп  ѴегГаІІ  сіе  г  Кігсііе,  шіД  сіеп  йісЬ 
іп  РоІ^е  сіаѵои  ѵегЪгеіІепсІеп  2ѵѵеіГе1  ап  (ІегвеІЪеи  егшиіЬі^Ь,  1га- 
Іеп  яеіі  сіегп  АиГап^е  сіея  XI  .ІаЬгЬ,  сііе  МаиісЬаег,  хѵеІсЬе  вісЬ 
іп  кіеіпеп  Невіеп  іп  Ііаііеп  егііаііеп  Ьаііеп,  айв  іЬгеш  Випкеі 
лѵіесіег  Ьегѵог,  ипсі  Ьгеііеіеп  йісЬ  іп  сіегп  АЬепсІІапсІе  айв.  Ѵег- 
лѵапсііе  ЕгвсЬеішіпдеп  /еі«»еп  йісЬ  йсііоп  ГгііЬег.  Еі^епІІісЬе  Мапі- 
сііаег  хѵегсіеп  аЬег  /псгйі  епісіескі  іп  Асріііапісп»  еіс.  Оіевеісг. 
ГеЬгЬисЬ  сіег  КігсІіеп^евеІіісЬіе,  4  Аиэд.  В.  II,  ТЬ.  I;  404.  За¬ 
мѣтимъ,  что  такое  исключительное  объясненіе  авторитетнаго  исто¬ 
рика  забываетъ  и  нѣкоторыя  отличія  въ  системахъ,  и  вліяніе  не¬ 
посредственно  предшествовавшихъ  греко-славянскихъ  сектъ. 

(ЙЭ)  НаЬп  ((іейсЬ.  сіег  пеи-тапісЬ.  Кеі/ег.  8.  146)  судитъ 
вѣрнѣе  Гизелера:  «ІТеЬгі^счів  іві  Зав  8увІет  сіег  пепел  МаіпсЪаег 
іп  ѵіеіеп  Рипкіеп  теііг  осіег  \ѵепі$ег  пш*  еіпе  \ѴіеЙегЪоІіш§  сіев 
аііеп  Мапісііаівішій  шиі  ев  Іавяеп  віеЬ  сііе  сіпгеіпеп  Ѵёгапсіе- 
піп^еп,  Ігеіеп  віе  аів  /иваія  осіег  АЬйсЪ\ѵао1шп$  $е$епйЪег  ѵоп 
сіет  іѴііЪсгеп  8ув(ете  аиГ,  дапг  паіигііеіі  айв  сіеп  8сЫсква1еп  сіег 
Геііге,  сіег  /ей  ипсі  сіеп  ѴегЬаІІпіввгаі  ііігев  АиГігеІепв  и  8.  \ѵ. 
егкіагеп».  ,  * 

(66)  В  а»  г.  І)ав  тапи  ііаійсііе  Кеііщоп&йу&іет  (ТйЬ.  1,8 31); 
402.  Доказательствомъ  служатъ  стр.  10,  30,  265,  268,  356,  39 І* 


сторону  непосредственнаго  соотношенія  между  маішхейской 
и  альбигойской  ересью.  Что  касается  до  преимущественнаго 
вліянія  ирисцилліапства,— рѣзкія  черты  подобія  котораго  мы 
имѣли  случай  намѣтить,— то  за  него  если  нѣтъ  указаній  ис¬ 
точниковъ,  мало  вникавшихъ  въ  догматическія  подробности 
ересей,  имѣются  сужденія  такихъ  компетентныхъ  критиковъ, 
какъ  бенедиктинскихъ  авторовъ  знаменитой  исторіи  Ланге¬ 
дока  (? 7 )  и  еще  одного  изслѣдователя  (іѴв),  хотя  вообще  этотъ 
вопросъ  заслуживалъ  бы  гораздо  болынаю  вниманія  новой  кри¬ 
тики.  Впрочемъ,  чтобы  объяснить  такую  странность,  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  не  всегда  отличаютъ  точнымъ  образомъ  мани- 
хейцевъ  отъ  присцилліаиъ,  хотя  такой  пріемъ  нельзя  назвать 
чисто  научнымъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  мысли  Майеса  пред¬ 
ставляются  существеннымъ  источникомъ ,  если  не  первооб¬ 
разомъ  дуалистическихъ  воззрѣній .  Разобравъ  обстоятельно 
альбигойскую  систему,  мы  окончательно  выяснимъ  нашу  мысль 
о  близкихъ  соотношеніяхъ  между  присцилліанитами  и  аль¬ 
бигойцами;  теперь  же  покажемъ  вѣрность  основнаго  правила, 
т.  е.  что  формаціи  всѣхъ  дуалистическихъ  системъ ,  а  слѣ¬ 
дователей)  и  альбигойской ,  коренятся  въ  манихействѣ. 

Мы  видѣли,  какое  множество  свидѣльствъ,  взятыхъ  изъ 
самыхъ  разнообразныхъ  періодовъ  времен  и  ,  говоритъ  въ 
пользу  этого  вывода.  Это  не  могло  бы  произойти  безъ  серь¬ 
езныхъ  причинъ.  Дѣло  не  въ  сходствѣ  основаній, — это  слиш¬ 
комъ  ясно,  чтобы  можно  было  на  .томъ  останавливать  вни¬ 
маніе.  Родство  идетъ  дальше.  Въ  послѣдствіи  мы  увидимъ  что 
въ  систему  альбигойцевъ  вошло  изъ  манихейства  отверженіе 
Ветхаго  Завѣта,  осужденіе  брака,  вообще  аскетическій  и 
пуританскій  принципъ,  теорія  традуціанизма  и  метемпсихозы, 
наконецъ  дѣленіе  сектантовъ  на  два  разряда  по  степени 
большаго  или  меньшаго  ознакомленія  съ  вѣрою.  Если  миѳо¬ 
логическій  характер!»  манихеизма  исчез']*  у  средневѣковыхъ 


(°7)  Ѵаіввеіе.  ііійі.  щчі  сіе  Г.ап^шчіос;  1,  188,  по  то  5ке 
сочиненіе  производитъ  альбигойцевъ  и  отъ  мапихеііцевъ,  какъ  пог.гѣ 
Гизелеръ  и  Ганъ  (IV;  52,  221)  и  отъ  паи.іикіаиъ  Арменіи  (IV, 
219).  Видно,  что  у  авторовъ  не  было  опредѣ  іеипыхъ  понятій  въ 
атомъ  вопросѣ. 
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катаровъ,  то  это  естественно  объясняется  условіями  иной 
цивилизаціи,  тогда  какъ  астрономическое  начало,  присущее 
присцилліанитству,  удержано  было  вообще  согласно  нанра- 
влеиію,  господствовавшему  въ  средніе  вѣка.  Оппозиція  тѣхъ 
ученыхъ,  которые,  подобно  Е.  Шмидту  (““),  противятся  при¬ 
знанію  происхожденія  альбигойской  секты  отъ  манихейской 
и  которые  настаиваютъ  на  самостоятельности  первой, — такая 
оппозиція  происходитъ  изъ  странной  мысли  отрицать  закон¬ 
ное  развитіе  историческихъ  идей  и  событій,  которая  можетъ 
овладѣвать  даже  такими  писателями,  къ  какимъ  принадле¬ 
житъ  даровитый  профессоръ  богословія  въ  страсбургской  семи¬ 
наріи,  соединяющій  нѣмецкую  ученую  тщательность  и  систе¬ 
матичность  съ  французскимъ  литературнымъ  умѣньемъ  и  яс¬ 
ностью  толкованія.  Никакое  историческое  явленіе,  будетъ  ли 
оно  политическое  или  духовное,  нельзя  выхватывать  отдѣльно, 
не  пояснивъ  его  связь,  его  мѣсто  въ  ряду  другихъ,  не  ука¬ 
завъ  на  происхожденіе  элементовъ  ему  подготовленныхъ  и 
въ  свою  очередь  имъ  оставленныхъ.  При  всѣхъ  важныхъ 
достоинствахъ  замѣчательной  книги  Шмидта,  пролившей  много 
новаго  въ  темную  исторію  катаровъ,  нельзя  не  сознаться, 
что  она  страдаетъ  именно  такими  недостатками.  Мнѣніе 
этого  автора  о  самостоятельномъ  происхожденіи  катаровъ 
не  можетъ  быть  принято  наукою;  оно  слишкомъ  конструи¬ 
ровано  въ  ущербъ  существеннымъ  сторонамъ  дѣла;  оно  ис¬ 
ходитъ  изъ  ложнаго  недовѣрія  къ  органическому  росту  ис¬ 
торіи.  Оио  грѣшитъ  также  натяжками  и  противорѣчіями. 
Задавшись  мыслью  объ  особенномъ,  самостоятельномъ  ката- 
ризмѣ,  непремѣнно  возрощенномъ  въ  X  вѣкѣ,  авторъ  не  мо¬ 
жетъ  объяснить  болѣе  раннихъ  явленій  подобнаго  рода  на 
почвѣ  Франціи  (650 — 1022  г.),  а  также  примирить  по¬ 
ступательныя  движенія  на  Западъ  славянскаго  дуализма  съ 
тѣмъ  характеромъ,  которая  уже  успѣла  тамъ  принять  оппо¬ 
зиція.  Потому,  полагаемъ,  для  автора  было  бы  гораздо  по¬ 
лезнѣе  выслѣдить  процессъ  образованія  дуалитической  рели¬ 
гіи  съ  самого  ея  появленія,  со  временъ  гностицизма,  до  из- 
чезновенія  ея  подъ  вліяніемъ  различныхъ  условій.  Догматичес¬ 
кое  содержаніе  сектъ,  ихъ  обрядность  развивались  преемственно 

(00)  8сЬті(іІ.  НІ8І.  еі  сіосігіпе  сіс  Іа  ассіе  йез  СаіЬагез  ои 
А1Ьі§еоі§;  II,  257. 


одна  изъ  другой,  пополняясь,  очищаясь  разными  элементами, 
пока  не  приняли  извѣстныя  формы  въ  XII  столѣтіи,  кото¬ 
рыя  также  въ  свою  очередь  были  бы  развиваемы  далѣе, 
если  бы  не  уничтожены  были  силою  оружія. 

Однимъ  изъ  рѣшительныхъ  моментовъ  въ  исторіи  обра¬ 
зованія  альбигойской  дуалистической  догмы  было  обращеніе 
ея  въ  греческія  формы  «иавликіаиъ  и  эвхитовъ»  и  славян¬ 
скія  тенденціи  «богомиловъ».  Въ  этихъ  своихъ  видахъ  ма¬ 
нихеизмъ  еще  одною  ступенью  приблизился  къ  альбигойству. 
Между  собою  оба  названныя  видоизмѣненія  находились  въ  тѣс¬ 
номъ,  взаимномъ  соотношеніи  и,  возникли  въ  сосѣднихъ  ге¬ 
ографическихъ  предѣлахъ.  Рожденный  на  Востокѣ,  распро¬ 
странившись  оттуда  на  Западъ,  дуализмъ  на  своей  родинѣ 
искалъ  запаса  новыхъ  силъ  и,  обновленный,  спѣшилъ  совер¬ 
шить  вторичное  шествіе  по  тому  же  пути.  Теперь  онъ  при¬ 
носитъ  на  Западъ  мысли  молодаго  племени,  только  что 
вступившаго  тогда  иа  историческую  сцену,  племени  славян¬ 
скаго. 

Византійская  имперія,  умѣвшая  сохранить  свою  внут¬ 
реннюю  государственную  крѣпость,  часто  стояла  на  краю 
гибели  отъ  борьбы  политическихъ  партій  въ  государствѣ  и 
въ  столицѣ.  Скоро  къ  политическимъ  факціямъ  присоедини¬ 
лись  церковныя  ;  онѣ  также  не  замедлили  начать  не  ме¬ 
нѣе  жестокую  междоусобную  борьбу.  Богословское  состяза¬ 
ніе  сдѣлалось  стремленіемъ  жителей  Цареграда  и  предме¬ 
томъ  любопытства  для  массы  народа.  Еретиковъ  въ  Восточ¬ 
ной  имперіи  распространилось  болѣе  чѣмъ  въ  Западной. 
Что  они  тамъ  составляли  вмѣстѣ  политическую  «факцііо,  — 
это  видно  на  исторіи  восточныхъ  павликіанъ,  которыхъ  слѣ¬ 
дуетъ  отличать  отъ  западныхъ,  гдѣ  эта  секта  далеко  не 
имѣла  такого  значенія  (,0).  Павликіане  вышли  изъ  Арменіи. 
Тамъ  былъ  А&вный  источникъ  ихъ.  Когда  часть  ихъ  исче¬ 
зла  иа  Западѣ  Европы,  остальные  представили  тѣмъ  болѣе 
грозную  факцію  въ  предѣлахъ  Византійской  имперіи.  Они 
рано  сложили  формы  своей  религіи  подъ  вліяніемъ  теодо- 

(70)  С.  Сесігеліій.  8у порцій  Ьівіогіагит  (есі.  Ооаг  еі  ГпЬ- 
геі,  1647;  Вопп,  1832). —  Р&еІІиб.  1)е  орегаііопе  баетопиш 
(Кйг.  1838). 


гическихъ  идей  Востока  и  позже  своихъ  западныхъ  со¬ 
братьевъ  вступили  на  сцену  исторіи.  Нѣкогда  они  называли 
себя  дѣтьми  солнца,  т.  е.  ею  слугами.  Ихъ  проповѣдники: 
Константинъ  (въ  У II  вѣкѣ)  и  его  преемники  Симеонъ,  Па¬ 
велъ,  Іосифъ  (въ  VIII  вѣкѣ),  постепенно  распространили 
навликіанскую  догму  въ  Малой  Азіи,  учредивъ  администра¬ 
тивный  центръ  своего  общества  въ  Фанореи  на  Геллеспон¬ 
тѣ.  Они  умѣли  ладить  съ  арабами  и  греками;  пользуясь  тог¬ 
дашними  политическими  событіями,  они  пріобрѣли  себѣ  са¬ 
мостоятельность.  Когда  императоры  приказали  ихъ  преслѣ¬ 
довать,  то  встрѣтили  въ  лицѣ  ихъ  пророка  и  вождя  Кор- 
беаса  энергическое  сопротивленіе.  Всѣ  мелкія  секты  соеди¬ 
нились  вокругъ  него  и  сдѣлались  даже  нападающею  сторо¬ 
ной.  Исповѣдники  иавликіанства  составляли  какъ  бы  віаіиз 
ш  віаіи;  они  имѣли  своего  вождя,  свое  почти  независимое 
общество,  свою  землю  для  поселенія.  Они  вели  прямую  вой¬ 
ну  съ  императоромъ  Василіемъ;  ихъ  полководцы,  послѣ  мно¬ 
гихъ  неудачъ,  подчинились  правительству.  Іоаннъ  Цимисхій 
далъ  имъ  землю  для  поселенія,  обязавъ  защищать  ее  отъ 
хищничества  скиѳовъ ,  предоставляя  за  то  павликіанамъ 
свободу  вѣры.  Это  была  большая  страна  во  Ѳракіи,  около 
Филипионоля,  имѣвшая  такое  большое  значеніе  въ  глазахъ 
альбигойцевъ ,  какъ  центральны й  источи икъ  еретическаго 
ученія.  Скоро,  говоритъ  Анна  Комненъ,  все  кругомъ  Фи- 
липпополя  стало  еретическимъ  (7‘).  Страна  эта  сдѣлалась  мѣ¬ 
стомъ  спасенія  всѣхъ  преслѣдуемыхъ  и  гонимыхъ  за  убѣж¬ 
денія,  преимущественно  религіозныя.  Эвхиты  или  мессаліа- 
не  были  однимъ  изъ  такихъ  обществъ,  вѣтьвыо  иавликіанъ. 
Лукапетра  и  его  ученика  Сергія  они  считали  своими  ересе- 
начальииками,  создавшими  ихъ  догму.  Сергій  считался  так¬ 
же  реформаторомъ  общественнымъ.  Для  доказательства  сво¬ 
ихъ  убѣжденій,  еретики  перетолковывали  нѣк#Роторыя  мѣста 
евангелія  отъ  Матѳея.  Новый  завѣтъ  они  принимали  не  вполнѣ, 
ограничиваясь  четверо-еван геліемъ,  четырьмя  посланіями  Пав¬ 
ла,  посланіями  Іакова,  Іоанна,  Іуды  и  Дѣяніями.  Скорѣе  като¬ 
лики  чѣмъ  дуалисты,  они  не  остались  однако  чуждыми  нѣкото¬ 
рыхъ  обрядовъ  и  обычаевъ  манихейства  и  магіи.  Ихъ  упрекали 


Г1:  Аппае  Сошпепае  АІех.  I  XV,  (есі.  ГЧісІшЬг ,  1 839). 
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между  прочимъ  въ  сношеніяхъ  съ  духами,  которыхъ  они  ис¬ 
требляли  молитвою  и  изгоняли,  совершая  различныя  тѣлодвиже¬ 
нія.  Но,  придя  въ  страну  дуализма,  они  должны  были  заимство¬ 


ваться  чужимъ  ученіемъ,  смѣшать  съ  нимъ  свое  и  составить  си¬ 
стему,  которая  вышла  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  мистического,  въ 
остальныхъ  же  манихейскою.  Крещеніе  они  отвергнулй;  цер¬ 


ковная  внѣшность  была  для  нихъ  дѣломъ  постороннимъ.  Въ 


каждомъ  человѣкѣ,  по  убѣжденію  евтихіаиъ,  присутствуютъ  де¬ 


моны,  съ  самаго  дня  рожденія;  исцѣлиться  отъ  нихъ  можно  только 
неустанною  молитвою.  Потому  качество  пищи  не  казалось 
важнымъ;  воздержаніе  отъ  мясъ  было  необязательно.  Но  ас¬ 


кетизмъ,  иноческая  жизнь  требовались  этою  системою  болѣе, 
кѣмъ  какою  либо  изъ  мапихейскихъ.  Страна  скоро  покры¬ 


лась  монастырями,  около  которыхъ  стали  появляться  отшель¬ 
ники.  Мессаліане  давно  таили  въ  себѣ  призваніе  къ  под¬ 


вижнической  жизни — съ  тѣхъ  поръ,  какъ  только  запоминали 
себя  въ  предѣлахъ  Месопотаміи,  Сиріи  и  Памфиліи.  Догма¬ 
тика  секты  состояла  въ  той  же  борьбѣ  Сатанаила  или  доб¬ 
раго  Еоца  съ  злымъ  демономъ,  въ  изчезновеиіи  души  на 
звѣздныхъ  сферахъ,  въ  необходимости  отчужденія  злаго  духа. 
Православные  греки  разсказывали  про  ихъ  тайныя  собранія 
много  ужаснаго,  упоминали  про  свальный  грѣхъ,  про  умерщ¬ 
вленіе  младенцевъ,  кровь  и  золу  которыхъ  оии-де  истребляли, 
но  подобные  разсказы  передавались  и  про  первыхъ  хрис¬ 
тіанъ  и  про  другія  общества,  уклонившіяся  отъ  правовѣрія, 
если  только  оба  пола  участвовали  на  такихъ  собраніяхъ. 
Зенды,  сирійскій  гнозисъ,  манихеизмъ,  всѣ  эти  стороны 
азіатской  философской  системы  оказали  вліяніе  на  фанати¬ 


ческое  ученіе  эвхйтовъ,  современное  развитію  религіозныхъ 
созерцаній  богомиловъ  Болгаріи  ( 7 'О.  Ими  мы  вступаемъ  во 
второй  періодъ  альбыгойства ,  періодъ  славянскій . 


(7“)  8с1іпі1/ег.  Иіе  Еіісііііеп  іт  XI  ІаЬгІитІегІ  (8іисІіеіі  бег 
(іеізііісіікеіі  ХѴіігІегаЬег^’в;  В.  XI,  №  1,  .1.  1839). — Оіевеіег. 
ІІпІеі8ис1іиіі#еи  йЬег  сііе  (ІевсЪ.  (Іеі*  Раиіісіапег  (ТЬеоІо"І8пЬе  8ііі- 
сііеп  шісі  Кіііікеп.  «Т.  18*29,  №  1).  Р  е I г  і  ,  8іс  и  I  і  Ъіві.  Мап.  еі 
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еі  Магсіопііае  арреИапІиг  (ВіЫ.  Мах.  Раіпші;  XIV,  293  еіс. 
«іаесе  еі  Іаііие). 
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Третьимъ  и  послѣднимъ  будетъ  альбигойство,  собственно 
N  провансальское. 


Возникновеніе  дуализма  богомиловъ  находится  въ  тѣс¬ 
ной  связи  какъ  съ  исторіей  взаимныхъ  отношеній  между 
Римомъ  и  Византіей,  такъ  съ  существованіемъ  самостоятель¬ 
ной  болгарской  Церкви.  Самый  складъ  первобытныхъ  ре¬ 
лигіозныхъ  вѣрованій  древнихъ  славяиъ-язычниковъ  не  ос¬ 
тался  безъ  вліянія  на  дальнѣйшую  судьбу  христіанства  въ 
Болгаріи.  Объяснить  распространеніе  ереси  между  славя¬ 
нами  исключительнымъ  посредствомъ  одной  пропаганды  пав- 
ликіанъ, — нельзя.  Въ  другихъ  концахъ  балканскаго  полу¬ 
острова,  кромѣ  окрестностей  Филшшополя,  дуалисты  имѣли 
свои  церкви,  имѣли  ихъ  еще  раньше.  Такъ  было  въ  запад¬ 
ной  Македоніи,  въ  городахъ  Колоніи  и  Кавоссѣ,  въ  городѣ 
Филиппахъ,  даже  въ  Ахаіи.  Но  тѣмъ  пе  менѣе  манихейство 
упрочилось  въ  Болгаріи  и  переработалось  тамъ  въ  новую 
систему.  Болѣе  того:  существуя  въ  сграпѣ  издавна,  <Ао  проти¬ 
водѣйствовало  введенію  въ  ней  христіанскаго  вѣроученія.  Вели¬ 
кіе  просвѣтители  и  апостолы  славянскіе,  по  обращеніи  Бориса, 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Болгаріи  оставили  язычество  неискоре¬ 
нимымъ;  такъ  оно  продолжало  существовать  до  самаго  царя  Петра 
Симеоновича.  То  было  добычею  маыихейцевъ,  имѣвшихъ  своихъ 
проповѣдниковъ  и  вліятельныхъ  представителей  во  всѣхъ  предѣ¬ 
лахъ  имперіи.  Еретики  отличались  радушіемъ,  общительностью, 
краснорѣчіемъ.  Іоаннъ,  извѣстный  экзархъ  болгарскій,  въ  сво¬ 
емъ  четвертомъ  словѣ,  смѣшиваетъ  язычниковъ  съ  еретиками: 
«да  ся  срамляютъ  убо  вси  пошибени  и  скверыіи  Манихеи  и  вси 
погани  Словени  и  вси  языцы  зловѣрніи»,  говоритъ  онъ  (73).  Не 
успѣлъ  еще  умолкнуть  послѣдній  звукъ  поученія  просвѣтителей 
Болгаріи,  какъ  туда  прибыли  павликіаискіе  миссіонеры  изъ 
Арменіи  ('4).  Они  повели  дѣло  съ  необыкновеннымъ  успѣхомъ 
и  скоро  ихъ  заблужденія  стали  грозить  православію.  Если 
не  стало  язычниковъ,  то  появилось  несравненно  болѣе  оиа- 

(73)  С.  П.  Нал ау зовъ.  Вѣкъ  болгарскаго  царя  Симеона;  92. 

(74)  Реігі  8ІОИІІ  Ъіві.  Мап.  2,  въ  письмѣ  къ  архіепископу 
болгарскому,  которому  предназначалось  все  сочиненіе;  онъ  узналъ 
о  посольствѣ  отъ  павликіанъ  армянскаго  города  Тибрнки, 
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слое  и  страшное  общество,  сочлены  котораго  пользовались 
большими  средствами  и  нравственнымъ  авторитетомъ.  Еще 
опаснѣе  стали  они,  когда  явился  между  ними  одинъ  изъ 
тѣхъ  вождей,  которые  призваны  быть  ересіархами.  Онъ  со¬ 
вершилъ  реформу  въ  манихеизмѣ  и  создалъ  особый  видъ 
этой  ереси,  прозванный  по  его  имени.  Это  былъ  попъ  име¬ 
немъ  Еогоумидй,  о  которомъ  замѣтилъ  православный  обли- 
тель — «л  по  истинѣ  Еогоу  не  милъ»  (76).  Онъ, — это  было  въ 
концѣ  X  вѣка, — жилъ  въ  царствованіи  Самуила  (7*). 
Успѣхамъ  этого  славянскаго  Майеса  способствовали  тѣ  са¬ 
мыя  политическія  обстоятельства,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше.  На  болгарахъ  и  прочихъ  славянахъ  столкнулись  пре¬ 
тензіи  двухъ  властей  церковныхъ — папы  римскаго  и  патрі¬ 
арха  константинопольскаго.  Польскій  историкъ  права,  Ма- 
цѣсвскій,  убѣдительно  доказалъ,  что  первый  свѣтъ  на  сла¬ 
вянъ  былъ  пролитъ  съ  Востока  и  что  они  издавна  вошли  въ 
составъ  восточнаго  патріархата,  но  папы  съ  своими  свѣт¬ 
скими  стремленіями  насильственно  вовлекали  ихъ  въ  лоно 
римско-католической  Церкви  Характеръ  проповѣдей  тѣхъ 
и  другихъ  миссіонеровъ  значительно  различался  въ  пріемахъ. 
Рѣчь  западныхъ  была  на  непонятномъ  языкѣ;  она  часто 
приносила  съ  собою  только  притѣсненія  и  нищету  для  об¬ 
ращаемыхъ;  греческая  же  проповѣдь  обладала  тайною  у- 

(7<)  Слово  свілтлго  Б  о  змы  презвитерл  нл  Еретики 
ПрЕПрЕНІе,  въ  редакціи  XVI  вѣка,  но  рукописи  Московской  Ду¬ 
ховной  А  кадеміи  напечатано  въ  А  г  к  і  ѵ  ха  роѵіезініси  ]  и  $  о- 
аіаѵепвки  (ѵ  2а§геЬи);  о(1  $оі1  1857,  кпрда  IV;  72.  Срв.  69. 

(7С)  Такъ  показываетъ  и  другое  свидѣтельство,  записанное 
о  Богомилѣ  въ  синодикѣ  царя  Бориса  отъ  1210  года.  См.  А. 
Ѳ.  Г и  л  н»е  рд  и  иг  а.  Письма  объ  исторіи  Сербовъ  и  Болгаръ;  I, 
172.  (М.  1856  —  59).  —  Но  ЕпіЬут  іиз  2 уд,  именованіе  секты 
происходитъ  отъ  «Боже  милуй».  СЬг.  ЛѴоІГ.  Нійіогіа  Во^отііогиш. 
(>УІІЬ.  1712,  іп  4';  р.  1. 

(77)  М  а  с  і  е]  о  \ѵвк  і.  Ріегѵѵоіпе  (3 2 і е ] е  сЬгхезсіапакіе^о  козсі- 
оіа  и  81о\ѵіап  оЬуса  оЬгхщІки,  —  въ  Раіш’фіпікі  о  с!гіе]асЬ  еіс. 
81о\ѵіан  (Реі.  1839;  I.  1,  41  — 193).  Русскій  переводъ  отдѣль¬ 
нымъ  сочиненіемъ:  Е  в ец  к  аго  (Исторія  первобытной  христіанской 
Церкви  у  Славянъ.  184  0),  стр.  17  — 18* 


піѣхл.  Славяне,  обитавшіе  близь  предѣловъ  Греціи,  охотно 
принимали  христіанство,  потому  что  святые  •  апостолы  объ¬ 
ясняли  шгь  таинства  вѣры  на  понятномъ  для  нихъ  языкѣ. 
Хотя  они  и  любили  языческіе  обряды,  продолжая  слѣдовать 
имъ  даже  будучи  христіанами,  но  никогда  не  защищали  ихъ 
съ  оружіемъ  въ  рукахъ.  Потому  сцена  проповѣди  грече¬ 
скихъ  монаховъ  разширялась  до  далекихъ  предѣловъ.  Като¬ 
лическимъ  же  ученымъ  и  особенно  Мацѣёвскому  принадле¬ 
житъ  честь  сознанія,  что  во  всѣхъ  славянскихъ  земляхъ,  до 
горъ  Татры,  первоначальнымъ  христіанствомъ  было  восточное 
и  что  только  искусствомъ  и  политикою  Рима  оно  замѣнилось 
латинскимъ  ('").  Оно  съ  изначала  было  посѣяно  въ  Моравіи  (7Ѵ), 
Чехіи  ( ьо),  Кроаціи  (>1),  Силезіи •(“*),  даже  въ  ІІолынѣ  (*9)  и 
наконецъ  въ  Венгріи  (ь4).  По  за  то  римская  курія  отлича¬ 
лась  удивительною  прозорливостію.  Она  .  не  только  уничто¬ 
жила  здѣсь  слѣды  греческаго  миссіонерства,  но  даже  умѣла 
склонить  болгаръ  къ  отложенію  отъ  восточной  Церкви, 
только  что  усыновившей  ихъ.  Едва  успѣлъ  императоръ  Ми- 


( ' й)  Масіе]олѵйкі  замѣчаетъ  по  этому  поводу:  «Дѣйстви¬ 
тельно;  иностранцы  спѣшили  водворить  за  Карпатами  западную 
образованность,  знал,  что  чужеземное  растеніе,  пересаженное  на 
чуждую  для  него  почву  и  воспитанное  нерадивымъ  наемникомъ, 
не  улучшитъ  земли,  въ  которую  оно  пуститъ  корни,  а  наирооивъ 
повредитъ  ей,  поглощал  питательные  соки,  необходимые  для  про¬ 
изращенія  чужеземныхъ  растеній».  Таково  было  и  вліяніе  чужой 
цивилизаціи.  Рапкіеіпікі;  1,  112. 

(  °)  М  ацеёвскій.  Ист.  первобытной  христ.  Церкви  у  Сла¬ 
вянъ;  55,  84. 

(а0)  Іамъ-же;  162.  —  Е.  Новиковъ.  Православіе  ѵ  Че¬ 
ховъ.  М.  1848.  —  Остатки  слав,  богослуженія  у  Чеховъ, 
изд.  Ганки.  Прага,  1859. 

Г1)  М ацеёвскій;  55. 

(")  Тамъ- же;  165. 

(ъ3)  Іамъ-же;  163.  Фризе,  Бандтке,  О  сс  о  лине  кій, 
С  я  р  ч  и  и  с  к  і  й  и  С  е  м  е  н  с  к  і  й,  —  принимаютъ  греко-славянское  вѣро 
исповѣданіе  древнѣйшимъ. 

(84)  М ацеёвскій;  72 — 75.  Въ  маджарскомъ  языкѣ  сохра¬ 
няются  греческія  слова  но  предмету  богослуженія;  склонность  къ 
византійскимъ  наукамъ  и  искусствамъ;  остатки  греко-славянскаго 
богослуженія  къ  т.  н.  « гайду кскихъ»  городахъ. 


хайлъ  удалить  рнміжо-католвчеекаго  епископа,  какъ  поспѣ¬ 
шилъ  дать  большія  п раза  Болгарской  Церкви,  чтобы  удержать 
ее  за  собой;  ея  архіерей  получилъ  второе  мѣсто  послѣ  кон¬ 
стантинопольскаго  (н:‘),  а  около  половины  X  вѣка  сдѣлался  не¬ 
зависимымъ  патріархомъ,  но  впрочемъ  не  надолго  (").  Бол¬ 
гаріи,  возбуждавшая  зависть  папъ,  была  долго  предметомъ 
вражды  двухъ  великихъ  Церквей ;  она  послужила  нако¬ 
нецъ  одною  изъ  причинъ  ихъ  раздѣленія.  Важно  то,  что  въ  от¬ 
ношеніи  Болгаріи  столько  же  играли  роль  экономическіе 


интересы  панъ,  -сколько  универсальные  виды  германскихъ 
императоровъ.  Бъ  болгарской  странѣ,  гдѣ  дьяволъ  и  нѣмецъ 
стали  синонимами,  вмѣстѣ  съ  римской  пропа  апдой  грозило 
и  оиѣмеченіе,  уничтоженіе  національности  въ  будущемъ  (й7). 
Бъ  силу  того,  напевая  политика  упорно  сопротивлялась, вве¬ 
денію  отечественнаго  языка  въ  богослуженіе  въ  то  время, 
когда  нѣмецкая  цивилизація,  но  словамъ  самого  Раумера, 


напрягала  съ  своей  стороны  усилія  къ  уничтоженію  славян¬ 
скаго  языка  и  народности  между  западными  славянами 
Опѣшимъ  замѣтить,  что  такая  непріязненная  политика,  какъ 
и  увидимъ  далѣе,  должна  была  сильно  способствовать  обра¬ 
зованію  славянскаго  дуализма,  который  въ  свою  очередь  былъ 
непосредственнымъ  предшественникомъ  альбигойско-манихей- 
скаго  вѣрованія.  Принятіе  христіанства  славянами  изъ  Царе¬ 
града  и  обусловливалось  именно  характеромъ  византійской  цер¬ 
ковной  пропаганды,  которая  никогда  не  устраняла  мѣстна¬ 
го  развитія  самостоятельности.  ♦Восточное  христіанство  ни¬ 
когда  не  обращало  обращаемыхъ  въ  рабовъ ,  проповѣдуя 
слово  Бога  на  ихъ  языкѣ  и  охотно  дозволяя  перелагать  его 
на  всевозможные  глаголы  человѣческіе»  (во).  Не  такъ  посту¬ 
пала  римская  Церковь,  имѣвшая,  на  основаніи  историче¬ 
скихъ  традицій,  великіе  унитарные  виды. 


(В5)  М ацеёвскій;  44. 

(86)  А.  Ѳ.  ГильФерди  н  гъ;  Письма  объ  исторіи  Сербовъ  и 
Болгаръ;  II,  60. 

(ь‘)  М ацеёвскій.  72  и  др.  Также  думалъ  извѣстный  Еп- 
$ е  1.  СевсЬ.  сІ05  шідгізсЬеп  КсісЬ&  (ЛѴіеп,  1813);  !,  87. 

(ЬБ)  У  Мац.  прим.  168. 

(")  О.  М.  Бодянскій.  О  времени  происхожденія  славян¬ 
скихъ  письменъ;  370. 
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Когда,  вслѣдствіе  указанныхъ  несогласій  съ  греками, 
болгары  стали  колебаться  между  верховными  Церквами,  а 
чехи  и  мораване  совершенно  подчинились  Риму,  то  эта 
политика  панъ,  проводимая  со  всѣмъ  искусствомъ,  послужила 
причиною  зарожденія  оппозиціи,  отклонявшейся  отъ  чистаго 
христіанства  и  ради  любви  къ  національному  культу  скло¬ 
нявшейся  па  сторону  манихейскаго  вѣроученія,  которое  ме¬ 
жду  тѣмъ  по  переставало  до  и  послѣ  богомиловъ  вести  свою 
пропаганду.  Рядъ  панскихъ  грамотъ  направленъ  противъ 
славянскаго  языка.  Первыя  изъ  нихъ  еще  дѣлаютъ  нѣкоторыя 
уступки;  тогда  еще  живы  были  просвѣтители,  тогда  необхо¬ 
димо  было  заручиться  расположеніемъ  новообращаемаго  пле¬ 
мени  и  отвратить  его  отъ  враждебныхъ  грековъ.  Такой  сни¬ 
сходительной  политики  держатся  Адріанъ  II  (®°)  и  Іоаннъ 
VIII  (807—882  г.),  изъ  которыхъ  послѣдній  сперва  запре¬ 
тилъ  славянскій  языкъ  ('"),  но  потомъ,  послѣ  принесенія 
оправданія,  защитилъ  Меѳодія  отъ  постоянныхъ  нападокъ 
нѣмецкаго  духовенства  (и*).  Стефанъ  У  (885  —  891  г.)  воз¬ 
стаетъ  противъ  мѣстнаго  языка  съ  такою  рѣшительностью, 
которая  показываетъ  всю  настоятельную  важность  его  среди 
интересовъ  славянскаго  населенія  р),  неправильно  понимав- 

Г")  ЕгЬеп.  КоЬетіае  еі  Могаѵіас;  I,  14  —  15 

(1855).  —  Иана  позволялъ  читать  апостолъ  и  евангеліе  по  сла¬ 
вянски,  но  только  въ  видѣ  перевода  послѣ  латинскаго  чтенія.  Онъ 
писалъ  даже  князьямі»  чешскимъ:  «аще  же  кто  отъ  собранныхъ 
вамъ  оу  ч  и  те  ль  и  слышащихъ  слоухи  и  отъ  истинны  отвраща¬ 
ющихъ  на  блдди,  начнетъ  дръзноувъ  ииако  разъвращати  вы, 
гида  к  ни  гы  газы  к  а  вашего,  да  боудетъ  отлученъ. 

( 9  1 )  Е  г  Ь  е  іі.  К е§еа(а;  1 ,  16. 

(  '  )  Меѳодіи  вернулся  изъ  Рима,  куда  вызывалъ  его  папа, 
оправданнымъ  отъ  всѣхъ  взводимыхъ  на  него  уклоненій.  Іоаннъ 
VIII  соглашался  на  условіяхъ  Адріана  11;  ЕгЬеп.  1,  17—18. 
По  поводу  суда  надъ  Меѳодіемъ,  см.  розысканія  г.  Лнвроіг- 
скаго  (Кириллъ  и  Меѳодій  качъ  нравосл.  пропив.  1863;  413 — 
416)  и  г.  К  и  л  ь  б  а  с  о  в  а  (Кир  и  Меѳодій,  іі.  1868;  1,88 — 92). 

Г’)  ѴѴаІІепЬасЬ.  Нектаре  /иг  (ІевсЬ.  (іег  сЬгізІІісЬеп  Кіг- 
сЬе  іи  МаЬгеп  шні  ПбЬшеп  (ѴѴ.  1849);  43.— У  ЕгЬеп,  слѣ¬ 
дуетъ  принять  датой  885  годъ;  1,  20. — О  спорныхъ  вопросахъ 
относительно  этого  письма,  въ  подлинности  котораго  нѣтъ  до- 
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шя.і’0  догматъ  о  I  роицѣ.  Культъ  славянскаго  богослуженія  рас¬ 
пространенъ  былъ  даже  въ  тѣхъ  странахъ,  которыя  всегда  имѣ¬ 
ли  связь  съ  Римомъ  своимъ  духовнымъ  просвѣщеніемъ.  Іоаннъ  X 
(91 4 — 928  г.)  въ  посланіи  къ  спалатрскому  духовенству  требуетъ 
непремѣннаго  употребленія  латинскаго  ‘  языка  (94),  и  въ  гра¬ 
мотѣ  къ  Томиславу,  королю  кроатекому,  замѣчаетъ,  что  много 
неправильностей  въ  книгахъ  славянскихъ  (”  ’).  Далмація  и 
Славонія,  о  которыхъ  папа  такъ  заботился,  дѣйствительно 
послужили  послѣ  посредствующимъ  пунктомъ  въ  передачѣ 
богомильскихъ  воззрѣній  въ  Италію  къ  патаренамъ  и  въ 
Лангедокъ  къ  альбигойцамъ.  Римъ  такимъ  образомъ  давно 
предчувствовалъ  опасность.  Бъ  той  же  Далмаціи,  сплит¬ 
скій  соборъ  въ  925  году  постановилъ,  что  «епископъ  не  мо¬ 
жетъ  посвящать  въ  какой  либо  церковный  санъ  того,  кто 

знаетъ  только  славянскій  языкъ»  (9в).  Іоаннъ  XIII  (964 _ 

972  г.)  въ  посланіи  къ  Болеславу  II  чешскому,  разрѣшая  ему 
учредить  свою  епископію,  обязываетъ  его  непремѣннымъ 
условіемъ  совершать  богослуженіе  «не  по  обряду  и  сектѣ 
народовъ  болгарскаго  или  русскаго,  и  притомъ  не  на  сла¬ 
вянскомъ  языкѣ,  а  слѣдуя  въ  точности  учрежденіямъ  и  по¬ 
становленіямъ  (!)  апостольскимъ»  (ог).  Бъ  половинѣ  слѣдую¬ 
щаго  столѣтія  новый  сплитскій  соборъ  считаетъ  должнымъ 
подтвердить  запретъ  славянскаго  церковносл уженія,  поста¬ 
новивъ  при  этомъ,  что  ни  одинъ  славянинъ  не  можетъ  быть 
возведенъ  въ  священническій  санъ  (9*).  Столь  же  побуди- 

таточнаго  основанія  сомнѣваться,  см.  соч.  И.  А.  Лавровскаго. 
Кириллъ  и  Меѳодій  какъ  православные  проповѣдники  и  проч 
стр.  17—27. 

(94)  Рагіаіі.  Шугісит  аасгиш;  III,  93  —  94. 

(9Л)  Рагіаіі;  Ш,  94—96. 

Сс)  Агііс.  X  въ  постановленіяхъ  этого  собора, — у  Рагіаіі; 
III,  97. — Статья  въ  Прав.  Соб.  о  сербской  Церкви;  1866  г.  II,  36. 

(97)  ЕгЬеп.  Ке$ееІа;  I,  29. 

(°8)  « Іп  ргішІ8  ргойегіріа  Гн і і  аЦие  іпіегсіісіа  Шиг$іа  81а- 
ѵоіііса,  еі  §гаѵІ88ІшІ8  роеніе  іпіегрозіііе  саиіит  еаі,  не  <ріі»  іп 
розіегит  аііа  Ііп^иа,  піві  ані  Еаііпа,  аиі  Снаеса  асі  гет  йіѵіпат 
ГасіепОат  ргесезцие  риЫісае  Рео  сііѵікцие  асІЬіЬепбаз  иіегеіиг» 

Е  а  г  I  а  I  і;  III,  128—130. 
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тельныя  причины  для  оппозиціи  латинству  должны  были  су¬ 
ществовать  въ  славянскихъ  странахъ  и  при  Гильдебрандѣ, 
который  исходитъ  изъ  крайнихъ  воззрѣній  католической  ис¬ 
ключительности  С"’)- 

Мы  замѣтили  также,  что,  съ  самымъ  древнихъ  временъ, 
славяне  предрасположены  были  къ  дуалистическому  предста¬ 
вленію  о  верховныхъ  силахъ.  Дуализмъ  былъ  сроденъ  сливян¬ 
кой  натурѣ;  еще  язычникомъ  славянинъ  зналъ  о  немъ.  То 
показываетъ  славянская  миѳологія ,  которая  не  объединяла 
понятіе  о  божествѣ,  а  напротивъ  раздробляла  его.  Славян¬ 
ское  человѣчество  привыкло  издревле  выражать  свое  счастіе 
бѣлымъ  цвѣтомъ  или  свѣтомъ,  а  несчастіе  чернымъ  или 
темнотою.  Въ  основѣ  того  лежала  холодная  метафорическая 
мысль  о  причинахъ.  Потому,  олицетворивъ  невѣдомую  при¬ 
чину,  славянинъ  основалъ  свое  вѣрованіе  на  мысли,  что 
«доброе  начало  всегда  производитъ  для  человѣка  только  доб¬ 
рыя  послѣдствія,  а  злое  —  всегда  только  пагубныя».  Отъ 
этой  мысли  произошло  раздѣленіе  и  самыхъ  олицетвореній 
на  «бѣлыхъ  боговъ»,  которые  уже  никогда  не  дѣлали  зла,  и 
«черныхъ»,  которые  никогда  не  дѣлали  добра (,0°).  Между 
собою  они  всегда  враждуютъ;  добрые  и  злые  духи  соблюда¬ 
ютъ  и  защищаютъ  своп  интересы,  —  свидѣтельствомъ  того 
служатъ  произведенія  славянской  народной  поэзіи  ( 10 1 ).  Ду¬ 
ализмъ,  присущій  религіозно-христіанскимъ  вѣрованіямъ  сла¬ 
вянскаго  племени,  былъ  замѣченъ  священникомъ  вазовскимъ 
Гельмольдомъ,  путешествовавшимъ  между  померанскими  сла¬ 
вянами  во  второй  половинѣ  XII  вѣка.  Языческій  культъ  ду¬ 
ализма  не  переставалъ  рѣшительно  прорываться  и  между 
христіанскимъ.  «Удивительно  заблужденіе  славянъ,  говоритъ 
Гедьмольдъ  въ  своей  хроникѣ;  на  сходбищахъ  своихъ  и  иг¬ 
рахъ,  они  обносятъ  круговую  чашу,  возглашая  надъ  ней 
слова  не  скажу  благословлен ія,  но  проклятія,  именемъ  бо¬ 
говъ  добраго  и  злаго,  ибо  они  ожидаютъ  отъ  добраго  Бога 
счастливой  доли,  а  отъ  злаго  несчастливой ;  потому  злаго 

(ии)  ЕгЬеп;  I,  70. — Статья  о  болг.  Церкви  въ  Прав.  Соб. 
1865  г.  к».  IX  и  X. 

(10и)  Ненел  инъ.  Древніе  ѵ«  нынѣшніе  Бол  г  а  ре  (М.  1829  — 
41);  II,  151  —  152. 

(іиІ)  Тамъ-же;  II,  154. 


боі  а  и  называют],  на  своемъ  языкѣ  діаволомъ  или  черио- 
богомъ,  т.  е.  богомъ  чернымъ,  а  добраго  бѣлбогомъ  С”*).* 
Славянскіе  Бѣлбогъ  и  Чернобогъ  были  обоготвореніемъ 
противоположныхъ  началъ ,  столь  вліятельныхъ  въ  судьбѣ 
человѣка,  первое  какъ  символъ  развитія,  второе — увяданія. 
«  Іакое  двойственное  воззрѣніе,  говоритъ  одинъ  изъ  русскихъ 
спеціалистовъ  славянской  науки,  воззрѣніе  на  природу,  въ 
царствѣ  которой  дѣйствуютъ  и  добрыя  и  злыя  силы,  долж¬ 
но  было  наложить  свою  неизгладимую  печать  па  всѣ  рели¬ 
гіозныя  представленія.  Поклоняясь  стихійнымъ  божествамъ, 
человѣкъ  одни  и  тѣ  же  явленія  различалъ  по  мѣрѣ  участія 
ихъ  въ  созданіи  и  разрушеніи  міровой  жизни,  но  степени 
ближайшей  или  отдаленнѣйшей  связи  ихъ  съ  элементами 
свѣта  и  тепла.  I  якъ,  опустошительныя  бури  и  зимнія  вьюги 
почитались  порожденіемъ  нечистой  силы,  —  рыщущими  но 
нолямъ  бѣсами,  тогда  какъ  весенніе  вѣтры  ,  пригоняющіе 
Дождевыя  облака  и  очищающіе  воздухъ  отъ  вредныхъ  ис¬ 
пареній,  признавались  благодатными  спутниками  іІеруна,  его 
помощниками  въ  битвахъ  со  злыми  духами»  Черезъ 
нѣкоторое  время,  славянинъ  перенесъ  власть  злой  силы  на 
все  имѣющее  подобіе  мраку,  разрушенію  въ  мірѣ  мравствеи- 


(,02)  «Баі  аніепі  81аѵопігп  шігаЬіІів  еггог,  наш  іп  сонѵіѵіі.ц 
еі  сопіроІаІіопіЬпз  8ііІ8  раіегаш  сігсишГегшН,  іп  (ціат  сопГегипІ 
поп  йісат  ебтесгаііопеа,  8ес1  е\есгаГ.іопів  ѵегЬа,  япЪ  потто  <1оо- 
1 11111  ,)опі  бсіііссі  а((]пе  таіі,  отпет  ргоарегат  іогіппат  а  Ьомо 
йоо,  айѵегйаіп  а  таіо  сіігіді  ргоГіІеШев;  ісіоо  еііат  таіит  сіеит 

8иа  Ііп оііа  (ІіаЬоІ  8Іѵе  /сеглеЬосІі,  ігі  еві  пі^гит  сіеит,  арреіапі, _ 

Ьопитсріе  НеІЬосЬ»  (прибавляется  по  инымъ  спискамъ).  И  е  I- 
тоІсЬі8.  СЬгопісоп  зіѵе  Дппаіев  Яіаѵогиш;  1  I,  с.  52.  Бъ  другомъ 
мѣстѣ  (I,  24),  онъ  признаетъ  у  славянъ  единаго  Бога  на  небе¬ 
сахъ,  повелѣвающаго  другими,  всемогущаго  Бога  боговъ,  забо¬ 
тящагося  только  о  небесномъ  (И.  И.  Срезневскій.  Языческое 
богослуженіе  др.  Славянъ;  срв.  стр.  2  и  19).  —  Такое  сочетаніе 
представленій  издревле  способствовало  устраненію  крайностей  дуа¬ 
листическаго  направленія.  Оіевеіег.  ІІеЬег  йен  І)иа1івтіів  <1ег  81а- 
ѵеп  (ТЬеоІод,  йЦкІіен  ши]  Кпіікеп;  1837;  II,  357). 

с03)  А.  Аѳанасьевъ.  Поэтическія  воззрѣнія  Славянъ  на 
природу  (М.  1865);  1,  112  и  вообще  1,  89  —  113. 
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номъ  и  ставилъ  то  ей  въ  подначаліе, — подобно  тому,  какъ  съ 
Бѣл богомъ  онъ  слилъ  понятіе  о  Свѣтовидѣ,  на  основаніи 
тождества  представленій  о  бѣломъ  и  свѣтломъ.  Древняя  ду¬ 
алистическая  система  принадлежала  всему  славянскому  пле¬ 
мени.  Въ  странахъ,  имъ  занимаемыхъ,  даже  въ  Россіи,  со¬ 
хранились  на  то  свидѣтельства  въ  остаткахъ  географиче¬ 
скихъ  названій.  Въ  землѣ  лужичанъ,  близъ  Будишина,  есть 
гора  ЧернобоѴь,  и  не  подалеку  отъ  нея  другая  Бѣлбогъ  и 
здѣсь  же  но  преданію  были  мѣста  языческаго  служенія  (,04); 
слѣдовательно  —  каждому  богу  полагался  отдѣльный  культъ 
служенія.  Наконецъ ,  убѣдительное  доказательство  того, 
сколько  благопріятныхъ  элементовъ  для  дуалистическаго  хри¬ 
стіанскаго  культа  представлялось  въ  язычествѣ, — такое  до¬ 
казательство  представляетъ  мѣсто  изъ  Густинской  Лѣтописи, 
гдѣ  стариннымъ  волхвамъ  славянскимъ  приписывается  уоѣж- 
деніе:  «два  суть  бози:  единъ  небесный,  другой  во  адѣ»  (11>Г|)- 
Все  это  показываетъ ,  какое  предрасположеніе  къ  ду¬ 
алистической  ереси  было  именно  въ  славянскомъ  духѣ,  а, 
въ  свою  очередь,  политическія  событія  и  отношенія  къ  па¬ 
памъ  объясняютъ,  что  неустановчивость  тяготѣнія  Болгаріи 
въ  Византіи,  ея  колебанія  между  Восточною  и  Римскою 
Церковью  и  вѣчная  опасность  въ  виду  исключительном  по¬ 
литики  послѣдней, — съ  своей  стороны  побуждали  ожидать 
серьезнаго  и  стройнаго  выраженія  недовольства  между  бол¬ 
гарами. 

И  дѣйствительно,  въ  Болгаріи  изъ  манихейско-навликі- 
аискихъ  воззрѣній  образовалась  Церковь  съ  тою  іерархіей  и 
догматикой,  которыя  послужили  послѣ  образцомъ  для  про¬ 
вансальскихъ  сектаторовъ. — 

|104)  И.  И.  Срезневскій.  Языч.  богосл.  др.  сл.  13. — 
Аѳанасьевъ.  Поэт,  воззр.  Сл.  1,  93.  Воспоминанія  въ  геогр. 
мѣстностяхъ  Россіи:  урочище  Бѣлые  боги  за  Москвой,  Іроицко-Бѣл- 
божскій  монастырь  въ  костромской  губ.  и  Чернобожье.  Бъ  Бам¬ 
бергѣ  былъ  найденъ  идолъ  Чернобога  въ  видѣ  волка, — какъ  ми¬ 
ѳическаго  представителя  ночи,  тучъ  и  зимы, — съ  рунической  над¬ 
писью. 

( 1 0  Г  у  с  т  и  и  с  к  а  я  лѣтопись  подъ  1070  годомъ.  См. 
Полное  Собраніе  Русскихъ  Лѣто|писей;  И,  273. 
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Богомилъ ,  по  инымъ  онъ  же  и  Іеремій,  вождь  первыхъ 
еретиковъ  Болгаріи,  создавъ  эту  Церковь  въ  главныхъ  ма- 
нихейско-павликіанскихъ  основаніяхъ  ея,  оставилъ  продол¬ 
жать  дѣло  взлелѣянной  имъ  вѣры  своимъ  ученикамъ.  «Сино¬ 
дикъ  царя  Бориса»,  предавая  всѣхъ  ихъ  анаѳемѣ,  пе¬ 
речисляетъ  имена  проповѣдниковъ  и  разсадниковъ  славян¬ 
скаго  дуализма.  То  были  Михаилъ,  Ѳеодоръ,  Добря ,  Сте¬ 
фанъ,  наконецъ  Василій  и  Петръ  (,0°).  Каждый  изъ  нихъ 
выдавалъ  себя  за  Іисуса,  какъ  пророки  русскихъ  духобор¬ 
цевъ  и  подобные  имъ  сектаторы,  окружая  себя  апостолами,  а 
иногда  и  простыми  учениками.  Одинъ  изъ  нихъ,  Василій 
дѣйствовалъ  съ  особой  ревностію.  Онъ  давно  прославился 
искусствомъ  пропоі/ѣди  и  тайной  вліянія.  Онъ  былъ  уже  въ 
лѣтахъ,  когда  вышелъ  на  проповѣдь.  Онъ  носил'ь  иноческую 
рясу,  но  оставался  врачомъ  по  ремеслу  во  все  продолженіе 
своей  50-лѣтней  проповѣди.  Онъ  назывался  то  апостоломъ 
Петромъ,  то  самимъ  Спасителемъ  (,П7).  Тогдашній  импера¬ 
торъ  Алексій  Комненъ  отличался  ревностью  прозелита  къ 
православію.  Еще  въ  Филиииогюлѣ,  пользуясь  своимъ  пре¬ 
бываніемъ  въ  этомъ  городѣ,  онъ  принялъ  мѣры  противъ 
навликіанъ  Негодованіе  его  усилилось,  когда  онъ  узналъ, 
что  еретики  ,  послѣдователи  и  ученики  Василія,  скрывают¬ 
ся  въ  самомъ  Царьградѣ,  Императоръ  велѣлъ  захватить 
ирестарѣлаго  проповѣдника.  Но  напрасно  онъ  истощалъ  все 
свое  краснорѣчіе ;  онъ  не  получилъ  надежды  когда  либо 
убѣдить  его.  Василій  былъ  осужденъ  на  сожженіе.  Его  уче¬ 
ники  были  заключены  въ  тюрьмахъ,  гдѣ  отецъ  ученой  Ан¬ 
ны  самъ  навѣщалъ  ихъ  (1иь).  Тѣмъ  не  менѣе,  мученическая 
судьба  Василія  нисколько  не  потрясла  Церкви  Богомила. 
Центромъ  ереси  продолжалъ  быть  Филиипополь.  Отсюда-то 
богомильство  распространилось  за  Балканы,  успѣвъ  между 
прочимъ  кинуть  вмѣстѣ  съ  греко-христіанскою  проповѣдью 

(10°)  Приведено  въ  книгѣ  А.  Ѳ.  Гиль  Фе  рдинга.  Письма 

о  Серб,  и  Болг.  I,  172,  —  Объ  имени  Іеремія  см.  йаГагік.  Ра- 
іпаіку  ЫаЬоІвкёЬо  ріветпісіѵі  (Рг.  1853);  ііѵосі;  р.  БХ. 

Г07)  ЕпіЬутіив  Іущ  аЬеппв.  Ѵісіогіа  сіе  Мевваі. 
арисі  йеЬткІІ.  Ніві.  сіев  СаіЬагев;  I,  13. 

(‘0Й)  Апиа  Сот  пена.  Аіех.  1,  XV, 
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слабые  отпрыски  спои  въ  Россію,  — по  главнымъ  образомъ  тяго¬ 
тѣя  къ  Западу,  гдѣ  предстояла  ему  цѣлая  исторія,  полная  гру¬ 
стнаго  и  вмѣстѣ  драматическаго  содержанія. 

Тѣснимое  и  гонимое  властями,  богомильство  не  думало 
совершенно  покидать  своей  отчизны,  гдѣ  слѣды  его,  какъ 
отдѣльной  организаціи,  съ  особымъ  богословіемъ  Констан¬ 
тина  Хризомата,  простираются  вглубь  самого  XII  столѣтія. 
Богомилы  называли  себя  также  и  греческимъ  словомъ  «ка¬ 
тары»,  тѣмъ  именемъ,  которое,  какъ  мы  видѣли,  еще  съ 
первыхъ  вѣковъ  христіанской  вѣры,  прилагалось  ко  всѣмъ 
вымышленіямъ,  имѣвшимъ  между  прочимъ  въ  предметѣ  нѣ¬ 
которое  воздержаніе.  Чтобы  жизнь  вполнѣ  соотвѣтствовала 


такому  названію,  духъ  долженъ  осуществить  полную  побѣду 
надъ  грубымъ  матеріальнымъ  бытіемъ,  побѣду  надъ  діаво¬ 
ломъ,  который  хочетъ  быть  совершенно  равносильнымъ  Бо¬ 
гу.  Признаніе  Новаго  Завѣта,  переведеннаго  съ  греческаго 
текста  па  славянскій,  отверженіе  Ветхаго  какъ  изобрѣтенія 
діавольскаго,  общедоступная  проповѣдь  на  отечественномъ 
языкѣ  въ  видахъ  распространенія  пропаганды ,  отрицаніе 
Крещенія  и  Причащенія,  мысль,  что  Христосъ  имѣлъ  толь¬ 
ко  видимое  тѣло,  непринятіе  образовъ  и  креста,  соблюденіе 
нѣкоторыхъ  практическихъ  обрядовъ, — все  это  связывало  бо¬ 


гомильство  съ  предшествовавшими  ему  манихэиствомъ  и  во¬ 


сточнымъ  иавликіаиствомъ,  изъ  которыхъ  оно  органически 
развилось.  Собственно  богомилами  выработанъ  обрядъ  воз¬ 
ложенія  рукъ  для  сообщенія  Духа  Святаго,  вполнѣ  заим¬ 
ствованный  отъ  нихъ  альбигойцами  (сопзоіаіпепіит).  Фактиче¬ 
ское  раздѣленіе  сектантовъ  на  два  толка,  безусловнаго  ду¬ 
ализма  и  смягченнаго,  повторилось  въ  непосредственной  ис¬ 
торіи  собственно  альбигойцевъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  съ  древ¬ 
нѣйшихъ  временъ,  ранѣе  Зороастра,  системою  маговъ ,  былъ  вы¬ 
сказанъ  суровый  принципъ  исконнаго  и  вѣчнаго  бытія  двухъ 
равносильныхъ,  равноправныхъ  и  между  собою  враждеб¬ 
ныхъ  боговъ ,  чему  слѣдовалъ  и  Нанесъ;  для  богомиловъ  это 
былъ  толкъ  безусловнаго  дуализма.  Уже  Зороастръ ,  какъ 
было  замѣчено,  рѣшился  смягчитъ  неутѣшительную ,  фа¬ 


тальную  основу  маговъ  и  мысль  его  не  утерялась  среди  ты¬ 
сячелѣтняго  ряда  системъ.  Онъ  полагалъ,  что  искони  су¬ 
ществовало  только  одно  божество;  оно  произвело  изъ  себя, 
какъ  называли  болгары,  Христа  и  Сатанаила,  доброе  и  злое 
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начало  Сатанаилъ  создалъ  перваго  человѣка  и  весь 
видимый  міръ,  какъ  создаетъ  то  злой  духъ  манихейцевъ  и 
иавликіаиъ;  Христосъ  .же  открываетъ  человѣку  путь  ко  спа¬ 
сенію.  Въ  Болгаріи  оба.  толка,  существовавшіе  такъ  издав¬ 
на,  получили  самостоятельное  значеніе.  Это  были  двѣ  Цер¬ 
кви,  которыя  инквизиторъ  Райнеръ  считаетъ  отдѣльными 
въ  ряду  прочихъ  Церквей ,  исповѣдывавіппхъ  катаризмъ. 
По  предположенію  нѣкоторыхъ  русскихъ  ученыхъ,  ихъ  от¬ 
дѣльность  доходила  до  того,  что  еретики  имѣли  даже  осо¬ 
бую  азбуку,  т.  и.  глаголитсгсую,  которую  будто  еще  въ  IX 
столѣтіи  они  изобрѣли  вмѣстѣ  съ  отдѣльнымъ  вѣроисповѣ¬ 
даніемъ,  враждебнымъ  греческому;  эта  теорема  принадле¬ 
житъ  «къ  числу  вопросовъ  пока  безотвѣтныхъ ,  однакоже 
возможныхъ  для  филологіи  славянской»  (,1°). 

Двумя  сказанными  толками  не  ограничивались  Церкви 
еретиковъ  балканскаго  полуострова.  Какъ  ни  неохотно  го¬ 
воритъ  о  нихъ  католическій  монахъ,  онъ  находитъ  однако  не¬ 
обходимымъ  насчитать  число  всѣхъ  дуалистическихъ  Церквей 
ему  современныхъ  до  16.  Должно  замѣтить,  что  вся  разни¬ 
ца  ограничивалась  одною  мѣстностью,  что  внутреннихъ  осо¬ 
бенностей  въ  большинствѣ  не  существовало.  Изъ  словъ 
Райнера  видно,  что  многія  изъ  этихъ  Церквей  существова¬ 
ли  еще  въ  его  время  между  славянами  и  греками.  Это  бы¬ 
ли:  Ессіевіа  Маѵопіае,  Ессіевіа  Баііпопш  сіе  СошЬиМторо- 
1і,  Ессіеаіа  (ігаесогит  сіе  СопзѣшНнороІі  (съ  знаменитымъ 
патріархомъ  Никитою,  ставившимъ,  въ  XII  столѣтіи,  еписко¬ 
повъ  альбигойскихъ  епархій),  Ессісзіа  Рііііасіеіріііае  Ііоіпа- 


|1  ‘)  Поправка  К.  Шмидта  къ  Пуассон  аду  (издателю 
Поел. іа],  Сатапаи.іа  на  Сатанами  (1,  0,  прим.  13)  невѣрна. 

(  )  Б.  II.  С  ре  з  н  е  в  о  к  і  й.  Древнія  письмена  Славянскія 

(/Н.  М.  Н  и.  18-18  г.;  ч.  Ы\,  стр.  00). — С.  II  Палаузовъ. 
Ы>къ  Симеона;  1  3 0 .  Мысль,  что  судьбы  глаголитской  азбуки 
соединены  были  съ  гоненіемъ  богомиловъ  (у  Сербовъ  мази.  Па¬ 
бу  нами  ) ,  принимаетъ  II,  II.  !  р  и  горо  в  и  ч  ъ.  О  древней  пись¬ 
менности  Славянъ  (Паз.  1852),  стр.  13  п  въ  статьяхъ  о  др.  слов, 
языкѣ  (Паз.  1852);  стр.  00.  —  Срв.  8аГаі'ік.  Ратаіку  ЫаЬоМіёЬо 
рі.четпіеі  ѵі’  иѵосі;  р.  XXIII)'  и  мнѣніе  О.  М.  Нод  я  иска  го.  Слав, 
письмена;  271. 
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піоіае,  Ессіезіа  Виі&агіае,  Ессіезіа  Ви&гапісіае  (‘‘ ').  Двѣ  по¬ 
слѣднія.  по  словамъ  Райнера,  послужившія  источникомъ  всѣхъ 
послѣдующихъ  дуалистическихъ  вѣроученій,  и  обозначаютъ 
смягченный  и  крайній  толки  богомильскаго  ученія  или  сла¬ 
вянскаго  катаризма ,  что,  по  нашему  мнѣнію,  равнозначи- 
тельно,  не  болѣе  какъ  синонимъ  (вопреки  теоріи  К.  Шмид¬ 
та).  Слово  же  «Сги^игіа»,  по  справедливому  объясненію 
Шафарика  (‘ 1'),  имѣетъ  болѣе  близкое  сходство  съ  грече¬ 
скимъ  Ацоѵуоѵрітеіа  (область  Дреговичей) ,  чѣмъ  съ  латин¬ 
скимъ  :  Тгаи^игіиш ,  приморскимъ  далматскимъ  городомъ 
(Трогиръ), — какъ  думалъ  К.  Шмидтъ,  и  странно  хотѣлъ  имъ 
объяснить  передачу  славяно-манихейскихъ  воззрѣній  на  За¬ 
падъ  (1,я).  Это  тѣмъ  болѣе  несправедливо,  что  въАльбижуа, 
какъ  самъ  же  авторъ  въ  послѣдствіи  обстоятельно  раскры¬ 
ваетъ,  оба  ученія  проникли  черезъ  Далмацію,  адріатическіе 
острова  и  Италію,  въ  которой  безусловный  дуализмъ  Дре¬ 
говичей  (аЬзоІи)  назывался  албанскимъ ,  а  смягченный  (шо- 
йШё,  тііщ’ё),  толкъ  собственно  болгарскій — вѣтвыо  «Конкоре- 
іт  С'1)-  Одна  мѣстность  жительства  Дреговичей,  въ  Маке¬ 
доніи  около  Солуня  и  во  Ѳракіи  вокругъ  Филиппополя,  до¬ 
статочно  объясняетъ  крайности  ихъ  философской  системы. 
Павликіане  селились  и  проповѣдывали  именно  въ  этихъ  мѣ¬ 
стахъ  съ  давнихъ  поръ;  сюда  они  принесли  свой  жесткій, 
безотрадный  взглядъ  на  міръ;  сюда  даже  насильственно  ихъ 

('“)  Кеіпегиз.  Сопіга  \ѴаІ<1.  с.  О, — арисі  Сге  1 8 е г;  XII, 
II,  35.  Слово  «Ии^гапісш;»  но  другимъ  чтеніямъ:  Пго^отеііа, — 
въ  актахъ  соборныхъ  у  Воінщеі  (XI V,  448),  Бги^іігіа  (Ѵі§- 
піег.  НІ5І.  сіе  1’Е§1і&е,  268),  Вп^ішіЬіа  (по  др.  изд.  Гретсера). 

( 1 1 2)  8  а  Га  г  і  к.  РагшНку  ЫаЬоІзкёЬо  різептісіѵі;  ііѵосі;  р. 

XXIV,  ЕХ. —  Ги  л  ьфс  р  д  ингъ ;  II,  66. 

(мз)  Неудачный  примѣръ  такой  Фантазіи, — I,  16. — Воззпеі 
не  знаетъ  мѣста  «Бгип^агіа».  —  Историкъ  италіянскихъ  ересей, 
СапІи((і1і  егеіісі  гГіІаІіа.  Гог.  3  ѵ.  1865  —  68),  слѣдуя  Шмидту, 
ошибо  чно  указываетъ  на  Траву.  I;  78,  99. 

(1|4)  8сЬшісІІ.  НІ5І.  сіез  СаіЬагез;  1,58. — Албанская  вѣтвь 
отъ  Албаніи  (по  Рагіаіі.  Шуг,  васг.  IV,  382);  Конкорецо 
отъ  далматскаго  города:  Оогіса,  Сота,  Соте  (ШаФарикъ. 
Слав,  древн,  въ  р.  пер.  1848  г.;  IV.  107,  35)  нынѣшній  Герцъ. 


переводило  греческое  правительство,  ко  вреду  государствен¬ 
ной  религіи.  Здѣсь  павликіаые  внѣдрили  фантастичный  духъ 
восточныхъ  системъ,  прорѣзавшій  столько  слѣдовъ  на  исторіи 
ересей. 

Неизвѣстно,  каковы  были  первоначальныя  вѣрованія 
дуалистовъ  болгарскихъ,  но  несомнѣнно,  что  историческіе 
источники  застаютъ  ихъ  за  видоизмѣненіемъ,  однимъ  изъ 
послѣдствій  первоначальной  системы.  Воображеніе  играетъ 
большую  роль  въ  этой  богословской  эпопеѣ  славянъ  ( 1 1  °). — 
Злое  и  доброе  начало  богомилы, — будучи  въ  массѣ  умѣрен¬ 
наго  толка, — считали  порожденнымъ  отъ  высшаго  ихъ,  осо¬ 
баго  верховнаго  Существа  и  притомъ  такъ,  что.  Сатанаилъ 
былъ  старшимъ  его  сыномъ,  а  Іисусъ  младшимъ.  Всѣ  вмѣстѣ 
они  составляютъ  Троицу,  надъ  которою  витаетъ  еще  вто¬ 
рая,  явно  гностическая,  изъ  Бога,  Слова  и  Духа  святаго. 
Троица  столь  же  духовна,  какъ  и  само  Существо,  которое 
пребываетъ  безтѣлеснымъ,  но  человѣкоподобнымъ — иѵ&осжб- 
/.іодсрод,  по  выраженію  Евѳимія.  Сатанаилъ  позорно  властвуетъ 
надъ  міромъ  видимымъ.  Полный  гордости,  онъ  возмутилъ 
ангеловъ  противъ  Бога,  отца  ихъ,  и  послѣдній  принужденъ 
былъ  низвергнуть  дерзкихъ  съ  неба.  Сатана  только  того  и 
ждалъ.  И  вотъ  онъ,  довольный  видимымъ  успѣхомъ  своихъ 
замысловъ,  основываетъ  изъ  новыхъ  подданныхъ  новое  цар¬ 
ство,  міръ  тѣлесный.  Изъ  матеріи,  при  помощи  земли  и 
воды,  составляетъ  онъ  Адама.  Первый  человѣкъ  уперся  но¬ 
гою  въ  землю  и  изъ  ноги  его  истекла  влажность,  приняв¬ 
шая  форму  змія,  затѣмъ  потекъ  духовный  эфиръ,  но  свой¬ 
ства  нечистаго;  Сатана  думалъ  обратить  его  на  человѣка, 
но  онъ  попалъ  въ  змія.  Сатана  обратился  тогда  съ  молит- 

(1‘5)  Кромѣ  «Слова  Козмы»  источниками  для  богомиль¬ 
ской  ереси  служатъ:  ЕпіЬупіііій  2у§аЬепііз  (Рапорііа  йо^та- 
Ііса;  рагз  И.  Іііиі.  XXIV  —  хата  роуо/иЛсйу),  спеціально  изслѣдо¬ 
ванный  въ  диссертаціи  Сііг.  XV о I Гі і  (1712,  \ѴіЫ.) — а  также  Рае  1- 
Іин, — 7С€()і  іѵедубіад  дащАѵыѵ — Пособія:  О е сіе  г.  Нізі.  Ко^опіііо- 
гшп  сгіііса.  (ООН.  1743).  Еп  »е  1 Ь  аг сі  I.  Біе  По^отііеп  (КігсЬеп- 
"езсЫсЫІісЬе  АЬЬашНипдеп.  1832;  157  —  206)  и  монографія 

Сербскаго  автора. — Съ  полемическимъ  направл.  ІЧісеІаз  Асо- 
гпіпаіиз.  ТЬезапгиз  огііюсіохае  Гійеі,  Гга§тепІа  ех  1.  XIX, — 
арий  М  опі  Га  и  с  он.  Ра1ео§.  цгаеса. 
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вою  къ  верховному  Богу  и  просилъ  его  дать  ему  одну  изъ 
запасныхъ  душъ;  потомъ  понадобилась  другая  для  жены  Евы. 
Но  прежде  чѣмъ  допустить  Адама  до  Евы,  Сатана  самъ 
совокупился  съ  нею.  Сынъ  Каинъ  и  дочь  Каломена  были 
плодомъ  того;  въ  нихъ  сѣмя  великаго  нечестія.  Отъ  Адама 
Ева  родила  Авеля.  Если  тѣло  людей  губительно,  то  въ  ду¬ 
шахъ  наслѣдственно  продолжаетъ  присутствовать  часть  не¬ 
беснаго  эфира,  какъ  ни  старается  мрачный  Сатана  внести 
гибельное  паденіе  въ  родъ  человѣческій.  Верховное  Существо 
сжалилось.  Господь  послалъ  другаго  сына  своего  Христа; 
имя  ему  Слово  или  архангелъ  Михаилъ.  Онъ  вселился  въ 
одного  изъ  ангеловъ,  въ  Марію,  и  пройдя  черезъ  ея  ухо, 
какъ  говоритъ  тотъ  же  Евѳимій,  остался  чистъ  и  святъ  по 
прежнему,  съ  тѣмъ  же  небеснымъ,  призрачнымъ  тѣломъ, 
чуждымъ  земныхъ  ощущеній,  какое  было  у  него,  всегда.  Онъ 
погибъ  ради  спасенія  людей,  долго  гонимый  и  наконецъ 
убитый  своимъ  могучимъ  братомъ.  Снизойдя  во  адъ,  Іисусъ 
приковалъ  Сатану,  но  не  избавилъ  отъ  его  происковъ,  отъ 
его  заразы — родъ  человѣческій,  которому,  дабы  достигнуть 
спасенія,  необходимо  бороться  съ  плотью.  Совершивъ  свою 
спасительную  миссію,  Іисусъ  вернется  къ  пославшему  его, 
съ  которымъ  онъ  и  св.  Духъ  сольются  во  едино.  Зло  исчез¬ 
нетъ  тогда;  никакого  иного  Бога  не  станетъ,  кромѣ  безтѣ¬ 
леснаго,  но  человѣкоподобнаго  Существа  верховнаго. 

Мы  увидимъ  скоро,  что  все  то  ученіе,  конспектъ  кото¬ 
раго  приведенъ  нами,  почти  дословно  было  перенято  большин¬ 
ствомъ  альбигойцевъ.  Мы  убѣдимся  тогда,  что  формами  ре¬ 
лигіознаго  вольнодумства  высказалось  великое  значеніе  сла¬ 
вянской  мысли  для  дальнѣйшей  исторіи  обще-европейской. 

Но  прежде  чѣмъ  перейти  къ  изученію  альбигойства  въ 
его  послѣднемъ  и  главнѣйшемъ  видѣ  и  къ  его  распростра¬ 
ненію  подъ  двойственнымъ  вліяніемъ  стараго  манихейства 
и  новаго  богомильства, — мы  должны  остановиться  на  одномъ 
интересномъ  литературномъ  и  историческомъ  памятникѣ, 
дающемъ  ключъ  къ  сравнительному  изученію  бо  омильства 
и  альбигойства.  Труды  богомильскихъ  богослововъ  до  насъ 
не  дошли,  такъ  какъ  книги  Хризомата  были  сожжены  по 
опредѣленію  константинопольскаго  собора  1 140  года,  — по 
«слово»  пресвитера  Козьмы,  современника  славной  эпохи 
болгарскаго  царя  Самуила,  согласное  съ  свидѣтедьствам и 
латинскими  п  греческими,  своимъ  складомъ,  типичною  ма¬ 


нерой  обличенія  можетъ  достаточно  замѣнить  отсутствіе  дру¬ 
гихъ  документовъ,  особенно  съ  нравственно-практической 
стороны  ученія.  Памятникъ  этотъ,  дошедшій  до  насъ  въ  рус¬ 
ской  редакціи  можетъ  быть  еще  XI  вѣка,  изданъ  отрывоч¬ 
но  и  невѣрно  въ  «Загребскомъ  Архивѣ»,  а  цѣликомъ  и  съ 
тщательностью  въ  «Православномъ  Собесѣдникѣ».  Онъ  рас¬ 
падается  на  двѣ  существенныя  части.  Это:  1)  Слово  свглтлго 
Козмы  прЕзкитерл  нл еретики  првпрЕіііЕ  и  поученіе  отл  вожесткЕшімх* 
книга  и  2)  О  церковном*  чину  слово  (мо).  Для  нашей  цѣли  необхо¬ 
димо  разсматривать  ихъ  какъ  одно  цѣлое.  Обличеніе  Козьмы, 
какъ  современника,  довольно  ясно  рѣшаетъ  вопросъ  объ  отно¬ 
шеніи  богомиловъ  къ  провансальскимъ  еретикамъ  и  о  непосред¬ 
ственной  связи  послѣднихъ  съ  первыми.  К.  Шмидтъ,  не 
совсѣмъ  склонный  къ  такой  традиціи,  не  могъ  пользоваться 
имъ  по  незнанію  языка;  притомъ  онъ  изданъ  былъ  гораздо 
послѣ.  Есть  основанія  полагать,  что  «слово»  Козьмы  во  мно¬ 
гомъ  бы  измѣнило  теорію  страсбургскаго  ученаго.  Въ  силу 
всего  этого  мы  остановимся  на  немъ  съ  достаточною  по¬ 
дробностью,  которую  оно  вполнѣ  заслуживаетъ. 

Съ  первыхъ  же  строкъ  Козьмы  виденъ  серьезный  и  пол¬ 
ный  опытности  взглядъ  на  ересь,  ему  современную.  Авторъ 
жилъ  въ  самый  широкій  разливъ  ереси;  онъ  помнилъ  самого 
Богомила  и  экзарха  Іоанна.  Онъ  сознаетъ  искусство  ерети¬ 
ковъ  и  тайную  силу  ихъ  вліянія.  Они  сизиону  акы  овца  об¬ 
разомъ,  кротци  и  смирен  и.  и  молчаливи,  блѣдни  же  суть  ви- 
дѣти  отъ  лицемѣрнаго  поста,  словесе  сія  не  рскуть,  не  смѣются 
грохотомъ,  не  оплазують  (любопытствуютъ),  хранятся  отъ  взора, 
и  вся  творятъ  извону ,  якоже  не  рознати  ихъ  съ  иравовѣрмыими 
крестіаньі,  іінпутрь  же  суть  водци  и  хыщьници»  (“')•  Самъ 
обличитель  сознается  въ  ихъ  искусствѣ  дѣйствовать  на  мас¬ 
су,  сознается,  что  «мнози  пойдутъ  въ  слѣдъ  нечистоты  ихъ. 
мнятъ  бо  ея  вѣдуіце  окаянніи  глубины  книжныя,  и  хотяіце 
тлъковати  а  развращаютъ  паевою  имъ  пагубу..  ( 1 1 ").  Еретици  по- 

11 5)  Остальныя  4  главы  примыкаютъ  ко  второй  части  и 
имЬютъ  цѣль  частную.  О  недостаткахъ  изданіе  Агкіѵа  см,  замѣ¬ 
чаніе  въ  Прав.  С  об.  1864  г.  1,  485.  Соловецкая  рукопись  древ¬ 
нѣе  и  точнѣе  московской  (XV  в.  съ  оригинала  XI  стол.);  она 
напечатана  въ  Прав.  Соб.  за  1864  г.  I,  486 — 500;  И,  8*2, 

1 98.  310,  4  11  и  слѣд. 

("')  Прав.  Соб.  1864  г.  ч.  I,  стр.  480, 

( “ ь)  Т  а  м  ъ  -  ж  е;  I  8  6  4  г.  II ,  9  5 . 
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крывають  лицемѣрьпыимъ  смиреніемъ  и  постомъ  ядъ  свой,  еще 
же  и  святое  евангеліе  въ  руку  си  дръжаще,  и  неиодобнѣ  толку- 
юще  е,  тѣмъ  улавляють  человѣкы  на  свою  си  пагубу...  И  стра- 
жетъ  святое  евангеліе  въ  руку  ихъ.,  акы  златъ  усерязь  (серьга) 
свиньи  во  ртѣ.  И  толь  сладко  брашно  смертно  бываетъ 
вложеніемъ  яда  ихъ  въ  душахъ  послушаюіціимъ  прельсти 
ихъ(119)...  Мнози  бо  не  вѣдять,  что  есть  ересь  ихъ,  и  мнятъ  я 
за  правду  страждуще  и  хотяща  нѣчто  въсиріати  благо  отъ  Бо¬ 
га  за  вузы  и  темница»  (12°).  Эти  отверженники,  опасные  для 
православныхъ  своихъ  умѣньемъ  Проникать  въ  душу  обра¬ 
щаемаго,  часто  твердили  въ  укоръ  имъ :  «ночто  не  тако 
живете,  якоже  вы  есть  повелѣно,  якоже  то  къ  Тимоѳею  пи¬ 
ша  Павелъ ..  не  видимъ  васъ  тацѣхъ  сущь,  но  противнѣ  вся 
творятъ  попове,  упиваются,  грабятъ,  и  нѣсть  имъ  въспре- 
тящааго  отъ  тѣхъ  дѣлесъ  злыихъ  (181)...  Но  что  глаголютъ 
еретици:  мы,  рѣша ,  Бога  призываемъ  моляштеся...  Мы 
паче  васъ  Бога  молимъ,  и  бдимъ,  и  молимся,  а  не  жи¬ 
вемъ  въ  лѣности,  якоже  и  вы»  (1**).  Оригиналенъ  способъ 
оправданія  Козьмы  и  его  защиты  своихъ  собратій:  и  вы,  «іерея 
и  вся  саны  церковныя,  фарисея  слѣпыя  зовуще  правовѣр¬ 
ныя  попы  и  много  на  ня  лающе,  акы  пси  на  коньника, — слѣ¬ 
пи  суще  умным  а  очима . .  .  Аще  бо  и  въ  лѣности  живут  ь 
иравовѣрніи  попове ,  якоже  то  вы  глаголете,  осуждающе 
я;  но  Божества  не  хулятъ,  якоже  вы,  обаче  нечто  вътайнѣ 
исправили  будутъ.  Кто  же  ли  вы  есте  судящей  чуждему  рабу, 
якоже  рече  апостолъ:  въ  велици  бо  дому  не  суть  точію  сосуди 
сребрени  и  златіи,  но  и  глинніи  и  деревяніи,  и  ови  бо  въ  честь, 
ови  не  въ  честь»  (,*#).  На  мѣсто  изъ  посланія  Павла  къ  Ти¬ 
моѳею  онъ  отвѣчаетъ  тѣмъ  же  аргументомъ.  «На  попа  рѣчи 
не  пріемли  развѣ  аще  съ  двѣма  ли  треми  послухы».  Но  прес¬ 
витеръ  долженъ  сознаться,  что  безстыдные  и  «высокоумни 
еретици  не  стыдящеся  пакы  глаголютъ:  той  ли  втайнѣ  съ- 
грѣшають,  но  то  по  плоти  живутъ  явѣ,  а  не  по  духу,  яко  же  и 


(“9)  II,  99—100. 
(мо)  II,  96. 

("')  И,  84—85. 
(Хіг)  I,  49. 

(из)  И,  83. 
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мы»  (,ы).  Главные  догматы  богословскаго  вѣроученія  о  само¬ 
стоятельности  и  могуществѣ  діявола,  создавшаго  міръ,  при¬ 
водятъ  въ  ужасъ  обличителя;  — «обаче  мало  повѣдавъ,  о  про¬ 
чемъ  помолъчю .  .  .  баюіце  иѣкакы  басни,  якоже  учить  я 
блясти  отецъ  ихъ  діаволъ, — неподобно  есть  бляди  ихъ  предъ 
вами  обличит»  (іа5)  Приводя  противъ  того  подробные  и 
обильные  тексты,  пресвитеръ  замѣчаетъ:  «вамъ  же,  ере¬ 
тици  ,  кто  указа,  яко  Богъ  нѣсть  сотворилъ  твари  сея 
всея»  (,аб)?  Нѣтъ!  «Богъ  бо  и  насъ  и  вся  видимая  и  неви¬ 
димая  створилъ  есть.  Ваша  же  мысли  и  словеса  діаволъ 
всѣялъ  есть;  не  обрѣтъ  бо  мѣста  си  діаволъ  подъ  небесемъ,  въ 
вашихъ  сердцахъ  гнѣздо  си  сътворивъ,  излія  же  яко  итища 
ваши  мысли  иученіа»  (І5П).  «Аще  бо,  замѣчаетъ  онъ  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ,  (и)  на  свиніахъ  діаволъ  не  имать  власти,  колми 
паче  на  человѣцѣ,  сътворенѣемъ  рукою  Божіею.  Многыже 
слышимъ  отъ  нашихъ  бесѣду юща:  почто  Богъ  нопущаеть 
діаволу  на  человѣкъ?  Но  та  словеса, — отвѣчаетъ  онъ, — дѣть- 
скыихъсуть  и  нездравыихъ  умомъ.  Храборъ  бо  ради  своихъ  Богъ 
попусти  діаволу  сѣяти  мысли  злыя  въ  сердца  человѣкомъ, 
да  ся  явятъ  творяще  волю  Божію  и  діаволю...  По  діа¬ 
воли  воли  суще  вся,  небо,  солнце,  звѣзды,  въздухъ,  земля, 
человѣка,  церкви,  кресты,  и  вся  Божіа  діаволу  предаютъ,  и 
просто  вся  движущейся  на  земли,  и  съдушьная  (одушев¬ 
ленная)  и  бездушная,  діаволя  зовуть...  Христа  убо  тво¬ 
рятъ  старѣйшаго  сына,  меыьшааго  же,  еже  есть  заблудилъ 
отца,  діавола  мѣнять,  и  сами  й  мамону  прозваша,  и  того 
творца  нарицають  и  строителя  земныхъ  веществъ  и  того 
(діявола)  повелѣвша  человѣкомъ  жены  поимати  и  мяса  ясти  и 
вино  нити;  и  просто  вся  похуливша  наша,  сами  ся  небесніи 
жителіи  творять,  а  женящаяся  человѣкы  и  живущая  въ  міру 
мамонины  слугы  зовуть».  Желая  доказать  всю  неоснователь¬ 
ность  такихъ  требованій  отъ  человѣка  мірскаго,  Козьма  обра¬ 
щается  къ  своему  любимому  источнику,  посланіямъ  Павловымъ, 
убѣжденный  въ  успѣхѣ  довода,  «вся  чистая  чистымъ»,  гово¬ 
ритъ:  «видисте  ли,  еретици,  святаго  Духа  рѣчь  сію,  глаго- 


(124)  II,  85: 
(іа&)  И,  96. 
(іаб)  1,  494, 
(,27)  И,  199. 
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люіда,  яко  законна  женитва  чиста  есть  и  Богомъ  възаконена, 
и  пища  и  питіе  въ  мѣру  не  осудить  человѣка»  С"1).  Тою  же 
аргумеитикой  на  апостолахъ,— дабы  «уста  заградит  мерзкимъ 
еретикомъ», — основывается  и  опроверженіе  вражды  богомиловъ 
къ  Ветхому  Завѣту.  «Аще  ли  апостоломъ  не  имете  вѣры,  то  и 
ноганыихъ  иевѣрьмѣйше  есте  и  бѣсовъ  ироыыривѣйше  есте». 
Въ  виду  свободномыслія  противниковъ  и  имѣвшагося  у  нихъ 
разнообразія  доводовъ,  обоюдное  положеніе  борющихся  сто¬ 
ронъ  было  неравносильно.  «Кую  ли  неправду  обрѣтше 
во  прородѣхъ,  хулите  я,  и  не  пріемлете  книгъ  писаныихь 
ими?  Како  ли  ся  творите  любящи  Христа ,  а  прорица¬ 
нія  о  немъ  святыми  иророкы  отмещуще?  Пророди  бо  о 
себѣ  ничесоже  не  глаголаша  ;  но  якоже  имъ  велаше  свя¬ 
тый  Духъ,  тако  нровозвѣстиша  намъ»  С'0).  Кощунство  ере¬ 
тиковъ  надъ  Богоматерью,  «которую  они  не  чтуть,  но  мно¬ 
го  о  ней  блядуть ,  ихже  рѣчи  и  гръдости  нельзѣ  ни- 
сати  въ  книгы  сіа»,  —  вызываетъ  одно  изъ  лирическихъ 
мѣстъ  ( 13 °).  Какъ  ни  подобны  бѣсамъ  еретики,  но  впро¬ 
чемъ  бываютъ  они  злѣе  самихъ  бѣсовъ:  «бѣси  бо  кре¬ 
ста  Христова  боятся,  еретици  же  посѣкають  кресты  и  своя 
орудія  творять  ими.  Бѣси  боятся  образа  Господня  надъсдѣ 
написана,  еретиды  же  не  кланяются  иконамъ,  но  кумиры  нари- 
чють  я.  Бѣси  боятся  костей  праведникъ  Божіихъ,  несмѣ- 
юще  нриближитися  къ  ковчегомъ,  въ  нихже  лежитъ  без¬ 
цѣнное  съкровище,  іаное  крестіаномъ  на  избавленіе  вся- 
коя  бѣды;  еретици  же  ругаются  имъ  и  намъ  смѣются,  ви- 
дяще  нй  кланяющася  имъ  и  просяще  отъ  нихъ  помощи,  за- 
бывше  Господа  рекша:  «вѣрующей  въ  мя  дѣлеса,  яже  азъ  тво¬ 
рю,  и  ти  творять  болша  тѣхъ»,  и  не  хотяще  славы  дати 
святы  имъ,  и  Божіа  чюдеса  охуляють,  яже  творять  святыихъ 
мощи  силою  святаго  Духа,  и  глаголютъ  :  «не  суть  по  воли 
Божіи  творима  чюдеса,  но  діаволъ  то  творить  на  прелесть  че¬ 
ловѣкомъ»,  и  ина  многа  о  нихъ  блядуть,  иакивающе  главами 
своими,  акы  жидове  расиинающе  Христа»  (,3 ').  По  поводу  на- 


(12в)  II;  98,  100,  101. 
(129)  И;  89,  88. 

(,3°)  II,  90. 
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смѣшки  сенаторовъ  надъ  чудесами  Христа ,  обличитель 
предпочитаетъ  держаться  одной  ироніи,  какъ  и  по  отношенію 
къ  вопросу  о  крещеніи,  необходимость  котораго  они  одинаково 
отрицали  Такъ  какъ  въ  младендахъ  олицетворяется  ис¬ 
ключительно  тѣлесное  начало,  это  зло  творенія,  то  богомилы, 
исходившіе  во  всемъ  изъ  идеи,  гнушались  ихъ.  «Аще  бо  ся 
имъ  случить  видѣти  дѣтищъ  младъ,  то  акы  смрада  зла  гну¬ 
шаются,  обращающеся,  илююще,  заемлющеся;  сами  смрадъ 
суще  ангеломъ  и  человѣкомъ»  (,аз).  Тѣмъ  болѣе  «Слово»  оста¬ 
навливается  на  святомъ  Комканіи  т.  е.  Причащеніи.  «Что 
бо  тіи  глаголютъ  о  святѣмъ  Комканіи? — Яко  нѣсть  Божіемъ 


новедѣпіемъ  творимо  Комканіе,  ни  есть  якоже  вы  глаголете, 
тѣло  суще  Христово,  но  акы  и  все  и  простое  брашно;  не  бо 
есть  де  ю  Христосъ  творилъ  литоргію,  тѣмже  мы  не  имамъ 
во  честь  того.»  Въ  отвѣтъ  имъ,  обличеніе  восклицаетъ: 
«рци  ми  безбожный  еретиче,  о  чесомъ  рече  Господь  къ  апо¬ 
столомъ,  хлѣбъ  дая  имъ  .  .  .  Тѣмже  и  тѣхъ  самѣхъ  жидовъ 
расиеншіихъ  Христа  грѣшнѣйше  суть  еретици:  они  бо  тѣло 
иохулиша,  а  сіи  божество»  *).  Изворотливость,  умѣнье  ере¬ 
тиковъ,  ихъ  готовность  къ  лицемѣрію,  если  то  требовалось 
интересами  вѣры,  не  укрылось  отъ  проницательности  обли¬ 
чителя.  Извѣстно,  что  богомилы,  какъ  и  альбигойцы,  нако¬ 
нецъ  какъ  и  послѣдователи  тайныхъ  русскихъ  сектъ,  доз¬ 
воляли  себѣ  скрывать  передъ  православными  свои  убѣжденія 
и  обряды ,  оправдывая  то  необходимостью.  «Еретици  же, 
елышавше  апостола  Павла  о  кумирѣхъ  рекша:  «не  подоба¬ 
етъ  намъ  повинутися  злату  или  сребру,  сътвореыууму  хитро¬ 
стію  человѣчьскою»,  мнятъ  бо  то  окаянніи  о  иконахъ  речено, 
да  отъ  того  словесе  обрѣтше  си  вину,  не  кланяются  единѣ 
иконамъ,  но  страха  дѣля  человѣчьска  и  въ  церковь  хо¬ 
дятъ  и  крестъ  и  икону  цѣлуютъ  ,  яко  же  ны  повѣдаютъ, 
иже  отъ  нихъ  обратишаея  на  нашу  истинную  вѣру,  глаго- 
люще:  яко  вся  си  творимъ  человѣкъ  дѣля,  аые  по  сердцу,  въ 
тайнѣже  крыемы  свою  вѣру»  (13й).  Ожиданіе  Антихриста  еще 


(,32)  И;  104  —  108,  199—200. 
(135)  II,  100. 

(,8*)  I,  497;  11,  87. 

(ііь)  II,  92. 


болѣе  уподобляетъ  ихъ  еъ  средневѣковыми  альбигойскими  и 
русскими  безионовщинскими  сектами  нашего  времени.  «Авра¬ 
ама  же,  друга  Божіа,  и  Данила,  и  Азарьины  чади  и  нрочіихъ 
пророкъ  не  пріемлютъ,  ихже  и  звѣрье  свирѣиіи  убояшася  и 
огнь  усумнѣся.  Іоанна  же  Предтечю  и  зарю  великааго  Солнца 
безчествуютъ,  антихристова  предтечю  наричюще  й,  егоже  самъ 
Господь  болта  всѣхъ  святыихъ  показа...  Сами  суще  ерети- 
ци  по  истинѣ  антихрести»  заключаетъ  обличитель. 

«Тѣхъ  усты  хулити  вся  преданая  святѣй  Церкви,  хотя  по- 
губити  чины  молитвеыыа,  яже  намъ  предаша  святіи  апо- 
столи  и  отци»  (137).  Онъ  не  находитъ  предлога  объяснить 
измѣненія,  сдѣланныя  ими  въ  обрядахъ  и  постановленіяхъ 
церковныхъ,  Евангеліе  и  Апостолъ,  «не  проста  рещи,  вся  раз- 
вратиша  на  свою  си  пагубу. *  Ихъ  тайныя  собранія,  эти  ра¬ 
дѣнья  раскольниковъ,  не  разсказаны  подробно,  ибо  это  «пре¬ 
лести  тысящасуть,  кланяютьжеся  затворшеся  въ  хызѣхъ  своихъ 
четырижды  днемъ,  и  четырижды  нощію,  и  вся  пятера  врата 
отвръста  имуще,  яже  повелѣна  суть  затворити,  кланяюще- 
жеся  глаголютъ:  «Отче  нашь  иже  еси  па  небеси».  Кланя- 
ющежеся  не  творять  креста  на  лици  своемъ»  (іЗЙ).  Испо¬ 
вѣдь  ихъ  была  такая  же ,  какую  требовали  позднѣйшіе 
кальвинисты:  «Еретици  же  сами  въ  себѣ  исповѣдь  творять 
и  рѣшать,  сами  суще  связан  и  діаволями  узами;  неже  точью 
мужи  того  творять,  но  и  жены  (139)...  Кто  бо  вы  указа,  вспо¬ 
минаетъ  обличитель,  въ  день  въскресеніа  Господня  поститися 
и  кланятися  и  ручная  дѣла  творити?  Да  глаголете:  чело- 
вѣци  то  суть  уставили,  а  не  пишеть  того  въ  евангеліи.  И 
вся  Господьскыа  праздникы  и  память  святыхъ  мученикъ  и  отець 
не  чтете».  Ученіе  еретиковъ  было  слишкомъ  радикально,  ибо 
авторъ  счелъ  должнымъ  прибавить:  «прочая  же  словеса  ихъ 
гнусы  оставлю;  зане  бляди  нѣкакы  суть  съплетены.  Акы  же  то 
тѣмъ  подобаетъ  глаголати ,  понеже  ума  не  имѣютъ»  ( 14 °). 
Элементы  будущей  церковной  оппозиціи  были  такимъ  обра¬ 
зомъ  весьма  грознаго  и  рѣшительнаго  свойства. 


(,36)  II,  90. 
(,37)  II,  87. 
(,38)  II,  198. 
(139)  И,  207. 
(14°)  II,  199. 


Сторона  соціально-гражданскаго  быта  богомиловъ  пред¬ 
ставляла,  явленія  не  менѣе  рѣзкія.  Еретики  славянскіе  далеко 
не  чужды  были  государственныхъ  идеаловъ  и  утопій.  Они  про- 
повѣдывали  политическое  ученіе  въ  такихъ  формахъ,  что  об¬ 
личитель  долженъ  защищать  передъ  п  ими  необходимость 
государственной  власти.  Надо  полагать,  по  этому  важному 
памятнику,  что  предшественники  альбигойцевъ  были  ком¬ 
мунисты  по  нашимъ  понятіямъ.  Республиканскія  стремленія 
альбигойцевъ,  ихъ  тяготѣніе  къ  городской  конституціи,  борьба 
ихъ,  направленная  столько  же  за  вѣру,  сколько  за  граждан¬ 
скую  свободу, — все  это  въ  значительной  степени  объясняется 
политическимъ  характеромъ  ереси,  предшествовавшей  имъ. 
«Учатъ  же  своя  си  не  повиноватися  властелемъ  своимъ,  ху- 
ляще  богатыя,  царь  ненавидятъ,  ругаються  старѣйшинамъ, 
укаряють  боляры,  мръзькы  Богу  мнятъ  работающая  царю  и 
всякому  рабу  не  велятъ  работати  господину  своему»  Въ 
виду  того,  обличитель  старается  весьма  долго  доказывать, 
что  «цари  и  боляре  Богомъ  суть  учинени».  Вслѣдствіе  своей 
склонности  къ  скрытности  и  лицемѣрію,  еретики  богомильскіе, 
какъ  и  альбигойцы,  всегда  обладавшіе  тактомъ,  умѣли  искусно 
скрывать  свой  политическій  цвѣтъ,  который  ничѣмъ  не  обнару¬ 
живали,  пока  не  разсчитывали  на  вѣрный  успѣхъ.  Тѣмъ  не 
менѣе,  эту  политическую  струну,  оживлявшую  все  ихъ  уче¬ 
ніе,  они  передали  своимъ  послѣдователямъ  на  Западѣ  Европы. 


Посредницею  въ  такой  передачѣ  долженствовала  быть  сѣ¬ 
верная  часть  Италіи.  Тамъ  почва  была  предрасположена  къ 
ереси  старою  исторіею  страны.  Тамъ  когда-то  жгли  мани- 
хейцевъ;  тамъ  противъ  нихъ  издавались  указы  Ѳеодорика; 
тамъ  боролся  съ  ними  Григорій  Великій  (,42).  Обитатели  до¬ 
линъ  Ломбардіи  долго  были  аріанами;  католическіе  римляне 
презирались  ими  по  привычкѣ;  свободный  духъ  одушевлялъ 
города  ихъ.  А  въ  десятомъ  столѣтіи,  когда  славяне  иочув- 


(М1)  II,  202.  —  Опроверженія  Козьмы  опираются  на  тексты 
посланій  апостола  Павла. 


( 1 4  * )  С*  г  е  о  о  г  і  і 
8  (М  і  $  п  е:  ЬХХѴІІ, 


Ма°пі  Ке«евІ.  1.  11,  ер.  37;  1.  У.  ер. 
р.  575,  729). 
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етвовали  потребность  дѣлиться  споимъ  катаризмомъ,  духо¬ 
венство  Ломбардіи  находилось  въ  весьма  жалкомъ  положе¬ 
ніи.  Оно  большею  частію  было  невѣжественно  въ  дѣлѣ  ре¬ 
лигіи  до  того,  что  врядъ  ли  могло  ясно  отличить  противо¬ 
положность  новыхъ  воззрѣній  но  отношенію  къ  ортодоксіи. 
Большинство  веронскихъ  клириковъ  тогда  не  знало  Символа 
Вѣры,  а  въ  Виченцѣ  иные  священники  простодушно  пред¬ 
ставляли  себѣ  Бога  съ  человѣческими  членами  (мя).  Повое 
ученіе  было  заманчиво;  много  непонятнаго  оно  уясняло  са¬ 
мымъ  простымъ  образомъ;  жизнію  своихъ  послѣдователей 
оно  внушало  подражаніе.  Дуализмъ  сталъ  легко  распростра¬ 
няться  въ  Ломбардіи  и  готовить  проповѣдниковъ  для  сосѣд¬ 
ней  Галліи.  Нельзя  отмѣчать  духовное  движеніе  точными 
цифрами;  идея  способна  разноситься  съ  особенной  быстротой  и 
притомъ  въ  самыхъ  широкихъ  предѣлахъ.  Оттого  во  Франціи 
почувствовали  присутствіе  болгарской  системы  почти  въ  то  же 
время,  какъ  въ  Италіи,  что  объясняется  сходствомъ  мани- 
хейскихъ  ученій  старыхъ  и  новыхъ.  Въ  Италіи  и  именно 
въ  сѣверной,  болгарство  запечатлѣло  свое  движеніе  даже 
географическими  терминами.  Бъ  округѣ  туринскомъ  еще 
ранѣе  1047  г.  одно  мѣсто  носило  названіе  «Витаго»  ('“). 
Замокъ  того  же  имени  существовалъ  и  въ  діоцезѣ  Верчел- 
ли(,4Б).  Одна  знатная  фамилія  въ  Туринѣ  называется  Еул- 
гарелло»  ,  еще  прежде  1116  года(,4°);  подобные  же  роды 
жили  въ  Болоньѣ,  Сіеанѣ  и  другихъ  городахъ,  какъ  Бита¬ 
го,  Виі^агіпі.  Около  первой  четверти  VI  вѣка  дуализмъ  за¬ 
являетъ  себя  торжественнымъ  образомъ.  Тогда  онъ  считалъ 
многихъ  вліятельныхъ  приверженцевъ  въ  аристократіи  лом¬ 
бардской.  Замокъ  Монтефорте,  близъ  Турина,  соименный 
домену  будущаго  истребителя  ереси,  былъ  мѣстомъ  убѣжи¬ 
ща  проповѣдниковъ  ученія.  Джерардо ,  пылкій  энтузіастъ, 
отличался  между  ними  дарованіемъ  и  успѣхами.  Онъ  раз- 


(м*)  Б’АсЪёгу.  8рісіІе"ііііп  ѵеіегит  всгіріопіт;  1,  381, 
388  — со  словъ  современника  Ратерія  Веронскаго. 

(144)  Мопитепіа  Ъізіогіае  раігіае  (Тигіп.  1836],- — 
сЬагІагиш;  1,  562. 

Мон  ши.  Ьіві.  раіг.  I.  794. 

(,4в)  іЬісІ.  741. 
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носилъ  воззрѣнія  альбійскихъ  дуалистовъ,  хотя  умѣлъ  при¬ 
крывать  ихъ  видимымъ  подобіемъ  съ  христіанской  догмати¬ 
кой  (іі  Гасіге  ё  Геіегпо,  іп  сиі  е  рег  сиі  іиііе  1е  созе  зопо; 
іі  Еі&ііноіо  ё  Іо  Врігііо  йеІГ  потно,  сиі  Біо  аівб;  Іо  зрігііо 
8ап1о  ё  Г  іпІеІІеНо  гіеііе  зсіеше  сііѵіпо ,  (Іаі  цивіе  ІиНе  1е 
созе  зопо  ге^оіаіе).  Онъ  твердилъ,  что  жизнь  —  это  цѣлое 
покаяніе;  что,  чѣмъ  оно  суровѣе,  тѣмъ  болѣе  спасаетъ  че¬ 
ловѣка;  рай  открывается  только  цѣною  земныхъ  самоистя¬ 
заній,  подавленіемъ  плоти  и  крови;  не  только  всякое  на¬ 
слажденіе  чувственное  губительно,  но  соучастіе  съ  св.  Ду¬ 
хомъ  само  по  себѣ  требуетъ  скорѣйшаго  разлученія  души 
съ  тѣломъ  и  мученическая  смертъ  представлялась  отрад¬ 
нымъ  блаженствомъ.  Особенно  сильно  возставали  послѣ¬ 
дователи  Джерарда  противъ  папства  и  соблазновъ  Римской 
Церкви.  Архіепископъ  миланскій  Ериберто  да-Канту,  не¬ 
навидимый  въ  странѣ,  поднялъ  противъ  еретиковъ  окрест¬ 
ныхъ  бароновъ.  Готовность,  съ  какою  послѣдніе  спѣшили 
осадить  замокъ ,  куда  отвсюду  стали  сходиться  еретики, 
объясняется  развѣ  тѣмъ  отношеніемъ,  въ  которое  поставило 
себя  новое  ученіе  къ  земледѣльцамъ.  Слова  Козьмы  о  бо¬ 
гомилахъ: —  «учать  не  повиноватися  властелемъ  своимъ,  ху- 
ляще  богатыя  ...  и  всякому  рабу  не  велять  работати  госпо¬ 
дину  своему», — можно  примѣнить  и  къ  монтефортскимъ  ере¬ 
тикамъ  (М7).  Противъ  нихъ  были  озлоблены  именно  феода¬ 
лы.  Важность  задѣтаго  вопроса  всполошила  ихъ.  Замокъ 
былъ  взятъ  и  разрушенъ.  Монтефортцамъ  предстояло  или 
отречься  своей  ереси,  или  умереть  на  кострѣ.  Почти  всѣ  съ 
видимой  радостью  бросились  въ  огонь  (,4В).  Это  были  пер¬ 
вые  мученики;  примѣръ  провансальцамъ  былъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  поданъ  изъ  Италіи,  дуалисты  которой  только  однимъ 


(ы  )  Это  обстоятельство  служитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  однимъ 
изъ  подтвержденій  нашего  положенія  о  передачѣ  на  Западъ  бо¬ 
гомильской,  а  не  отвлеченной  катарской  ереси,  вымышленной  К. 
Шмидтомъ. — Прав.  С  об.  II,  202. 

(,4Й)  ЬапсІиІрЬи»  Зепіог.  Ніві.  Мейіоіапепвів,  арийМи- 
гаіогі.  Зсгіріогеа;  IV,  88  — 89.— С  ап  Іи.  Ші  егеіісі  сГІІаІіа,  1, 
76;  сіійсогво  IV. 
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именемъ  «патареновъ»  отличились  отъ  альбигойцевъ  (’4а). 
Они  назывались  разными  именами!  Оаяагі,  АіпоЫізіі,  Оіи- 
нерріпі,  ІияаѵаМаіі,  Ьеопізіі,  Виі&агі,  Сігсоисіві,  РиЫісапі, 
Сошівіі,  йі  Вавпоіо,  йі  Сопсогего,  Ѵаппі,  Тигвсі,  Вотиіап, 
Сегипіапі, — такъ  приводитъ  ихъ  итальянскій  историкъ  Кан- 
Церковь  патареновъ  имѣла  постоянныя  сношенія  съ 
Болгаріей  и  Византіекъ  Изъ  Болгаріи  сюда  доставленъ  былъ 
апокрифъ  евангелія  св.  Іоанна  О™).  Извѣстный  патріархъ  Ни¬ 
кита  давалъ  ей  епископовъ,  какъ  Марка, Іоанна  Еврея,  -юіда 
какъ  другой  толкъ  имѣлъ  особыхъ  духовныхъ  начальниковъ. 
Часто  архіереи  богомильскіе  сами  появлялись  въ  Ломбардіи  для 
проповѣди.  Постепенное  усиленіе  ереси  показываетъ  всю  важ¬ 
ность  посредствующей  роли  Ломбардіи.  Наир.  Миланъ,  око¬ 
ло  половины  ХІІ  вѣка,  былъ  скорѣе  еретическимъ  городомъ, 
чѣмъ  католическимъ.  Проповѣдники  патареновъ  учили  пуо- 
лично  на  площадяхъ  столицы.  Усилія  архіепископа  Таллин- 
га  напрасно  боролись  съ  торжествомъ  ереси,  за  которую 
были  всѣ  городскія  власти;  Галлингъ  налъ  жертвою  своихъ 
тщетныхъ  усилій.  Даже  женщины,  увлекаясь  общимъ  духомъ, 
дѣлались  проповѣдниками  и  начальниками  ереси.  Такъ  вь 
Орвіето  властвовали  Милита  и  Джуліета,  своею  чистою  жизнью 
возбуждавшія  уваженіе  и  удивленіе.  Изъ  Феррары  пришлось 


Поводомъ  къ  этому  имени  послужило  обстоятельство, 
не  имѣвшее  общихъ  связей  съ  существенными  стремленіями  италь¬ 
янскихъ  катаровъ  То  была  реформа  Гильдебранда.  Сторонники 
ея  въ  Миланѣ,  съ  діакономъ  Аріальдомъ  въ  главѣ,  громко  тре¬ 
бовали  уничтоженія  браковъ  въ  духовенствѣ.  Преслѣдуемые  на¬ 
родомъ,  новаторы  заключились  въ  грязномъ  городскомъ  кварталѣ, 
называвшемся  «Раіагіа»,  обыкновенномъ  убѣжищѣ  бродягъ,  ве¬ 
тошниковъ  и  нищихъ.  Народъ  въ  насмѣшку  прозвалъ  ихъ  Па- 
таренами  и  имя  враговъ  женатыхъ  священниковъ  было  перене¬ 
сено  на  ненавистниковъ  брака  вообще,  на  всѣхъ  послѣдователей 
дуализма  въ  Италіи,  такъ  какъ  эта  сторона  ихъ  ученія  скорѣе 
всего  поражала  воображеніе  толпы.  См  1)  и  с  а  п  $  е.  (Поззагпип 
піесііае  ІаІіпіЫій  (1840);  V,  1  37.— О  другихъ  невѣрныхъ  объясне¬ 
ніяхъ  см.  8 сЪ глісИ.  Нійі.  сіей  Саіііагев;  И,  278—280.  Раздѣле¬ 
ніе  патареновъ  по  Сапіп.  Сіі  егеіісі  сіііаііа;  1,  80. 

(,6°)  Вепоійі.  Нійі.  (Іей  АІЬі".  I,  290.  Спец.  соч.  ѴепеДйу. 
Віе  Раіагіа  іш  XI  ііп(1  XIX  ІаЬгЬ.  1854. 
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удалять  еретиковъ  при  помощи  оружія.  Короче,  ізъ  концѣ 
XII  вѣка,  католики  принуждены  были  сознаться,  что  города, 
бурги,  замки  наполнены  лже-пророкамй,  что  ересь  стучитъ 
въ  ворота  самого  Рима,  что  пора  идти  на  помощь  Бо¬ 
гу»  (,ЬІ).  Райнеръ  Саккони  приводитъ  списокъ  италіяискихъ 
еретическихъ  Церквей,  ему  современныхъ;  ихъ  толки  были 
весьма  обширны,  число  послѣдователей  постоянно  росло. 
Меньше  всего  было  исповѣдниковъ  крайне-албанской  вѣтви. 
Вѣтвь  Конкорецо  преобладала  въ  Ломбардіи.  Баиьольцы, — 
признававшіе  сотвореніе  человѣка  прежде  міра,  прежде  все¬ 
ленной,— имѣли  храмы  въ  Мантуѣ,  Миланѣ,  по  всей  Романьи 
и  Тосканѣ.  Въ  свою  очередь,  провансальскіе  дуалисты  въ  по¬ 
слѣдствіи  высылали  своихъ  миссіонеровъ  въ  Ломбардію. 

Кипучая  жизнь  апеннинскаго  полуострова,  занятаго  ис¬ 
ключительно  экономическими  и  чисто  гражданскими  инте¬ 
ресами,  не  дала  возможности  сосредоточиться  ереси  въ  ви¬ 
дѣ  отдѣльной  плотной  массы,  какъ  произошло  въ  Лангедокѣ. 
Въ  Италіи  слишкомъ  развита  была  индивидуальность,  вообще 
интересъ  частный,  такъ  что  религіозный  интересъ  часто  ис¬ 
чезалъ  въ  ряду  другихъ;  это  и  дѣлало  изъ  Ломбардіи  удоб¬ 
ный,  посредствующій  органъ.  Потому  Италія  считалась  раз¬ 
садникомъ  дуалистическаго  ученія  во  Франціи  и  Фландріи, 
а  Джерардо  Монтефортскій  могъ  восклицать,  что  едино¬ 
мышленники  его  разсѣяны  по  разнымъ  странамъ  и  что 
Духъ  Святый  невидимо  и  ежедневно  посѣщаетъ  ихъ(15*). 
Неудержимо  шла  ересь  но  почвѣ  италіянской;  дорогою, 
она  изрыла  ее,  стремительно  подвигаясь  къ  Западу.  Только 
Океанъ  могъ  остановить  ее. 


Та  страна ,  гдѣ  ересь,  не  имѣя  дальнѣйшаго  исхода, 
должна  была  невольно  остановиться  въ  своемъ  теченіи,  и 


(1бГ)  Вопасигйіій.  МапіГевІаІіо  Ьаезцйій  СаіЬагогпт  , — 
арий  й’АсЬ  ёгу.  $рісі1е$іит  ѵеі.  йсгр.  1,209.  —  Количество  церк¬ 
вей  ерет.  вычисляетъ  Наі  пегий,  с.  6. 

(Іі2)  Таи  с].  8еміог.  Нійі.  Мей.  (Мигаіоп;  IV,  89). 


подумать  о  закрѣпленіи  ,  —  представляла  самыя  счастливыя 
данныя  къ  восприиятію  славянскаго  катаризма.  Вышеизло¬ 
женное  нами,  смѣемъ  думать,  достаточно  поясняетъ  такой 
выводъ.  На  югѣ  Галліи  знали  о  катаризмѣ  еще  съ  первыхъ 
вѣковъ  христіанства;  здѣсь  было  царство  манихеевъ,  аріанъ, 
нрисцилліанитовъ.  Здѣсь  еретики  держались  долѣе  всего  и 
уступали  только  послѣ  кровавой  борьбы.  То ,  чему  хотѣли 
поучать  теперь,  здѣсь  привыкли  уже  видѣть  и  слышать.  Еще 
нѣсколько  вѣковъ  тому  назадъ  священникъ  Вигилій  и  епи¬ 
скопъ  марсельскій  Серенъ  здѣсь  ломали  образа  и  мощи,  не 
молились  святымъ  Страна  эта  прошла  черезъ  горнило 
всѣхъ  вѣрованій  и  обрядовъ.  Она,  какъ  знаемъ,  обладала  вы¬ 
годными  для  ересей  политическими  условіями;  скептическій 
духъ  народа,  склоннаго  къ  фантастическимъ  системамъ  и 
новостямъ,  заранѣе  расположенъ  былъ  сочувствовать  всяко¬ 
му  свободномыслію  въ  религіи;  философія  должна  была  плѣ¬ 
нить  однихъ  аскетизмомъ,  а  примѣромъ  укрѣпить  другихъ. 
Все  соединилось  такимъ  образомъ ,  чтобы  средневѣковая 
оппозиція  римской  Церкви  сосредоточилась,  какъ  въ  фоку¬ 
сѣ,  именио  здѣсь.  Миссіонеры  италіянскіе  не  заставили  дол¬ 
го  ждать  себя(104).  Они  застали  наклонность  и  вкусъ  къ 
богословскимъ  препираніямъ,  множество  вѣрованій,  оттѣн¬ 
ковъ,  несогласій.  Въ  самой  аль  бійской  области,  нѣкто  Ви¬ 
гилій  пытался  доказать  между  прочимъ,  что  душа  и  тѣло 
ногибыутъ  одною  смертью  (“*ь).  Прибывъ  въ  столь  удобное 
время,  проповѣдники  дуализма  пріобрѣли  быстрый  и  полный 
успѣхъ.  Они  избрали  Тулузу  центромъ  будущей  религіи  и 
разошлись  по  Аквитаніи  и  Септиманіи.  Скоро  ихъ  ученіе 
нашло  множество  послѣдователей  въ  этихъ  краяхъ.  Въ  епар¬ 
хіи  римской,  о  катарахъ  знаютъ  документально  съ  991  года. 
Гербертъ,  бывшій  учитель  реймской  школы,  избранный  въ 
архіепископы,  долженъ  былъ  дать  клятву,  что  не  раздѣля- 
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етъ  убѣжденій  еретиковъ  ,  которыя  ,  слѣдовательно  ,  были 
тогда  въ  ходу.  Какъ  извѣстно  изъ  оффиціальной  клятвы, 
еретики  провозглашали  разницу  между  добрымъ  и  злымъ 
началомъ,  у  Христа  принимали  только  призрачное  тѣло, 
отвергали  Ветхій  Завѣтъ,  какъ  изобрѣтеніе  демона,  возста¬ 
вали  противъ  брака  и  животныхъ  яствъ  (’50).  Чтобы  сразу 
выросъ  типъ  будущаго  альбигойца,  не  доставало  только  от¬ 
верженія  таинствъ,  да  братскаго  возложенія  рукъ  на  по¬ 
свящаемыхъ. 

Черезъ  20  лѣтъ,  этотъ  типъ  былъ  готовъ  на  Югѣ  отъ  Лу¬ 
ары  и  исторія  непосредстненыыхъ  альбигойцевъ  началась. — 

Она  открылась  мученіями  и  гоненіями;  они  шли  въ 
отвѣтъ  на  быстрый  полетъ  вольнодумной  идеи. 

Епископъ  лиможскій  принимаетъ  мѣры  противъ  нихъ 
еще  въ  1012  году.  Черезъ  8  лѣтъ,  на  площадяхъ  Тулузы 
казнили  еретиковъ,  а  еще  нѣсколько  лѣтъ  спустя  герцогъ 
аквитанскій  Вильгельмъ  сзываетъ  соборъ  въ  Саиъ-Кароффѣ 
для  «искорененія  нечестивой  заразы».  Но  ни  что  не  помо¬ 
гало.  Въ  20-хъ  годахъ  XI  столѣтія  ересь  распространилась 
по  всей  Франціи  и  источникъ  ея  указывали  въ  Орлеанѣ. 

Послѣ  1017  года,  объ  еретикахъ  знаютъ  уже  на  Югѣ 
отъ  Луары,  въ  ІІеригорѣ,  Лимузенѣ,  Пуатьѣ.  Впрочемъ  въ 
лѣтописяхъ  останавливаются  особенно  на  Орлеанѣ.  Здѣсь 
было  еретиковъ  весьма  много,  можетъ  быть  потому,  что  они 
въ  Орлеанѣ  были  новостью,  тогда  какъ  на  Югѣ  уже  давно 
привыкли  ко  всякимъ  еретикамъ.  Теперь  явился  и  догматъ, 
рѣшительно  отрицающій  таинства  Крещенія  и  Покаянія. 

Современникъ  событій,  монахъ  Рауль  Лысый,  оставилъ 
подробное  описаніе  ихъ  ученія.  Разсказываютъ  ,  говоритъ 
онъ,  что  эта  фезумная  ересь  была  начата  въ  Галліи  какою- 
то  женщиною ,  явившейся  изъ  Италіи  и  преисполненной 
діявола,  съ  помощію  котораго  она  увлекала  всякаго,  кого 
хотѣла,  не  только  людей  глупыхъ  и  безсмысленныхъ,  но  да¬ 
же  такихъ,  которые  съ  виду  казались  ученѣйшими  между 
духовенствомъ»  (,Ь7).  Съ  1017  года  она  имѣла  вѣрныхъ 
адептовъ  въ  Орлеанѣ  и  сильныхъ  покровителей.  На  первое 
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же  время,  ея  руководителями  сдѣлались  двое  изъ  извѣст¬ 
ныхъ  духовныхъ  лицъ  города:  Герибертъ  и  Лизой,  люди 
общеуважаемые  въ  Орлеанѣ,  славные  родомъ,  ученостью,  чи¬ 
стотою  жизни,  близкіе  къ  королю  и  любимые  имъ.  Гери¬ 
бертъ,  прозванный  дѣвственникомъ,  завѣдывалъ  церковною 
школою ;  Лизой  жилъ  въ  монастырѣ.  Черезъ  нихъ  ересь 
проникла  ко  двору  Роберта  и  нашла  тамъ  въ  лицѣ  Стефа¬ 
на,  духовника  королевскаго,  крѣпкую  защиту.  Изъ  Орлеана 
рассылались  ея  миссіонеры;  они  совращали  духовенство  въ 
Руанѣ.  Скоро,  говорили  еретики,  ихъ  ученіе  будетъ  приня¬ 
то  всѣмъ  народомъ.  Руанскій  священникъ,  къ  которому  при¬ 
шли  съ  такимъ  извѣстіемъ,  мало  былъ  расположенъ  вѣрить 
тому.  Онъ  донесъ  герцогу  нормандскому  Ричарду,  а  тотъ 
королю  Роберту.  Это  было  уже  въ  1022  году.  Добрый  и 
христіаннѣйшій  король  «жестоко  опечалился,  опасаясь  по¬ 
гибели  государства  и  столькихъ  душъ  человѣческихъ».  Онъ 
прибылъ  немедленно  въ  Орлеанъ,  гдѣ  велѣлъ  собрать  соборъ 
изъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  лицъ.  Подозрѣніе  падало  на 
самыхъ  пастырей.  На  соборѣ  рѣшено  было  допрашивать 
порознь  каждаго  члена.  Всѣ  читали  символъ  вѣры  и  заяви¬ 
ли  свое  католическое  исповѣданіе;  но  когда  дошла  очередь 
до  Лизоя  и  Гериберта,  то  къ  общему  удивленію  эти  надеж¬ 
нѣйшіе  люди  торжественно  отреклись  отъ  католичества  и 
высказали  такія  мысли  ,  которыя  ужаснули  все  собраніе. 
Тогда  поднялись  и  многіе  другіе  ихъ  послѣдователи,  изъ 
свѣтскихъ  и  духовныхъ.  Они  дружно  объявили,  что  никогда 
не  покинутъ  своихъ  учителей.  Король  и  епископы  смути¬ 
лись.  Они  стали  секретно  допрашивать  того  и  другаго  и 
стали  дружески  уговаривать  ихъ.  На  вопросъ  откуда  и  ког¬ 
да  они  узнали  это  ученіе,  допрашиваемые  отвѣчали  :  «мы 
уже  давно  слѣдуемъ  этой  сектѣ,  которую  вы  только  сейчасъ 
узнали;  мы  вѣрили  и  вѣрамъ,  что  вы  и  всѣ  другіе,  какого 
бы  закона  и  какой  бы  вѣры  ни  были,  присоединитесь  къ 
намъ.»  Разсказавъ  свое  ученіе,  они  ужаснули  православ- 
н  ы  хъ . 

Ученіе  орлеанскихъ  еретиковъ  представляло  смѣсь  но¬ 
ваго  катаризма  съ  остатками  иавликіанскихъ  воззрѣній, — 
переданными  съ  Юга.  Они  начинали  съ  того ,  что  давали 
мистическій  смыслъ  Библіи  ('**);  въ  своихъ  ночныхъ  тай- 
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пыхъ  собраніяхъ  толковали  ее  аллегоріями  и  уподобленія¬ 
ми;  рядомъ  напряженныхъ  формулъ  они  отрицали  всякую 
дѣйствительность  въ  ея  пониманіи  и  доходили  до  того,  что 
отвергали  всякую  реальность  Христа,  которому  давали  толь¬ 
ко  призрачное  бытіе.  «Христосъ  никогда  не  рождался,  го¬ 
ворили  они,  отъ  дѣвы  Марій,  никогда  не  страдалъ  для  лю¬ 
дей,  во  гробъ  не  былъ  положенъ  и  изъ  мертвыхъ  не  вос¬ 
кресалъ.»  Отсюда  они  выводили  безполезность  Причащенія 
и  Крещенія,  какъ  таинства.  Поколебавъ  прочность  католи¬ 
ческой  догматики,  оии  строили  свою  собственную.  Вмѣсто 
христіанской  Троицы  они  приносили  дуализмъ.  Земля  и  не¬ 
бо,  учили  они,  существовали  предвѣчно;  никто  не  сотворялъ 
ихъ.  Благодѣтельный  Богъ  не  могъ  быть  творцомъ  пороч¬ 
наго.  Чтобы  отдѣлить  духа  злобы,  царя  плоти,  —  должно  от¬ 
казаться  отъ  тѣлесныхъ  удовольствій,  отъ  брака,  отъ  мяс¬ 
ныхъ  яствъ.  Народъ  между  тѣмъ  говорилъ,  будто  они  пре¬ 
давались  тайнымъ  наслажденіямъ ,  пѣли  пѣснопѣнья  въ 
честь  дьявола,  который  показывался  въ  видѣ  разныхъ  чудо¬ 
вищъ;  что  дѣтей,  прижитыхъ  на  ночныхъ  собраніяхъ,  они 
сжигаютъ,  а  пепелъ  ихъ  съѣдаютъ;  все  это  естественно 
возникало  въ  умахъ,  въ  виду  загадочности  новыхъ  иновѣр¬ 
цевъ,  сильно  занимавшихъ  народъ,  который  окружалъ  ихъ 
толпами.  Соборъ,  видимо  неискусный  въ  богословской  по¬ 
лемикѣ,  расположенъ  былъ  скорѣе  вѣрить  темнымъ  слу¬ 
хамъ  и  сказкамъ,  ходившимъ  въ  толпѣ.  Уже  8  часовъ  про¬ 
должался  допросъ.  Геройство  обвиненныхъ  привело  членовъ 
собора  еще  въ  большій  ужасъ.  Имъ  предложили  покаяться, 
а  иначе,  но  приказанію  короля,  грозили  сожженіемъ.  «'Кон¬ 
чайте  скорѣе  ваши  допросы  и  дѣлайте  съ  нами,  что  хоти¬ 
те,  отвѣчали  еретики.  Смотрите,  мы  видимъ  тамъ  Царя  на¬ 
шего  •небеснаго;  онъ  простираетъ  къ  намъ  руки,  чтобы 
вести  насъ  въ  вѣчное  блаженство». — Смертный  приговоръ  былъ 
произнесенъ  надъ  всѣми;  только  —  монахиня  и  клирикъ, 
какъ  огрекшіеся,  были  пощажены.  Раздраженная  чернь  хо¬ 
тѣла  своими  руками  разорвать  демоновъ;  королева,  бывшая 
тутъ  лее,  предупредила  толпу  и  замахнувшись  тростью,  вы¬ 
колола  глазъ  своему  бывшему  духовнику.  Костеръ  былъ  приго¬ 
товленъ  не  иодалеку.  Сначала  думали  устрашить  осужденныхъ, 
такъ  какъ  погибали  люди,  любимые  королемъ  и  знатью  за  свой 
умъ  и  чистую  жизнь.  Но  одинъ  изъ  догматовъ  ихъ  вѣры  тре¬ 
бовалъ  мученичества  за  убѣжденія.  Дорогою,  они  сами  торо- 


пили  стражу,  желая  насладиться  собственными  мученіями. 
Всѣ  13  человѣкъ,  —  10  канониковъ  городскаго  монастыря, 
предводимые  Лизоемъ,  Герибертомъ  и  Стефаномъ,  отважно 
взошли  въ  пламя  костра.  Еще  долго  оттуда  раздавались  ихъ 
крики  (1Г>9). 

Лѣтописцу,  описавшему  эти  сцены  въ  Орлеанѣ,  каза* 
лось,  что  впредь  католичество  будетъ  нерушимо  во  Франціи 
и  что  ересь  изчезла  съ  лица  земли.  Въ  сущности  она  толь¬ 
ко  что  начиналась,  внезапно  кинувшись  отсюда  въ  Люттихъ 
и  Аррасъ.  Тамъ  схватили  еретиковъ,  пытали,  но  ничего  не 
узнали  и  только  измѣной  добыли  тайну  ученія,  которое  ока¬ 
залось  тѣмъ  же  орлеанскимъ  съ  нримѣсыо  практическихъ  на¬ 
ставленій  о  дѣлахъ  милосердія,  молитвы  и  воздержанія  (|0°). 
Епископы  Юга  были  на  сторожѣ;  они  отвсюду  получали  из¬ 
вѣщенія  о  симптомахъ,  опасныхъ  для  Церкви.  Катаровъ 
хотѣли  видѣть  вездѣ;  одна  блѣдность  лица,  истомленный  видъ, 
казались  испуганнымъ  властямъ  достаточнымъ  свидѣтель¬ 
ствомъ  въ  пользу  еретичества  (' 61).  Такъ,  въ  сороковыхъ  го¬ 
дахъ,  шалонскій  епископъ  совѣтовался  съ  Вазономъ  ліэж- 
скимъ  о  мѣрахъ  противъ  еретиковъ  его  епархіи.  Онъ  по¬ 
лучилъ  отъ  умнаго  и  кроткаго  епископа  Ліэжа  самое  разум¬ 
ное  наставленіе  но  этому  поводу,  которое  по  видимому  при¬ 
несло  благотворныя  послѣдствія.  «Богъ  не  хочетъ  смерти 
грѣшника ,  писалъ  Вазонъ,  онъ  ищетъ  лишь  покаянія  и 
жизни  его*.  Между  тѣмъ  успѣхъ  ереси  такъ  возрасталъ, 
что  въ  1049  году  большой  соборъ  въ  Реймсѣ  изъ  20  епис¬ 
коповъ,  50  аббатовъ  и  прочаго  духовенства  долженъ  былъ 


^150)  В  о  и  ци  е  1 .  8сгірІогей;  X, —  38,  159,  498.  НеГеІе, 
СопсіІіеп^ейсЬісІіІе  (1800);  IV,  612  —  645. 

(юо|  ГуГеН()|Ь  В  азиате,  книга  котораго  теперь  рѣдка,  по¬ 
лемизируя  съ  М  с  а  и  х.  старается  и  одѣть  въ  первыхъ  альоиіой- 
пахъ  Орлеана  и  Арраса  вальдеизовъ,  а  не  манихейцевь  (Ніві. 
бе  Іа  Веііщон  бей  Е$1ійсй  геГоппёев,  2  ѵ.  17  25;  I,  98  105); 

документы  онъ  уличаетъ  въ  клеветѣ.  Для  него  «Альбигойцы  сра¬ 
жались  съ  Римскою  Церковью  тѣми  же  доводами,  какіе  мы  те¬ 
перь  приводимъ  противъ  нея,  —  йесіс,  <|иі  аѵоіі  а  реп  ргёй  Іа 
тёте  Неіі^іоп  ^ие  поив»  (I,  203). 

(,вІ)  8сЬтіб1;  1,  34. 


постановить  отлученіе  на  еретиковъ  и  всѣхъ  тѣхъ,  которые, 
чѣмъ  бы  то  ни  было,  будутъ  оказывать  содѣйствіе  новому 
ученію  (16и).  Со  второй  половины  XI  вѣка,  исторія  катаровъ 
принадлежитъ  исключительно  Югу  Франціи.  Въ  1056  году, 
въ  Тулузѣ,  новый  соборъ  отлучалъ  еретиковъ  и  ихъ  покро¬ 
вителей,  которые  скрывались  даже  между  вельможами;  но 
онъ  же  обличалъ  духовенство  въ  симоніи  и  порочной  жизни(гй:’). 
Тогда  же  епископъ  безьерскій  отлучаетъ  весь  городъ  Санъ- 
Жилль  и  когда  одинъ  пріоръ  этого  города  не  послушался 
распоряженія  епископскаго,  то  пана  Александръ  II  под¬ 
твердилъ  ему  о  томъ  вторично  въ  1062  г.,  при  чемъприказалъ 
вырыть  изъ  земли  трупы  умершихъ  во  время  интердикта  и 
вынести  ихъ  съ  кладбища  за  черту  города  ('°').  Мы  не  имѣ¬ 
емъ  свѣденій  о  мѣрахъ  противъ  нихъ  во  второй  половинѣ 
XI  вѣка.  Къ  началу  слѣдующаго  столѣтія  число  катаровъ 
столь  увеличилось,  что  они  стали  насѣлять  цѣлые  города 
въ  Аженуа  и  нроповѣдывать  столь  открыто,  что  противъ 
нихъ  капелаиъ  Вильгельма  IX,  Рауль  Арденскій,  долженъ 
былъ  писать  особое  слово  (,6Й).  Катарамъ  вторили  другіе  го¬ 
лоса,  поднявшіе  ту  же  оппозицію  противъ  Рима,  по  исхо¬ 
дившіе  исключительно  изъ  Библіи ,  подобно  позднѣйшимъ 
кальвинистамъ.  Дѣятельность  Петра  де  Брюи  и  Генриха, 
предшествовавшаго  Петру  Вальдо,  относится  именно  къ  этому 
рубежу  между  XI  и  XII  вѣками;  но  мы  оставимъ  ее  пока, 
какъ  непричастную  чисто  дуалистическому  движенію,  кото¬ 
рое  въ  это  самое  время  окончательно  утверждается  въ  Альби- 
жуа.  Свидѣтельство  объ  этомъ  записано  по  слѣдующему  по¬ 
воду.  Епископъ  города  Альби  Сикартъ  и  аббатъ  Каетра 
Годефруа  хотѣли  заключить  въ  тюрьмы  отлученныхъ  ерети¬ 
ковъ;  пародъ  воспротивился  тому;  власти  города  и  даже 
рыцари  оказали  энергичную  поддержку  во  имя  своей  муни- 


(,0“/  НеГеІе.  СопсіІіеп^ейсЬісЫе;  IV,  693. — (тГгбгег  (Кіг- 
сЬеп^евсЫсЫе;  IV,  .513,  524)  несправедливо  считаетъ  здѣсь  о- 
су  ж  денными  послѣдователей  Беренгарія  Турскаго. 

(,вз)  Саѵе.  ВіЫ.  Ш.  И,  170. 

(,ъ1)  8  с Ь  т  і (1 1  ;  I,  37, — изъ  рукописей  городскаго  архива. 

(ІЬо)  I)  ’  А  г«  еп  I  г  ё.  Соііесііо  рібісіогигп;  I,  9  (8етю  іп  бо- 
тіпісат  VIII  рові  Тгітіаіет). 


ципіи  (,й0).  Но  всему  вѣроятію,  въ  виду  соединенной  и  крѣп¬ 
кой  силы,  духовенство  уступило.  Это  обстоятельство  доста¬ 
точно  показываетъ ,  что  ересь  въ  Альбижуа  составляла 
тогда  явленіе  обыкновенное  и  признанное,  если  не  охва¬ 
тило  еще  большинство  торговаго  и  рыцарскаго  сословія. 

Это  происходило  около  1115  года,  а  черезъ  4  года 
тулузскій  соборъ,  состоявшій  изъ  южныхъ  епископовъ,  подъ 
предводительствомъ  самого  паны,  долженъ  былъ  произнести 
анаѳему  на  катаровъ,  которыхъ  онъ  смѣшивалъ  съ  петробру- 
сіанами,  и  отлучить  всѣхъ,— кто  долженствуя  преслѣдовать, 
между  тѣмъ  допускаетъ  ихъ  къ  своимъ  владѣніямъ  или  за¬ 
щищаетъ,  какъ  сообщниковъ.  Эту  самую  формулу,  вмѣстѣ 
съ  обличеніемъ  пороковъ  въ  средѣ  духовенства,  повторилъ 
латеранскій  соборъ,  происходившій  въ  1139  году  (,0')- 

Упрочившись  въ  Лангедокѣ,  уже  успѣвъ  обратить  на 
себя  усиленное  вниманіе  римской  куріи  и  ея  главы,  ересь 
перекинулась  .къ  Сѣверу.  Въ  Шампани,  замкѣ  Монтвимерѣ 
(позднѣе  Мопіаітё),  уже  давно  считали  ея  приверженцевъ  (1ЬЬ). 
По  народной  легендѣ,  въ  которой  впрочемъ  мало  вѣроятія, 
маыихеецъ  Фортунатъ  обратилъ  въ  ересь  баснословнаго  принца 
Видомара.  Тамъ  ученіе,  подобное  альбигойству,  высказывалъ 
около  1000  года  нѣкто  Лейтардъ*  Въ  XII  вѣкѣ  ересь  имѣла 
въ  Шампани  тѣмъ  болѣе  значительный  успѣхъ;  ею  также 
заразилось  высшее  сословіе;  она  проникла  въ  села  и  города; 
изъ-за  нее  жены  покидали  мужей,  и  мужья  женъ;  многіе 
священники  не  въ  силахъ  были  устоять  противъ  красно¬ 
рѣчія  ея  проповѣдниковъ  и  покидали  свои  паствы,  хотя  ав¬ 
торитетъ  духовенства  не  стоялъ  здѣсь  такъ  низко,  какъ  на 
Югѣ.  Графъ  суассонскій,  окруженный  жидами,  считался  по¬ 
кровителемъ  ереси,  главными  учителями  которой  были  два 
крестьянина  окрестной  деревни:  Клементій  и  Эбраръ,  род¬ 
ные  братья.  Они  были  выданы  народомъ,  ничѣмъ  не  по¬ 
ходившимъ  на  южанъ,  и  посажены  въ  заключеніе.  Ихъ,  какъ 
коноводовъ,  рѣшено  было  пытать  водой;  одинъ  изъ  нихъ 


(,й6)  СЬгоп.  ерійс.  А 1 Ь.  (сі’АсЬёгу.  8ріс.  111,  572). 
(167)  НеГеЛе.  Сопеі1іеп$ейсЬ.  V,  309,  390  —  392. 

(166)  По  другимъ  Мопіѵітегв, — Мопй-Оиітагі,  МопйЬійтегий. 
Башня  Мопіаітё  была  разрушена  при  Карлѣ  VII. 


утонулъ,  другой  побоялся  и  отрекся.  Когда  епископъ  отлу¬ 
чился  изъ  города,  то  чернь  приготовила  костеръ,  кинулась 
на  темницу,  куда  посадили  Клементія  и  сожгла  его.  Тогда 
же,  на  прибрежьяхъ  сѣверной  Галліи,  въ  нынѣшнихъ  Бретани 
и  Нидерландахъ  новые  миссіонеры  распространяли  особый 
видъ  альбигойской  ереси.  То  были  Таихелинъ  и  Зонъ  де- 
Стелла,  полуманихейцы,  полураціоиалисты  (,й0). 

Они  дѣйствовали  въ  первой  половинѣ  XII  столѣтія.  Тан- 
хелинъ  (ТапсЬеІіпиз,  ТапсЬеІпия,  Ташіетив),  любимый  наро¬ 
домъ  фландрскимъ,  одѣтый  въ  монашеское  платье,  ходилъ,  ок¬ 
руженный  тѣлохранителями;  передъ  нимъ  носили  мечъ  и  знамя. 
Огромныя  толпы  слушали  его  поученія,  произносимыя  подъ 
открытымъ  небомъ  на  ноляхъ  и  площадяхъ.  Его  считали  за 
пророка  или  ангела,  ниспосланнаго  съ  неба;  онъ  самъ  по¬ 
лагалъ  себя  нелишеннымъ  Духа  Святаго.  Онъ  былъ  въ  Римѣ 
и  тамъ  возъимѣлъ  еще  большее  негодованіе  противъ  жад¬ 
ности  и  богатства  духовенства.  Въ  Утрехтѣ  онъ  сидѣлъ  въ 
заключеніи,  по  ходатайствомъ  сильныхъ  былъ  освобожденъ. 
Здѣсь  былъ  и  его  апоѳеозъ.  Онъ  не  могъ  встрѣтить  ни  ка¬ 
кого  противодѣйствія  себѣ,  потому  что  во  всемъ  Антверпенѣ 
былъ  одинъ  только  священникъ  и  то  подававшій  весьма  дурной 
примѣръ  своею  нравственностью  (17°).  Тысячами  ходилъ  къ 
нимъ  народъ  и  совращался  въ  ересь.  Здѣсь  онъ  смѣнилъ 
рясу  монаха  на  царскую  багряницу;  съ  короной  на  головѣ, 
онъ  ходилъ  во  главѣ  3000  человѣкъ,  фанатически  предан¬ 
ныхъ  ему.  Обоготвореніе  Тамхелима  доходило  до  того,  что 
воду,  въ  которой  онъ  искупался,  пили,  считая  ее  за  свя¬ 
щенную.  Когда  онъ  умеръ  (1125—26  г.),  то  проповѣди  и  увѣ¬ 
щанія  св.  Норберта  вернули  въ  православіе  совратившихся, 
такъ  какъ  иновѣріе  прочныхъ  корней  здѣсь  не  могло  имѣть, 
представляясь  явленіемъ  одиночнымъ.  Это  тѣмъ  болѣе  отно¬ 
сится  къ  аріанскому  толкованію  святой  Троицы,  принятому 
Танхелииомъ.  Главные  доводы  онъ  приводилъ  противъ  рим- 


(109)  НаЬп.  Бейсѣ,  сіег  пеи-іпаіисіі.  Кеіхег;  459 — 465. 

( 1 7 0 )  сгегіеЪаІиг  еі,  ео  ціюсі  еі  ірзе,  циаві  іп  сопріоіо 

еі  сориіа  сагиаіі,  ііеріет  йііаіп  іп  Ііпеа  іегііа  тапіГевІе  восіат 
яііі  всеіегів  ГесегаГ».  Ѵііа  8.  N  о  г  Ь  е  г  I  і  агсіі.  Ма$ЛеЬ.  въ  А  с.  Іа 
8апс1огшп;  іипііій  VI. 


скаго  главенства  и  развратныхъ  священниковъ,  которыхъ 
считалъ  недостойными  совершать  таинство,  потому  болѣе 
и  отвергаемое  имъ.  Своею  ненавистью  къ  господствующей 
Церкви,  онъ  походилъ  на  другаго  современнаго  ересіарха 
Зона  де-Стеллу,  который  своимъ  царственнымъ  блескомъ, 
своимъ  краснорѣчіемъ  возбуждалъ  подобный  же  энтузіазмъ 
въ  Бретани,  въ  то  самое  время,  когда  изъ  аббатства  Клер- 
во  громили  еретиковъ  обличенія  Св.  Бернара  (1146  г.), 
испуганнаго  повсемѣстнымъ  появленіемъ  ересей.  Стелла 
происходилъ  изъ  царскаго  рода;  пышность  осталась  нераз¬ 
лучна  съ  нимъ.  Его  тѣлохранители  всегда  были  роскошно 
одѣты;  пища  ихъ  была  изысканная;  жизнь  не  требовала  ни¬ 
какихъ  трудовъ.  Изумленнымъ  современникамъ  личность 
Стеллы  представлялась  демоническою;  говорили,  что  онъ  пи¬ 
таетъ  воздухомъ  своихъ  многочисленныхъ  спутниковъ  ,  что 
въ  каждое  мгновеніе  онъ  но  своему  желанію  можетъ  имѣть 
хлѣбъ,  рыбу,  мясо;  но  эта  пища  не  насыщаетъ,  а  только 
возбуждаетъ  голодъ,  и  что  каждый,  кто  только  разъ  испро¬ 
бовалъ  ее,  уже  тѣмъ  самымъ  подпадалъ  его  власти.  Онъ 
выдавалъ  себя  за  ангела  и  даже  Христа,  а  учениковъ  за 
апостоловъ.  Когда  плѣннаго,  связаннаго,  его  сталъ  лично 
допрашивать  папа  на  реймскомъ  соборѣ  1148  года,  то  по¬ 
лучилъ  въ  отвѣтъ:  «я  тотъ  Зонъ  (рег  еііт  ери  ѵепінпш  еві, 
рісіісаге  ѵіѵоз  еі  тогіиов  еі  весиіит  рег  і#пет),  который 
долженъ  былъ  придти  въ  міръ  судить  живыхъ  и  мертвыхъ, 
а  вселенную  преобразовать  огнемъ.»  Въ  рукѣ  онъ  держалъ 
жезлъ  въ  видѣ  вилъ  съ  двумя  зубцами  наверху.  — «Въ  этомъ 
посохѣ  великая  тайна,  внушалъ  онъ  членамъ  собора;  какъ 
высоко  вверхъ  уходятъ  два  зубца,  такъ  высоко  распро¬ 
страняются  два  міра  могущества  Божьяго,  оставляя  третій 
мнѣ;  а  если  бы  я  захотѣлъ  повернуть  этотъ  жезлъ,  то  Богу 
бы  внизу  осталась  одна  доля,  а  мнѣ  стали  бы  принадле¬ 
жать  двѣ  трети  вселенной*  (1‘ ').  Соборъ,  который  заняли 
эти  странности,  можетъ  быть  искусно  прикрывавшія  болѣе 
существенное,  снисходительно  осудилъ  Стеллу  на  пожизнен¬ 
ное  заточеніе,  предоставивъ  исполненіе  приговора  аббату 


(,ѴІ)  НеГеІ  е;  V,  456  —  457.  ТЬбгісЫе  Кеі/ехеіеп  лѵагсп 
дегайе  іп  ]епег  2еіІ  пісЫй  Зеііепев,  патепііісѣ  ясідіеп  зісЬ  Газ* 
аІІйЪегаІІ  Зригеп  тапісЬаізсІіег  Іггіігитег». 


Сугерію,  регенту  государства ,  который  посадилъ  его  въ 
башню  Святаго  Діонисія.  Тамъ  Стелла  вскорѣ  умеръ,  вну¬ 
шивъ  надолго  своимъ  послѣдователямъ  глубокую  ненависть 
ко  всему  католическому  и  посѣявъ  въ  странѣ  сѣмена  ду¬ 
ализма.  Говоря,  что  Богъ,  пославшій  его,  былъ  Богомъ  свѣ¬ 
та,  онъ  предпочиталъ  существованіе  втораго  божества,  сим¬ 
волически  выражаемаго  его  жезломъ.  Другіе  пункты  ученія 
еще  яснѣе  сближали  его  съ  южными  альбигойцами  смяг¬ 
ченнаго  толка  (тШ§ё),  которыхъ  онъ,  по  всему  вѣроятію, 
былъ  послѣдователемъ.  Подобно  имъ,  онъ  отрицалъ  воскре¬ 
сеніе  мертвыхъ  и  христіанское  крещеніе,  понимаемое  имъ 
какъ  даръ  Духа  Святаго,  сообщаемый  лишь  преемствен¬ 
нымъ  возложеніемъ  рукъ.  Подобно  всѣмъ  протестантамъ,  онъ 
бичевалъ  римскую  Церковь,  какъ  блудницу,  и  духовенство, 
какъ  позорящее  ее  своими  правами. — «Вы  хотите,  говорилъ 
онъ  католическимъ  священникамъ,  изображать  собою  Церковь 
Божію,  докажите  же  намъ,  что  вы  заслуживаете  того,  кста¬ 
ти,  покажите,  гдѣ  она  и  что  такое  Церковь  Божія  и  почему 
она  именуется  такъ.  Вы  хотите  казаться  чистыми  ,  но 
глаза  наши  напрасно  ищутъ  свидѣтельства  тому ,  а  неоче¬ 
видному  мы  не  вѣримъ  (іпѵізіЬіІе  і^погашив).  Нѣтъ,  вы  по¬ 
ступаете  совсѣмъ  иначе,  вы  не  изъ  Церкви  Божіей»  (172). 
За  такія  рѣчи  его  ученики  сгорѣли  на  кострахъ,  на  кото¬ 
рые  вступили  фанатически  весело.  Только  одно  желаніе  оду¬ 
шевляло  ихъ  въ  эти  минуты — послать  проклятіе  своимъ  вра¬ 
гамъ,  такъ  страстно  ненавидимымъ  ими  ,  и,  идя  въ  огонь, 
они  посылали  его. 

Если  самыя  напряженныя  усилія  Св.  Бернара  оказыва¬ 
лись  безполезными,  если  и  его  могучее  слово  не  дѣйство¬ 
вало  на  еретиковъ,  то  конечно  всякія  другія  убѣжденія  и 
доводы  далеко  не  могли  достигнуть  цѣли.  Правда,  біографы 
знаменитаго  проповѣдника  говорятъ,  что  еретики  бѣжали 
при  его  появленіи  даже  изъ  Альби  и  Тулузы,  что  народъ 
встрѣтилъ  его  восторженно,  но  эти  увѣренія  принадлежатъ 
къ  числу  общихъ  мѣстъ  и  не  подтверждаются  ни  другими 
свидѣтельствами,  ни  послѣдующими  событіями.  Тѣмъ  болѣе 
это  отнесется  къ  Лангедоку,  гдѣ,  повторяемъ,  отступниче¬ 
ство  отъ  католичества  и  даже  христіанства  сдѣлалось  тогда 
явленіемъ  довольно  обыкновеннымъ,  а  переходъ  въ  ересь 

(172)  8с Іітісі I;  1,  48. 
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обыденнымъ.  Крайній,  такъ  называемый  албанскій,  толкъ 
катаризма  господствовалъ  въ  епархіяхъ  Тулузы ,  Альби, 
Каркассоны ,  Комминга  и  Алсена,  короче  во  всей  старой 
Готти  и  въ  области  Альбижуа  но  преимуществу.  Смягчен¬ 
ныхъ  воззрѣній  здѣсь  мало  держались.  Народъ,  сочувствуя 
катарамъ  за  ихъ  чистую  жизнь ,  назвалъ  ихъ  «добрыми 
людьми » — ВопзТюіпшез,  и  это  названіе  столь  лестное,  еретики 
навсегда  оставили  за  собой.  Ихъ  враги,  думая  уколоть  ихъ 
любимое  занятіе,  прозвали  еретиковъ  ткачами — Тіззегансіз,  Те- 
хегапсіз  (аЬ  ши  Іехепсіі),  а  на  сѣверѣ  часто  ихъ  называли  по - 
блтатми ,  ошибочно  смѣшивая  это  ученіе  съ  павликіанскимъ, 
о  которомъ  католики  знали  со  словъ  крестоносцевъ,  вернувших¬ 
ся  изъ  Малой  Азіи(173).  Общимъ  и  чаще  употребительнымъ 
названіемъ  для  того  времени  было—  еретики  тулузскіе.  Нѣ¬ 
сколько  позднѣе  ихъ  стали  изрѣдка  называть  болгарами ,  въ 
знакъ  ихъ  происхожденія,  сдѣлавъ  въ  слѣдующемъ  столѣтіи  изъ 
этого  слова  сокращенныя  формы:  Видагез,  Ви&гев,  такъ  какъ  и 
Болгарія  но  Вильгардуэну  «Воп^гіе».  Когда  дѣло  еретиковъ 
уже  было  проиграно,  то  ихъ  имя  стало  позорнымъ  терминомъ 
вслѣдствіе  того  понятія,  которое  съ  нимъ  соединялось.  На¬ 
конецъ,  въ  1181  году,  впервые  появляется  знаменитый  тер¬ 
минъ  Альбигойцы  въ  хроникѣ  лемузинскаго  аббата  Готфри¬ 
да  (“’),  для  обозначенія  главнаго  и  самаго  обширнаго  цен¬ 
тра  ереси  до  тѣхъ  норъ,  когда,  долгое  время  спустя,  оно 
пріобрѣло  тѣ  два  значенія,  которыя  и  теперь  имѣетъ,  т.  е. 
1)  въ  смыслѣ  обща* о  понятія  о  еретикахъ  всѣхъ  системъ 
и  ученій,  — представленія  о  всѣхъ,  заявившихъ  чѣмъ-либо  въ 
продолженіе  XII  и  XIII  столѣтій  свой  разладъ  съ  Ри¬ 
момъ  въ  вопросахъ  религіи (' 7 а)  съ  тѣмъ  значеніемъ,  съ 

(І73)  іа.  И,  280. 

(’74)  Воі^иеі.  Зсгіріогез;  XII,  448.  Походъ  легата  Ген¬ 
риха  ссопіга  ііаегеіісоа  АІЬі^епБеа». 

(175)  К.  Шмидту  принадлежитъ  честь  окончательнаго  Фор¬ 
мулированія  вопроса  о  смыслѣ  слова  «Альбигойцы».  Се  пот  не 
йеѵіпі  дёпёгаі  цие  йеріііз  Іе  сотепсетепі  сіи  Ігеігіёте  «іёсіе, 
йигіоиі  Йериій  Іа  сгоівасіе;  а  сеііе  ёросще  оп  в’ЬаЬіІиа  а  арреіег 
АІЬі^еоів  Іоий  1е8  асіѵег&аігеб  Йе8  сгоійёв:  СаіЬагеа,  Уаи<1оі&,  Са- 
Іѣоіщиеа;  оп  Іе  Гіі,  рагсе  цие  8ои8  Іе  пот  сГАІЪі^еоіз  оп  сога- 
ргепаіі  ипе  дгапсіе  рагііе  сіе  Іа  Ргапее  тёгійіопаіе.  Ріиз  ІагЗ  се 


какимъ  мы  предприняли  это  сочиненіе  (*)  и  2)  въ  тѣсномъ 
смыслѣ ,  соотвѣтствующемъ  исключительно  дуалистамъ , 
какъ  представлявшимъ  въ  то  время  большинство  (**).  Но 
въ  половинѣ  XII  столѣтія,  на  которомъ  мы  остановили  раз¬ 
сказъ  о  распространеніи  ереси  на  Югѣ,  тамошніе  ея  по¬ 
слѣдователи  всѣхъ  толковъ  пока  и  чаще  извѣстны  были 
подъ  именемъ  «еретиковъ  тулузскихъ»  или  «провансальскихъ», 
такъ  какъ  они  говорили  на  языкѣ  Прованса  (' 1 6).  Такъ  ихъ 
называетъ  и  соборъ,  бывшій  въ  Турѣ  въ  1163  году.  Здѣсь 
предписано  епископамъ  и  всѣмъ  духовнымъ  властямъ  съ 
особенною  бдительностію  наблюдать  за  православными,  ус¬ 
транять  ихъ  отъ  общества  зараженныхъ  и  особенно  отъ 

пот  Гиі  гёйсгѵё  аих  веиія  СаіЬагез,  чие  рагГоіз  оп  §е  Ьогпаіі  ацвзі  й 
арреіег  Іе»  Ь  ёгёі^иез  Іоиіоиваіпз  ои  ргоѵепс  а  и  х».  II,  283. 

О  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  приняли  писать  это  слово  съ 
заглавной  буквы. 

(**)  Въ  такомъ  смыслѣ,  для  отличія,  мы  употребляемъ  строч¬ 
ную  букву. 

(і;в)  Ріеигу  (НІ8Іоігс  ессіёзіавііцие,  1781;  X,  1 6 1 ;  1.  БХІХ, 

с.  25),  при  описаніи  проповѣди  аббата  Клерво  на  Югѣ  (с.  25 _ 

26),  полагаетъ,  что  уже  при  с  в.  Бернардѣ  было  принято  имя 
Альбигойцевъ  для  обозначенія  всѣхъ  еретиковъ,  основываясь  на 
ГіаиГгесіі  еріаі.  X, — но  можно  согласиться  только  съ  тѣмъ,  что 
оно  начинаетъ  съ  того  времеии  входить  въ  употребленіе 

между  католиками,  хотя  долго  не  показывается  въ  актахъ. _ 

Критическое  изслѣдованіе  объ  этомъ  вопросѣ  у  Ѵаізаеіе.  НІ8І. 
««пёг.  сіе  ѣапощесіос;  У,  408  —  412.— Замѣтимъ  только,  I)  что 
нельзя  отрицать  употребленія  этого  выраженія  до  крестовой  войны, 
такъ  какъ  самъ  Реігііз  У  а  1 1  і  8  Сегиаіі  сознается,  что:  «То- 
Іовапі,  еі  аііагит  сіѵііаіит  еі  савігогиіп  Ьаегеіісі,  еі  сіеГепвогез 
еопкп,  депегаіііег  АІЬі^епвез  ѵосапіиг;  ео  циосі  аііае  ііаііопев 

ЬаегеІісо8Ргоѵіпсіа1е8АІЬі^еп8е8соп8ііеѵегіпІарре1- 

1 а г  е» .  (М  і «  п  е;  ССХІІІ,  5 1  3);  послѣднія  слова  не  совсѣмъ  точно  пе¬ 
реданы  у  Биі/оі  (Соііесііоп;  ХІУ,  3)  и  что  II)  съ  другой  сто¬ 
роны  исключительное  географическое  значеніе  продолжаетъ  со¬ 
хранять  это  слово  у  авторовъ  даже  ХІУ  столѣтія,  какъ  видно 
изъ  Ріоіотаеі  Ьисеп8І8  (Ьіві.  ессіеа.  1.  XXI,  с.  11):  «аЬЪа- 
Іев  СІ8Іегсіеіі8е8...  ѵасІипЦие  рег  Іоіат  ге§іопет  ТЬоіоваиат,  еі 
АІЬі^епвет  еі  Сагсавйопет».  Мигаіогі.  Зсгірі.  XI,  1124. 
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проповѣдниковъ  ереси,  которые  симъ  канономъ  предавались  въ 
руки  свѣтской  власти,  лишались  имуществъ  и  вообще  покрови¬ 
тельства  законовъ.  Самое  легкое  наказаніе  для  нихъ  было  за¬ 
ключеніе;  это  впрочемъ  относилось  къ  Сѣверу,  гдѣ  ересь 
еще  можно  было  задавить  извѣстными  мѣрами.  Въ  свою 
очередь  католическое  духовенство  Прованса  вздумало  ока¬ 
зать  сопротивленіе  разливу  альбигойской  пропаганды.  Си¬ 
лою  бороться  было  нельзя.  Оставалось  сразиться  словомъ. 
Знаменитые  вожди,  отцы  и  учители  катаровъ  были  при¬ 
званы  на  публичное  состязаніе.  Въ  этомъ  отношеніи  лом- 
берское  собраніе  1165  года(177)  играетъ  весьма  важную  роль 
въ  исторіи  альбигойцевъ. 

Городъ  Ломберъ,  невдалекѣ  отъ  Альби,  былъ  любимымъ 
притономъ  окружныхъ  еретиковъ.  Въ  немъ  имѣли  пребыва¬ 
ніе  ихъ  духовныя  власти,  ихъ  проповѣдники,  какъ  Сикардъ 
Селлерье,  архіерей  катаровъ,  и  Оливье.  Этотъ-то  городъ,  или, 
какъ  тогда  называли,  замокъ  —  и  былъ  назначенъ  мѣстомъ 
состязанія.  По  приглашенію  епископа  альбійскаго  Жераль- 
да,  туда  прибыли:  Констанція,  жена  Раймонда  У  тулузскаго, 
Раймондъ  Тренкавель,  викоитъ  Альби,  Безьера  и  Каркассо- 
іш,  Сикардъ,  викоитъ  Лотрека  и  много  другихъ  феодаловъ. 
Почтенные  горожане  изъ  Альби  и  окрестныхъ  мѣстъ,  пру- 
домы,  консулы  и  члены  муниципалитета,  богатые  торговцы 
постепенно  стекались  на  это  интересное  зрѣлище ,  столь 
живо  всѣхъ  занимавшее  и  своею  оригинальностію  и  вели¬ 
кими  послѣдствіями,  которыхъ  отъ  него  ожидали.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  на  чьей  сторонѣ  правда,  кто  одолѣетъ,  кто  зав¬ 
тра  пріобрѣтетъ  успѣхъ,  а  съ  нимъ  и  будущее?  Между  ду¬ 
ховными  были  только  шесть  лангедокскихъ  епископовъ  и 
много  аббатовъ.  Альбійскій  епископъ  Жиральдъ  предсѣда¬ 
тельствовалъ. 

Напрасно  упоминать,  что  изъ  массы  присутствовавшихъ 
вельможъ  и  гражданъ  значительная  часть  открыто  ис повѣ¬ 
дывала  ученіе  катаровъ  и  такая  же  часть  симпатизировала 
имъ  въ  душѣ;  краснорѣчіе  пророковъ  могло  привлечь  озталь- 

(177)  Розысканія  о  точномъ  годѣ  этого  значительнаго  съѣзда 
дѣлаетъ  ѴаІ8  8еІе.  НІ8І.  дбп.  (Іе  Ьапдиесіос;  IV,  324 — 327. — 
Со  словъ  Код.  сіе  Ооѵесіеп  время  ошибочно  относили  къ  1 176 
году  и  даже  принимали  два  различныхъ  собора  ломбсрскихь. 
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ныхъ.  Между  тѣмъ,  зная  крутой  и  неуступчивый  правъ 
ересіарховъ,  можно  было  сказать,  что  соборъ  не  приведетъ 
къ  благопріятному  исходу.  Ненависть  еретическихъ  пропо¬ 
вѣдниковъ  ко  всему  католическому  была  слишкомъ  сильна, 
чтобы  могла  выйти  какая-либо  сдѣлка  и  тѣмъ  болѣе  при¬ 
миреніе.  Дѣйствительно,  они  съ  первыхъ  же  словъ  заявили 
свою  отважную  рѣшительность.  Католики  хотѣли  вести  дѣ¬ 
ло  въ  формѣѵдогфоса;  противная  партія  гордо  отвергла  той 
потребовала  равноправнаго  состязанія.  Католическое  духо¬ 
венство  не  смѣло  сопротивляться  и,  уступал  общему  жела¬ 
нію  присутствовавшихъ,  согласилось  даже  назначить  посред¬ 
никовъ  изъ  той  и  другой  стороны.  Наконецъ  условившись 
въ  производствѣ  диспута,  предсѣдатель  объявилъ  соборъ  от¬ 
крытымъ.  Тогда  поднялся  епископъ  Госелинъ,  одинъ  изъ 
ораторовъ  католическихъ,  и  спросилъ  еретиковъ,  принимаютъ 
ли  они  Библію;  ему  отвѣчали,  что  принимаютъ  только  Но¬ 
вый  Завѣтъ,  а  Ветхій  отвергаютъ.  Изъ  чего  же  состоитъ 
ваше  вѣрованіе,  спросили  ихъ?  Они  не  хотѣли  отвѣчать. 
Потомъ  были  предложены  вопросы  о  крещеніи  дѣтей,  о  таин¬ 
ствѣ  Причащенія.  Они  возражали,  что  послѣднее  можетъ  быть 
совершаемо  одинаково  какъ  духовнымъ,  такъ  и  міряниномъ; 
подробнѣе  они  не  хотѣли  распространяться.  Такъ  же  сдер¬ 
жанны  они  были  въ  вопросѣ  о  бракѣ.  Наконецъ  они  дока¬ 
зывали,  что  больной  можетъ  исповѣдьіваться  даже  у  міря¬ 
нина.  Па  вопросъ  же:  достаточно  ли  только  одного  раская¬ 
нія,  или  необходимы  добрыя  дѣла  въ  смыслѣ  искупленія? — они 
отвѣчали  текстомъ  изъ  посланія  ан.  Іакова:  «исповѣдайте 
убо  другъ  другу  согрѣшенія  и  молитеся  другъ  задруга,  яко 
да  исцѣлѣете»,  прибавляя,  что  точно  слѣдуя  наставленію, 
они  не  могутъ  считать  себя  выше  апостола,  какъ  дѣлаютъ 
нѣкоторые  епископы  католическіе.  Выждавъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  удобный  предлогъ,  они  излили  всю  свою  ненависть  къ 
духовенству;  пророки  ихъ  поднялись  съ  своихъ  мѣстъ  и  на¬ 
чали  громовыя  рѣчи  противъ  господствующей  Церкви.  Епи¬ 
скопы  и  священники,  говорили  они,  вовсе  не  имѣютъ  тѣхъ 
качествъ,  которыя  нѣкогда  поставилъ  имъ  въ  завѣтъ  апо¬ 
столъ  Павелъ:  это  жадные  волки,  соблазнители,  тщеславные; 
они  ищутъ  только  богатствъ  и  почестей;  имъ  нужны  только 
поклоны  на  улицахъ,  да  первыя  мѣста  на  пиршествахъ 
вельможъ;  вся  ихъ  забота  въ  золотыхъ  кольцахъ  съ  камнями, 
да  въ  пышныхъ  нарядахъ;  во  всемъ  они  идутъ  на  нерекоръ 
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завѣтамъ  Христа,  и  народъ  потому  не  долженъ  имъ  пови¬ 
новаться.  Это  впервые  высказано  было  во  всеуслышаніе.  На¬ 
прасно  епископы  думали  защищаться.  Страстная  рѣчь  про¬ 
извела  свое  дѣйствіе.  Архіепископъ  яарбоннскій,  епископъ 
иимскій  и  аббаты  пустили  въ  ходъ  всю  діалектику,  всѣ 
богословскія  знанія,  чтобы  оправдать  свое  сословіе  въ  взво¬ 
димыхъ  на  него  обвиненіяхъ.  Но  противники  непреклонно 
стояли  на  своемъ,  усиливали  обличенія  и  объявцди,  что  пре¬ 
пиранія  могутъ  производиться  на  основаніи  книгъ  Новаго 
Завѣта.  Когда  споръ  соскользнулъ  изъ  системы  манихейской 
и  перешелъ  въ  область  моральной  жизни  духовенства,  то 
катары  должны  были  значительно  выиграть  въ  глазахъ  при¬ 
сутствовавшихъ-  Когда  возраженія  стали  достаточно  убѣди¬ 
тельны,  то  тотъ  же  Госелинъ,  открывшій  засѣданіе,  поспѣ¬ 
шилъ  составить  протоколъ,  въ  которомъ  противники  были 
прямо  названы  еретиками  за  высказанныя  ими  убѣжденія. 
Католическая  Церковь  и  ея  посредники  одобрили  проэктъ 
обвиненія.  Такъ  называемые  добрые  люди  были  названы  по¬ 
слѣдователями  ересіарховъ  Селлерье,  Оливье  и  ихъ  учени¬ 
ками.  Тогда  еретики  стали  кричать: — «не  мы,  а  вашъ  епи¬ 
скопъ  альбійскій,  нашъ  врагъ,  отъ  котораго  идетъ  это  рѣ¬ 
шеніе,  еретикъ;  это  волкъ  и  лицемѣръ,  также  какъ  и  дру¬ 
гіе  епископы  и  священники.  Мы  отказываемся  признавать 
то,  что  здѣсь  написано;  все  это  только  предлогъ,  чтобы  об¬ 
винить  насъ.  Мы  не  прочь  на  основаніи  Новаго  Завѣта 
сейчасъ  же  подтвердить  все  сказанное  и  доказать,  что  вра¬ 
ги  наши  вовсе  не  добрые  пастыри,  а  злые  наемники  *  Въ 
свою  очередь  енисконъ  Госелинъ  пришелъ  въ  азартъ  и  обѣ¬ 
щалъ  торжественно  подтвердить  свое  обвиненіе  передъ  на¬ 
пою,  при  дворахъ  тулузскомъ  и  французскомъ.  Тогда  Оливье, 
слѣдуя  обычаю  и  изворотливости  альбигойскаго  ученія,  об¬ 
ращаясь  къ  своимъ  и  къ  народу  вообще,  сталъ  читать  свое 
исповѣданіе. 

—  «Послушайте,  добрые  люди, — началъ  было  онъ,— наше 
исповѣданіе,  которое  мы  высказываемъ  изъ  любви  къ  вамъ». 

—  Вотъ  и  правда  наша,  перебили  его  голоса  между  като¬ 
ликами, — у  нихъ  нѣтъ  Бога;  они  говорятъ  не  но  благо¬ 
сти  и  дюбви  Божіей,  а  лишь  по  любви  къ  народу. 

—  «Нѣтъ,  не  правда,  мы  вѣримъ  въ  истиннаго  Бога,  въ 
#го  сына  Іисуса  Христа,  въ  сошествіе  Святаго  Духа  на 
апостоловъ,  въ  Воскресеніе,  въ  необходимость  Крещенія,  въ 
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возможность  спасенія  и  для  мужчины  и  для  женщины,  даже 
для  состоящихъ  въ  супружествѣ». 

Когда  католики,  пользуясь  случаемъ,  предложили  Оливье 
подтвердить  клятвою  то,  что  опъ  сейчасъ  сказалъ,  то  ере¬ 
сіархъ  отказался,  ссылаясь  на  запрещеніе  божбы  самимъ 
Спасителемъ. 

Надо  замѣтить,  что  высказанное  признаніе  не  было 
несправедливо;  оно  было  лишь  замѣчательно  уклончиво;  это¬ 
го  не  могло  не  зпать  и  духовенство  католическое.  Дѣйстви¬ 
тельно,  еретики,  собравшіеся  въ  Ломберѣ,  вѣрили  въ  Бога 
истиннаго,  но  они  также  признавали  и  Бога  зла;  они  вѣ¬ 
рили  въ  Воскресеніе,  но  не  тѣла;  у  нихъ  было  и  Креще¬ 
ніе,  но  не  по  обряду  католической  Церкви.  Они  не  отри¬ 
цали,  что  живущіе  въ  бракѣ  могутъ  быть  спасены,  но  при 
этомъ  они  требовали,  чтобы  ищущіе  спасенія  принесли  по¬ 
каяніе  и  нерешли  въ  секту,  хотя  бы  въ  послѣдній  пред¬ 
смертный  часъ.  Въ  концѣ  засѣданія  католикамъ  удалось 
настоять  на  своемъ.  Было  постановлено,  что  убѣжденія  вы¬ 
сказанныя  катарами  ни  что  иное  какъ — ересь.  Такъ  засви¬ 
дѣтельствовали  всѣ  духовные  и  нѣкоторые  изъ  свѣтскихъ  (І7!1) 
бароновъ,  хотя  это  ни  мало  не  повредило  авторитету  и  успѣ¬ 
хамъ  еретиковъ. 

Такъ  кончился  ломберскій  соборъ,  знаменитый  публич¬ 
нымъ  заявленіемъ  ереси,  рѣшившейся  выступить  на  торже¬ 
ственное  состязаніе  съ  представителями  господствующей 
Церкви,  въ  первый  разъ,  во  очію  всего  Запада, — важный 
тѣмъ  смысломъ,  который  онъ  имѣлъ  вообще  въ  исторіи  аль¬ 
бигойцевъ.  По  нѣкоторымъ  авторамъ,  альбигойцы  получили 
самое  имя  свое  вслѣдствіе  того,  что  манифестація  была  сдѣ¬ 
лана  въ  Ломберѣ,  т.  е.  въ  предѣлахъ  Альби;  такъ  думали 
старые  исторіографы  Тулузы:  Катель,  Лафайль  и  нѣкоторые 
другіе  историки  альбигойскихъ  еретиковъ  (' 7  е). 

% 

(17*)  Акты  собора  у  М  а  и  а  і.  Сопсіііа;  XXII,  157  еіс. — Срв. 
8с1ипісіІ  (Саііщген;  1,  71 — 73)  и  НеГеІе  (СоіісЛіеп^езсЬісЬіе; 
V,  570  —  57-2). 

( 1 7  ѵ)  Ь  а  Га  і  1 1  е.  Аішаіей  йе  Тоіііоизе,  1687;  аЬге^е;  р.  103. 
«СѴйі  йе  се  сопсііе  (ошибочно  къ  1176г.)  Іепи  йап$  АІЬі  срГоп 
сгоіі  <ріе  1оп8  се»  ЬепЧнріе»  Гпгспі  йериіз  покипев  АІЬідеоім>. — 
и і е I.  Мепшігей  сіе  ГІйяІ.  йіі  Бап^иейое,  1633;  р.  305. — Саіеі. 
Сошіев  сіе  Тоіііоиье,  1023;  р.  230. 
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Произнесенное  на  этомъ  соборѣ  рѣшеніе  вызвало  не¬ 
посредственно  новую  манифестацію.  Катары  явно  заявили 
свое  полное  отложеніе  отъ  римской  Церкви,  свою  собствен¬ 
ную  организацію,  свою  связь  съ  иною  властью,  съ  инымъ 
источникомъ.  Богомильскій  патріархъ  Никита  прибылъ  въ 
Альбнжуа  изъ  далекой  Бол ;  аріи.  Онъ  долго  пробылъ  въ 
Италіи,  гдѣ  много  было  послѣдователей  секты  Конкорецо. 
Неподалеку  отъ  Тулузы,  въ  маѣ  1167  г.,  въ  Санъ-Феликсъ  де 
Караманъ,  происходилъ  торжественный  съѣздъ  духовенства 
альбигойской  Церкви  со  всѣхъ  провинцій.  Никита  пред¬ 
сѣдательствовалъ.  Тотъ  же  Селлерье  представлялъ  собствен¬ 
но  альбигойскій  дистриктъ.  Тутъ  были  и  епископъ  Ломбар¬ 
діи  Маркъ  и  французскій  дуалистическій  сектаторъ  въ  Ита¬ 
ліи  Робертъ  Спероне.  Оттуда ,  гдѣ  не  было  епископовъ, 
были  просто  мѣстныя  консисторіи  духовенства,  какъ  изъ 
округовъ  Тулузы,  Арана  и  Каркассоны.  Тулуза  тогда  же 
получила  отдѣльнаго  епископа:  Никита  посвятилъ  ей  нало¬ 
женіемъ  рукъ  —  Берпара-Раймо н а.  Въ  Аранъ  былъ  такимъ 
же  образомъ  посвященъ  Раймонъ  де  Казалисъ,  въ  Каркас¬ 
сону  Жеральдъ  Мерсье.  Между  всѣми  церквами  богомиль¬ 
скими,  жившими  отдѣльно,  былъ  заключенъ  союзъ.  То  бы¬ 
ли  Церкви:  греческая,  македонская,  болгарская,  далматская, 
ломбардская,  французская.  Здѣсь  были  рѣшены  также  част¬ 
ные  вопросы  о  раздѣлѣ  Церквей  Тулузы  и  Каркассоны. 
Раздѣльная  линія  шла  изъ  Санъ-ионса  на  Кабаредъ,  От- 
пуль,  Сессакъ,  Вердюнъ,  Монреаль  и  Фанжу.  Подъ  этимъ 
кадастровымъ  актомъ  подписались  извѣстнѣйшіе  изъ  ката¬ 
ровъ;  онъ  сдѣланъ  былъ  въ  двухъ  копіяхъ  и  положенъ  на 
храненіе  въ  городской  архивъ  (ІЬ0). 

Послѣ  такого  съѣзда,  существованіе  новой  Церкви  сре¬ 
ди  католицизма  приняло  видъ  историческаго  факта.  Ея  ор¬ 
ганизація,  заявленная  столь  торжественно,  будто  требовала 
признанія  себя  отъ  своихъ  провивниковъ,  съ  которыми  чув¬ 
ствовала  возможность  борьбы  и  у  которыхъ  настойчиво  тре¬ 
бовала  равноправія.  Въ  Лангедокѣ,  какъ  въ  фокусѣ,  сосре¬ 
доточилась  эта  новая  Церковь,  хотя  проявленія  ея  сущест¬ 
вовали  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Франціи.  Въ  графствѣ  Но- 


(18°)  Воициеі.  8сгірІогев;  XIV,  448. 
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веръ ,  община  Везелэ  грозила  цѣликомъ  отложиться  отъ 
католицизма,  хотя  духовное  лице  было  ея  главою  (' 8 ').  Въ 
нее  проникли  выходцы  изъ  Юга;  они  приносили  вмѣстѣ 
съ  религіей  своей  страны  ея  республиканское  начало.  Гуго 
де  Санъ-Пьеръ  былъ  въ  главѣ  ихъ  (въ  1154  г.);  у  него  про¬ 
исходили  тайныя  собранія  катаровъ,  число  которыхъ  воз¬ 
росло  до  того,  что  аббатъ  могъ  лишиться  даже  своей  свѣт¬ 
ской  власти.  Заговорщики  снеслись  съ  графомъ  и  выхлопо¬ 
тали  у  него  признаніе  общины  съ  политическимъ  устрой¬ 
ствомъ  южныхъ  республикъ.  Они  уже  хотѣли  провозгласить 
сверженіе  аббата.  Аббатъ  жаловался  королю  и  папѣ.  Лю¬ 
довикъ  VI  за  деньги  отказался  отъ  своихъ  намѣреній.  Ере¬ 
тики  и  республиканцы  были  выданы;  они  (1155  г.)  обличе¬ 
ны  въ  ереси  гіавликіанской;  на  допросѣ  они  признавали  ее 
торжественно  (1167  г.).  Они  были  осуждены  на  смертную 
казнь.  Тогда  двое  изъ  нихъ  рѣшились  засвидѣтельствовать 
истину  своего  ученія  испытаніемъ  водою.  Одинъ  изъ  нихъ 
выплылъ,  но  при  повтореніи,  на  другой  день  потонулъ.  Ос¬ 
тальные  были  сожжены.  Въ  Шампани  оставались  прежніе 
слѣды  ереси.  Въ  Реймсѣ  въ  нее  вовлечены  были  женщины. 
Одна  дѣвушка,  встрѣченная  на  улицѣ  клирикомъ,  отказала 
его  наглымъ  предложеніямъ,  ссылаясь  на  то,  что  за  такой 
поступокъ  послѣдовало  бы  вѣчное  осужденіе;  это  былъ  пред¬ 
логъ  заподозрить  ее  въ  ереси.  При  допросѣ  дѣвушка  указала 
на  старуху,  которая  посвятила  ее  въ  ученіе  катаровъ  (ИЗО 
г.).  Обѣ  онѣ  были  сожжены;  толпа  сопричислила  ихъ  къ 
мучеиикамъ  Христовымъ.  Въ  той  же  епархіи,  въ  предѣлахъ 
Фландріи,  въ  городѣ  Аррасѣ,  также  жгли  еретиковъ  (1182 
г.).  То  же  повторилось  въ  Боннѣ,  въ  Кельнѣ  (1163  г.),  гдѣ 
одинъ  старецъ,  вступая  на  костеръ,  полный  фанатизма  къ 
своей  вѣрѣ,  благословляя  своихъ  друзей,  говорилъ:  «будьте 
непреклонны  въ  нашемъ  ученіи;  отнынѣ  вы  мученики  Хри- 
стовм.»  Изъ  Кельна  и  Фландріи  альбигойство  прошло  въ 
центры  Англіи — въ  Лондонъ  и  Іоркъ.  Въ  Оксфордѣ  Ген¬ 
рихъ  II  сзывалъ  соборъ  на  катаровъ  (1**)- 

(16Т)  Л  и$.  ТЪіеггу.  Беіігеа,  1837;  р.  428  еіс. 

И  опцией  8сгр.  XIII,  187;  ХѴШ;  92.  (Касіиірішв  (Іо 
Пісеіо,  КасЫрЬив  Со$$е8Ііа!е).—  Спец,  моногр.  Тиевііп.  Бе  Га- 
паіісій  ваесиіі  XII  іп  Лп$1и\  герегііа  (Веги.  1761).  —  Раиіі.  (іоасЬ. 
ѵоп  Еп$1ап<1.  ^В.  III)  умалчиваетъ  о  соборѣ.  —  НеГеІе.  Сои- 
сі1іеп$ебсЬісЬіе;  V,  528. 


Призванные  передъ  лицо  короля  и  епископовъ  Англіи, 
катары  не  скрывали  своего  ученія.  Повторились  ломберскіл 
сцены.  Гераръ,  глава  еретиковъ  Оксфорда,  но  словамъ  лѣ¬ 
тописца,  одолѣлъ  католическихъ  ораторовъ.  Послѣднимъ 
(Оставалось  грозить.  «Блажени  изгыани  правды  ради:  яко 
тѣхъ  есть  царствіе  небесное,  послышалось  имъ  въ  отвѣтъ; 
тако  бо  изгнаша  пророки,  иже  бѣша  прежде  васъ  (Матѳ. 
У;  10,  12)».  Соборъ  велѣлъ  выжечь  имъ  на  лбахъ  клеимы; 
палками  ихъ  выгнали  изъ  города.  Они  же,  бичуемые,  шли 
весело  но  улицамъ  и  пѣли  громкимъ  голосомъ  слова  Еван¬ 
гельскія:  «блажени  есте,  егда  поносятъ  вамъ,  и  ижденутъ, 
и  рекутъ  всякъ  золъ  глаголъ  на  вы  лжуще,  Мене  ради. 
Радуйтеся  и  веселитеся,  яко  мзда  ваша  многа  на  небесѣхъ» 
(Матѳ.  V;  И,  12).  Всюду  гонимые  и  преслѣдуемые  въ  Анг¬ 
ліи,  какъ  прокаженные,  они  умирали  отъ  голода  и  жажды 
на  чужой  землѣ,  не  измѣнивъ  своей  вѣрѣ.  Это  было  въ  то 
самое  время,  когда  въ  Безелѣ  проявилось  религіозно-поли¬ 
тическое  движеніе  и  когда  подъ  Тулузою  торжественно 
съѣзжалось  духовенство  богомильское,  патаренское,  альбигой¬ 
ское.  Все  это  побуждаетъ  считать  конецъ  60-хъ  годовъ  XII 
столѣтія  за  начало  полной  самостоятельности  новой  Церкви, 
къ  спеціальному  и  всестороннему  изученію  которой  слѣду¬ 
етъ  перейти  именно  съ  этого  времени.  Мы  ознакомимся 
прежде  съ  вѣроученіемъ  большинства  Альбигойцевъ,  съ  ихъ 
восточной  вѣтвью,  съ  догматикой  религіи  дуалистовъ. 


Приступая  къ  такому  изученію,  изслѣдователь  стано¬ 
вится  въ  нѣсколько  странное  положеніе.  Онъ  долженъ  су¬ 
дить  объ  еретикахъ,  объ  ихъ  обычаяхъ,  ихъ  ученіи  со  словъ 
ихъ  противниковъ.  Оппозиція  католицизму  истолкована  са¬ 
мыми  страстными  его  адептами.  До  насъ  не  дошло  ни  од¬ 
ного  сочиненія,  написаннаго  самими  катарами  французски¬ 
ми  о  своей  вѣрѣ,  хотя  мы  знаемъ,  что  таковыя  существо¬ 
вали.  Они  принадлежали  перу  ученыхъ,  докторовъ  своего 
дѣла,  знакомыхъ  также  со  схоіастит  ою  католическою,  какъ 
съ  философіей  древне-греческой  и  ново-арабской.  Намъ  из¬ 
вѣстны  только  имена  ихъ.  То  были  Петрикъ  или  Ѳеодо- 
рикъ,  бывшій  каноникъ  неверскій,  Арнольдъ,  плодовитый 
писатель  провансальскій  (зсгіріог  ѵеіосіззітиз,  по  словамъ 


католиковъ),  италіяоецъ  Джіовании  де  Луджіо,  строившій 
отчасти  собственную  систему.  У  провансальскихъ  катаровъ 
была  обширная  философская  энциклопедія :  Регрепсіісиіиш 
зсіепііагит,  наконецъ  катехизисъ,  гимны  и  молитвы  на  ихъ 
національномъ  языкѣ.  Все  это  было  уничтожено  отчасти 
самими  еретиками  и  дотла  сожжено  инквизиціею,  допускав¬ 
шею  еще  кое-гдѣ  книги  вальдензовъ,  но  безпощадною  от¬ 
носительно  катаровъ.  Напримѣръ,  маркизъ  Монферрата 
собиралъ  въ  продолженіи  40  лѣтъ  сочиненія  всѣхъ  учите¬ 
лей  и  философовъ  альбигойскихъ  и  потомъ  велѣлъ  сжечь 
всѣ  эти  книги  незадолго  до  смерти.  Такимъ  образомъ  непо¬ 
средственнымъ  и  единственнымъ  источникомыіри  изученіи  аль- 
бигойства  являются  обличенія  еретиковъ,  написанныя  ин¬ 
квизиторами,  источники  характера  памфлетическаго.  Тако¬ 
вы  латинскія  обличенія  Еврара  (ІіЬег  апШіаегезіз),  Ермен- 
гарда,  Бернара,  Алана  (Зшпта  диабгіраіѣііа),  Стефана  Бур- 
бонскаго,  фанатическаго  монаха  сернейской  долины  и  исто¬ 
рика  альбигойскихъ  войнъ,  Петра,  дона  Изарна,— написан¬ 
ныя  во  Франціи;  нѣмца  Экберта,  испанца  Луки  тюисскаго, 
миланца  Бонакорсо,  флорентійца  Григорія  и  особенно  зна¬ 
менитыя  сочиненія  Рейиера  Саккони  изъ  Піаченцы  (8ишта 
йе  СаіЬагіз  еі  Ееопіьілз)  и  Монеты  изъ  Кремоны  (асіѵегзиз 
СаИіагоз  еі  ЛѴаІйепзез).  Беѣ  эти  авторы  были  но  преиму¬ 
ществу  инквизиторы,  производившіе  слѣдствія  надъ  ерети¬ 
ками,  и  исключительно  духовныя  лица,  епископы,  аббаты, 
пріоры,  проповѣдники.  На  нихъ-то  должно  быть  построено 
изложеніе  системы  альбигойской;  они-то  даютъ  наукѣ  дан¬ 
ныя  для  изученія  исторіи  своихъ  заклятыхъ  враговъ.  Самыя 
книги  каноническія,  принимаемыя  катаризмомъ,  извѣстны 
намъ  съ  ихъ  же  словъ.  Замѣчено  было,  что  славянскіе  и  фран¬ 
цузскіе  катары  отвергали  Ветхій  Завѣтъ.  Новый  же  южане 
имѣли  въ  провансальскомъ  переводѣ,  сдѣланномъ,  по  всему 
вѣроятію,  не  съ  латинской  вульгаты,  а  съ  греческаго  текс¬ 
та,  если  не  со  славянскаго  кирилло-меѳодіевскаго  перевода. 
Въ  еретическихъ  евангеліяхъ,  употребляемыхъ  въ  Италіи  и 
Провансѣ,  были  тѣ  же  уклоненія  отъ  латинскаго  текста, 
какія  встрѣчаемъ  въ  византійскомъ  и  славянскомъ.  Такъ 
напримѣръ,  Молитва  Господня  кончается  у  нихъ  словами, 
смыслъ  которыхъ:  яко  твое  есть  царство,  сила  и  славе  во 
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вѣки  вѣковъ,  —  чего  нѣтъ  въ  переводѣ  Св.  Іеронима  (,яз). 
Многимъ  мѣстамъ  они  придавали  мистическій  смыслъ  и  ви¬ 
димо  выводили  ученіе  не  ивъ  священнаго  Писанія,  а  обрат¬ 
но, —  Евангеліемъ  объясняли  свою  систему  (1‘).  Кромѣ  Но¬ 
ваго  Завѣта  они  держались  еще  апокрифовъ  и  именно  тѣхъ, 
составленіе  которыхъ  возникло  подъ  восточнымъ  вліяніемъ. 
Они  принимали:  «Видѣніе  пророка  Исаіи  о  существѣ  Тро¬ 
ицы  и  искупленіи  рода  человѣческаго»,  любимое  гностика¬ 
ми,  богомилами  и  крайними  дуалистами,  дошедшее  до  аль¬ 
бигойцевъ  въ  италіяиской  редакціи  (1*6).  Они  принимали 
также  евангеліе  Никодимовское  и  сильно  цитировали:  «апо¬ 
крифическое  сказаніе  о  вопросахъ  Іоанновыхъ  и  отвѣтахъ 
на  нихъ  Христовыхъ.»  Послѣднее  было  очень  важно  для 
нихъ  —  Іисусъ  бесѣдуетъ  съ  своимъ  любимымъ  ученикомъ 
о  тайнахъ  творенія  совершенно  въ  духѣ  альбигойскаго  фи¬ 
лософа;  въ  его  отвѣтахъ  дуалистически  толкуется  о  твореніи 
міра,  и  разрѣшаются  вопросы  о  его  концѣ  и  общемъ  су¬ 
дѣ  (,йв).  Греческій  оригиналъ  этого  апокрифа  былъ  занесенъ  изъ 


(,яя)  ВоЬго\ѵйку.  ІІеЬег  йіе  йіаѵійсѣе  ІТеЬегвеІхті^  (Іе§ 
№еиеп  Тейіатепіа;  159,  161.  — 5сЬ ті сН  СаіЬагей;  И,  274. 

(Іь4)  Ьисай  Тисіепйій  (Асіѵегйиз  А1Ьі$.  еггогей;  1 56)  при¬ 
писываетъ  имъ:  «пои  іеріеЬеікІіший  застав  зегіріигаз,  вес!  фіосі 
ірвае  сіісипі;  ерііа  Бейз  Гееіі  соеіит  еі  Іеггат..;  пой  сщаШег  еа 
Гесегй  ехріісатиз* . 

(18°)  Ѵіяіо  Ійаіае  впервые  по-латыни  напечатано  въ 
Венеціи  въ  1522  году  вмѣстѣ  съ  другими  апокрііФами.  По  дру¬ 
гимъ  отрывкамъ, — Ап^еііій  Ма^з.  Соііссііо  е  Ѵаііс.  сосііс.  К. 
1624;  111,  II.  258  еіе — Новое  изданіе  Гизелера  (1832*  0611. ) 
и  ГФрбрера  (РгорЬеІае  ѵеіегій  рзеисіерщгарііі,  81.  1840)  съ 
еФІопскимъ  варіантомъ. 

(Іаь)  Это  евангеліе  служило  главной  опорою  большинства 
еретиковъ,  т.  е.  послѣдователей  умѣреннаго  толка.  Его  проис¬ 
хожденіе  объясняется  помѣткою  въ  концѣ:  «Нос  ейі  йесгеіиш 
Наегеіісогиш  сіе  Сопсогегіо  рогіаіит  сіе  ІЗиІдагіа  а  Кахагіо  йію  Еріз- 
соро».  Оно  найдено  въ  лат.  переводѣ  въ  архивахъ  каркассои- 
ской  инквизиціи,  а  въ  марчіанской  библіотекѣ,  въ  Иенеціи,  хра¬ 
нится  греческій  оригиналъ  его,  которымъ  пользовались  еретики 
византійскіе, —  неизданный  по  сіе  время.  Лат.  текстъ  напечатанъ 


Болгаріи  въ  концѣ  XII  столѣтія.  Вообще  характеръ  кано¬ 
ническихъ  книгъ  совершенно  отожествляетъ  ересь  Богомила 
съ  ал ьбиго ист вомъ . 

Альбигойцы  были  прежде  всего  высокіе  идеалисты.  Въ 
своемъ  увлеченіи  односторонніе,  они  сохраняли  логичность 
въ  выводахъ  до  крайнихъ  послѣдствій.  Покланяясь  безсмерт¬ 
ному  духу,  они  тѣмъ  самымъ  презирали  смертное  тѣло. 
Оттого  искреннѣйшіе  изъ  нихъ,  т.  н.  «совершенные»  съ 
чакою  охотой  шли  на  казнь,  что  ихъ  жизнь  за  рубежами 
смеріи  освѣщалась  тѣмъ  новымъ  безконечнымъ  сіяніемъ, 
передъ  обаяніемъ  котораго  ничтожны  были  земныя  страсти* 
страданія,  наслажденія.  Философія  альбигойская  была  и  бо¬ 
гословіемъ.  Она  истекала  изъ  воззрѣнія  на  борьбу  иротиво- 
іі  о  лож  пыхъ  началъ  міра.  Альбигойцы  увѣровали  бы  въ  Бога 
безусловно  добраго,  безусловно  совершеннаго,  но  въ  то  же 
время,  встрѣчая  въ  области  творенія  много  несовмѣстнаго 
съ  величіемъ  Его,  они  въ  силу  односторонняго  заключенія 
признавали  бытіе  другаго  Существа,  совершенно  противо¬ 
положнаго  первому.  Гнушаясь  тѣломъ,  имѣя  вообще  слиш¬ 
комъ  мрачный  взглядъ  на  вселенную,  щедрую  на  несча¬ 
стія,  требующую  борьбы,  они  этому  другому  Существу,  это¬ 
му  врагу  Бога  и  приписали  твореніе  вселенной.  Демонъ  за¬ 
мѣнялъ  имъ  Бога.  Этимъ  объяснялось  присутствіе  на  землѣ 
зла,  мрака,  элементовъ  враждебныхъ  человѣку.  Довольные 
своимъ  выводомъ,  они  спрашивали:  можно  ли  говорить,  что¬ 
бы  всеблагій  Богъ  былъ  творцемгь  существъ  вредныхъ,  на- 
чнная  съ  змѣи,  отравляющей  своимъ  жаломъ  и  кончая  мош¬ 
кою,  причиняющей  столько  безпокойствъ ,  начиная  съ  на¬ 
водненій,  истребляющихъ  тысячи,  и  кончал  пожарами,  без¬ 
возвратно  уничтожающими  послѣднее  имущество  бѣдня¬ 
ка  Если  благодѣтельный  Богъ  создалъ  человѣка,  то  за 


-  ѵ  —  - и  і  л  1 1 о  м.оиех 

аросгурішк  N0x1  Текіашепіі,  Е.  18  3-2;  I,  488  —  890). — Длн  критики 

твореній  Іоанновыхъ  вообще:  ГС  Ъ  г  а  г  еі  (Ваз  ЕѵапйсІіпт  ІоЬатш  шЩ 
(бе  пенек Іѳ  НуроПіеке  ііЬег  кеіие  ЕпЫсЬиіщг.  /иг.  1845)  Неп-г 
кІе«Ьег8  (Веті.  ;іѵ.  1801-63)  и  ЕхѵаЫ  (І)іе  ІоІшшіксЬе 
всЬпГіеп.  (.511.  1842),— хотя  они  по  нашему  вопросу  не  даютъ 
должныхъ  разъясненій. 

О  Мопеіа.  Асіѵ.  СаіЬ.  124  (1.  II,  с.  3,  §  1). 
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чтоже  онъ  далъ  ему  иемощное  тѣло,  которое  погибаетъ, 
претерпѣвши  безполезно  при  жизни  столько  истязаній  вся¬ 
каго  рода.'  Споръ  шелъ  только  о  томъ,  всегда  ли  существо¬ 
валъ  демонъ.  Надо  полагать,  что  прежде  господствовало  ис¬ 
ключительно  такое  воззрѣніе.  Съ  теченіемъ  же  времени  по¬ 
явился  болѣе  мягкій,  примиряющій  взглядъ  ,  —  чѣмъ  секта 
пріобрѣла  скорѣйшій  успѣхъ.  Демонъ  зла,  созданный  Бо¬ 
гомъ,  уклонился  изъ  подъ  его  воли,  возсталъ  противъ  него, 
сдѣлался  злымъ  геніемъ  и  положилъ  начало  всему  дурному! 
Послѣдователи  первой  системы  (Дреговичи  на  Балканахъ, 
Албанцы  для  итальянцевъ)  назывались  крайними  дуалиста¬ 
ми  (аиаіізте  аізоіи);  послѣдователи  второй,  болѣе  много¬ 
численные — умѣренными  дуалистами  (йиаіізше  тііщё).  По¬ 
слѣдніе  придавали  болѣе  свѣтлыя  краски  мрачнымъ  теорі¬ 
ямъ  аосолютнаі  о  дуализма,  постоянно  заимствуясь  отъ  него. 
Вторая  система  была  порожденіемъ  первой  или  скорѣе  ея 
уклоненіемъ.  Потому  первая  должна  быть  разсмотрѣна  прежде. 

Злой  геній  положительныхъ  дуалистовъ,  занесенный  съ 
Востока,  знакомый  Болгаріи,  назывался  діяволомъ,  Луцифе- 
ромъ.  Онъ  былъ  супругомъ  двухъ  женъ:  Кол  лапты  и  Кол- 
либанты,  этихъ  Оола  и  Оолива  Эзекіиля,  двухъ  сестеръ  раз¬ 
вратницъ ,  «соблудившихъ  во  Египтѣ»  (‘эа).  Произношеніе 
этихъ  именъ  альбигойцами  показываетъ  заимствованіе  та¬ 
кого  понятія  непосредственно  съ  Востока.  Луциферъ,  тво¬ 
рецъ  первоначальной  матеріи,  всего  тѣлеснаго  и  видимаго, 
доступнаго  матеріальному  оку;  потому  небо,  солнце,  звѣзды 
также  принадлежатъ  ему.  Онъ  производитъ  бури,  громы  и 
всѣ  различныя  дѣйствія.  Онъ  даетъ  животворную  силу  зем¬ 
лѣ,  производящей  растенія,  такъ  какъ  добрый  Богъ  не  ири- 


(  )  «Двѣ  жены  бѣша  дщери  матеро  единыя,  и  еоблудиша 

во  Егѵптѣ,  въ  юности  своей  соблудиша;  тамо  сиадоша  сосцы 
ихъ,  и  тамо  растлиша  дѣвство.  Имена  же  има:  Оола  (’ОоЯа)  ста¬ 
рѣйшая,  Оолива  же  і'()о)лра)  меншая  сестра  ея...  и  родиша  сыны 
и  дщери»  (ІІрор.  Іезекіиля;  ХХШ,  1—4).— У  Петра  Серией- 
скаго,  который  приводитъ  эту  легенду  къ  альбигойцамъ,  ошибочно 
приписывается  супружество  съ  ними  доброму  Богу:  Ііеш  бісе- 
Ьапі  Ьаегеіісі  Ьопшп  1)ешп  (1иа§  ЪаЬиІ58с  ихогсз,  Соііапі  еі  Со- 
ІіЬапІ,  еі  ех  ір5І§  Гіііой  еі  Гіііаь  ргосгеазье  (Мідпе;  ССХШ,  546у. 
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частенъ  ничему  земному.  Отъ  женъ  своихъ  діяволъ  наро¬ 
дилъ  сыновей  и  дочерей ,  —  отъ  нихъ  родъ  человѣческій. 
Космогонія  альбигойцевъ  не  была  чужда  и  поэтическихъ 
образовъ;  миѳы  проникаютъ  ихъ  философію.  Злое  начало, 
говорили  они,  солнце;  луна  его  жена;  встрѣчаясь  каждый 
мѣсяцъ,  они  производятъ  росу,  которая  падаетъ  на  землю; 
звѣзды — это  низшіе  демоны.  Впрочемъ  этотъ  миѳъ  принятъ 
былъ  между  итальянцами.  Нѣкоторые  французскіе  альби¬ 
гойцы  вѣрили,  что  злой  духъ  произвелъ  землю  любовнымъ 
сожитіемъ— тоіи  тегеігісіае  сопсерБопів.  Ему  обязано  быті¬ 
емъ  своимъ  все  безнравственное,  варварское,  несправедли¬ 
вое  въ  обычаяхъ,  постановленіяхъ,  даже  въ  государственныхъ 
учрежденіяхъ,  кровопролитіе  хотя  бы  по  судебному  рѣше¬ 
нію.  Сотворивъ  человѣка,  онъ  же  породилъ  первый  грѣхъ. 
Злой  рокъ  гнететъ  человѣка;  порокъ  прирождается  ему  уже 
его  созданіемъ,  его  тѣломъ.  Въ  самой  Библіи  альбигойцы 
искали  подтвержденія  основаніямъ  своей  теоріи  (,в9).  Они 
ссылались  на  мѣсто  изъ  Іисуса,  сына  Сирахова  (ХЕИ,  25): 
«вся  сугуба  едино  протяну  единаго»,  на  Премудрость  (XII, 
10),  Іеремію  (XIII,  23),  и  особенно  часто  на  Новый  За¬ 
вѣтъ.  Іисусъ  у  Матѳея  говоритъ  :  «всякъ  садъ,  его  же  не 
насади  отецъ  мой  небесный,  искоренится»  (XV,  13),  и  тамъ 
же:  *  никто  же  можетъ  двѣма  господ инома  работати»  (VI,  24). 
Подобнымъ  же  образомъ  въ  началѣ  Благовѣствованія  Іоанна 
отличаются  творенія:  иже  не  отъ  крове,  ни  отъ  похоти  плотскія, 
ни  отъ  похоти  мужескія,  но  отъ  Бога  родишася  (I,  13),  или 
далѣе  «царство  мое  не  отъ  міра  сего»  (XVIII,  36),  иодра- 
зумѣвая,  какъ  казалось  еретикамъ,  иное  царство,  особый  міръ, 
созданіе  инаго  духа.  Наконецъ ,  они  примѣняли  къ  тому 
же  всѣ  столь  частыя  въ  Новомъ  Завѣтѣ  указанія  на 
борьбу  плоти  и  духа.  Подъ  именемъ  послѣдняго  они  пони¬ 
мали  владыку  всего  невидимаго,  Бога  свѣта,  источника  душъ, 
безпредѣльная  область  котораго  совершенно  отдѣльна  отъ 
царства  мрака  и  матеріи.  Съ  высоты  своей  святости,  Онъ, 
чистый  но  натурѣ,  гнушается  всего  осязаемаго,  плотскаго 
и  порождаетъ  только  то,  что  доступно  единому  духовному, 
просвѣтленному  оку ,  отрѣшившемуся  отъ  міра.  Онъ  не 


1,  §  1  —  2). 


(,н9)  Мопеіа;  7  —  23.  (I.  I,  с. 
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имѣетъ  даже  свободной  воли  но  нашимъ  понятіямъ, 
какъ  и  существа  имъ  созданныя.  Для  него  нѣтъ  прошед¬ 
шаго,  настоящаго  и  будущаго.  Въ  невѣдомомъ  царствіи  его 
живутъ  небожители.  Въ  ихъ  мірѣ  нѣтъ  ничего  похожаго  на 
нашъ  міръ,  тамъ  нѣтъ  ни  мѣры,  ни  числа,  ни  времени. 
У  нихъ  тѣло  сплетено  изъ  тончайшихъ  нитей  духа,  изъ 
которыхъ  состоитъ  также  ихъ  душа,  ихъ  умъ.  Созданы  они 
въ  единое  мгновеніе,  въ  началѣ  всѣхъ  вещей  и  съ  перваго 
же  дня  своего  появленія  они  сподобились  лицезрѣть  Бога, 
творца  своего,  во  всей  его  славѣ..  Это  Іерусалимъ  небес¬ 
ный,  народъ  Бога,  овцы  Израиля  по  писанію.  Высшіе  ан¬ 
гелы,  подобіе  божественнаго  ума,  блюдутъ  за  каждымъ  изъ 
неоожителей.  Признавая  такой  особый  міръ,  альбигойцы 
всегда  могли  подразумѣвать  его,  говоря  о  своей  вѣрѣ  въ 
христіанскаго  Ьога ;  скрывая  главную  сторону  своего  ду¬ 
ализма,  они  вносили  аллегорическое  пониманіе  въ  сказанія 
Библіи.  Богъ  сотворилъ,  говорили  они,  не  небо,  а  небес¬ 
ныя  души,  не  землю,  а  души  земныхъ  людей,  еще  неосвя¬ 
щенныхъ  добродѣтелью,  не  море,  а  чистую  воду  спасенія 
и  вѣры.  : 

Іою  же  Библіей  альбигойцы  подтверждали  выводы  о 
верховномъ  начальникѣ  зла.  Это  Богъ  Ветхаго  Завѣта,  и 
вообще  Богъ  Евреевъ  во  многомъ  противорѣчитъ  Богу  ново¬ 
завѣтному.  А  есл и  послѣдній— добрый  геній,  то  первый  бу¬ 
детъ  скорѣе  злой.  Противорѣчіе  они  старались  открыть  въ  са¬ 
мой  Библіи.  Въ  началѣ  Бытія  говорится:  «земля  же  бѣ  неви¬ 
дима  и  неустроена  и  тьма  верху  бездны»  (I,  2),  а  первое 
посланіе  Іоанна,  «яко  Богъ  свѣтъ  есть  и  тьмы  въ  немъ 
и  Ѣсть  пи  единыя»  (I,  5).  Богъ  Моисеевъ  по  своимъ  каче¬ 
ствамъ  во  многомъ  отличенъ  отъ  Бога  новозавѣтнаго;  онъ 
вѣроятно  даже  инаго  существа.  Ему  приписываются  чело¬ 
вѣческія  члены;  опъ  грозенъ,  гнѣвенъ  и  мстителенъ.  Богъ  — 
такъ  кощунствовали  альбигойцы,  —который  произвелъ  потопъ 
разрушилъ  Содомъ  и  Гоморру,  далъ  законы  возмездія  и  об¬ 
рѣзанія,  истреблялъ  такъ  безпощадно  враговъ  своихъ,  не 
можетъ  быть  Богомъ  добрымъ.  Этотъ  Богъ  запретилъ  Адаму 

('*’)  0,,и  приводили  въ  подтвержденіе  своего  взгляда  мѣста 
изъ  посланій  къ  Римл.  (VII  13;  X,  10],  перваго  къ  Кор. 
(Ш,  7)  и  къ  Филипп.  (II,  13], 
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Ѣсть  съ  древа  познанія.  Быть  не  можетъ,  чтобы  онъ  пе 
зналъ,  что  послѣдуетъ  за  тѣмъ, — это  значило  бы,  что  онъ 
несовершененъ;  если  же  онъ  предвидѣлъ  губительный  ис¬ 
ходъ,  то,  слѣдовательно,  намѣренно,  полный  зла,  ввелъ  въ 
преступленіе  перваго  человѣка, — качество  вовсе  неподходя¬ 
щее  къ  понятію  о  творцѣ  благодѣтельномъ.  Послѣдній  пе 
сталъ  бы  внушать  Моисею  свирѣпыхъ  законовъ,  не  сталъ 
бы  возбуждать  страсти,  проповѣдывать  ненависть.  И  Моисей, — 
по  словамъ  альбигойцевъ,  —  обманщикъ,  кудесникъ,  достойный 
осужденія  за  повиновеніе  наставленіямъ  злаго  божества, — 
продолжали  еретики  ,  —  обманщика  же  ,  убійцы  ,  сжег¬ 
шаго  Содомъ  и  потопившаго  египтянъ,  чужда:  о  міровой  любви 
и  предписывавшаго  ненавидѣть  враговъ  О"1).  Опъ  былъ  замѣ¬ 
ненъ  инымъ  божествомъ,  ироновѣдывавшимъ  добро,  кротость, 
миролюбіе  и  прощеніе,  —  божествомъ  новозавѣтнымъ.  На¬ 
ходя  въ  Моисеевыхъ  и  другихъ  историческихъ  книгахъ 
свидѣтельства  о  зломъ  божествѣ,  дуалисты  всѣхъ  толковъ 
отвергали  ихъ,  а  крайніе  принимали  Пророковъ,  Псалмы, 
Іова,  Соломона  и  Іисуса  Сирахова,  какъ  сказанія  о  невѣ¬ 
домомъ  мірѣ,  предшествовавшемъ  видимому,  о  мірѣ  духов¬ 
номъ.  Вмѣсто  исторіи  грѣхопаденія  по  Библіи,  крайніе  аль¬ 
бигойцы  предлагали  свои  вымышленныя,  миѳическія  объ¬ 
ясненія.  Злой  Богъ,  завидуя  тому,  что  добрый  царствуетъ 
надъ  народомъ  святымъ  и  блаженнымъ,  мучимый  ненавистью 
къ  безконечному  счастью,  появился  въ  небѣ,  обратился  въ 
ангела  и  сіяя  свѣтомъ  и  красотою,  прельстилъ  собою  не¬ 
бесныхъ  духовъ,  не  подозрѣвавшихъ  его  хитрости.  Тысячь- 
ми  соблазновъ  онъ  убѣждалъ  ихъ  послѣдовать  за  собою  на 
землю,  гдѣ  обѣщалъ  имъ  наслажденія,  болѣе  обаятельныя, 
болѣе  сладостныя,  чѣмъ  радости  неба.  Они  послушались  и 
оставили  истиннаго  Бога.  Вскорѣ  діяволъ,  довольный  пер¬ 
вой  побѣдой,  явился  вторично  на  небо,  но  уже  съ  цѣлой 
толпою  демоновъ,  вызывая  своего  великаго  соперника  на 
бой.  Пораженный  небесными  легіонами  и  архангеломъ  Ми¬ 
хаиломъ,  онъ  былъ  низвергнутъ  съ  неба  и  съ  тѣхъ  норъ 

('“')  Аисіогеш  Ѵеіеі'і»  Тезіашеиіі  гаепсіасет  аввегеЪапІ... 
Ііотісісіат  циосріе  ірвит  потіпаЬаіЦ  (Реіг.  V а  1 1 .  Сеги,  с  2, 
р.  546). — О  Моисеѣ  изъ  инквизиціонныхъ  актовъ,  см.  8сЬшіс11; 
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поселился  на  землѣ,  гдѣ  управляетъ  новымъ  царствомъ  по 
примѣру  небеснаго,  теперь  расторжениям.  Но  эфириыя  тѣ¬ 
ла  увлеченныхъ  душъ  не  достигли  земли;  ангелы-храни¬ 
тели  также  не  послѣдовали  за  отверженными.  Діаволъ  тот¬ 
часъ  же  поспѣшилъ  принять  свои  мѣры,  дабы  укрѣпить  за 
собою  пріобрѣтенное.  Онъ  далъ  гнусную,  тѣлесную  оболоч¬ 
ку  погибшимъ  душамъ.  Матерія,  порожденіе  діявола,  при¬ 
ковала  ихъ  къ  землѣ,— и  въ  этомъ  ихъ  наказаніе  за  грѣхо¬ 
паденіе.  Однако  безсмертныя  души  земныхъ  людей  еще 
связываютъ  ихъ  съ  небомъ.  Въ  человѣкѣ  такимъ  образомъ 
двѣ  природы,  добрая,  это  его  духъ,  т.  е.  умъ  и  душа,  и 
злая,  его  тѣло;  одной  онъ  подвластенъ  Богу,  другой  Луци- 
феру.  По  сіе  время  въ  людяхъ  присутствуютъ  частицы  преж¬ 
нихъ  душъ,  низринутыхъ  съ  неба;  о  нихъ,  объ  этомъ  пред¬ 
существованіи  душъ  училъ  и  Оригенъ.  Перваго  человѣка, 
слѣдовательно,  не  существовало, — какъ  нѣтъ  постепеннаго  соз¬ 
данія  душъ.  Добрый  Богъ  спокойно  взираетъ  на  падшихъ, 
допустившихъ  свою  гибель.  Онъ  не  воспрещаетъ  имъ  воз¬ 
вращенія  въ  прежнюю  обитель;  онъ  готовъ  разрѣшить  ихъ 
отъ  узъ,  предательски  наложенныхъ  на  нихъ  его  завистни¬ 
комъ  и  соперникомъ.  Но  есть  души,  уже  навсегда  осужден¬ 
ныя,  невидившія  никогда  небеснаго  міра  и  неспособныя  уви¬ 
дѣть  его,  созданныя  прихотью  діявола;  это  души  тирановъ, 
измѣнниковъ,  непримиримыхъ  враговъ  Бога  и  его  истинной 
Церкви.  Сатана  самъ  вложилъ  въ  ихъ  тѣла  существа  под¬ 
чиненныхъ  ему  демоновъ.  Ношеніе  тѣла ,  пребываніе  на 
землѣ  и  есть  тотъ  адъ,  которымъ  стращаетъ  Писаніе.  При¬ 
званіе  человѣка  рано  или  поздно  избавиться  отъ  него. 
Крайніе  дуалисты  думали,  что  всѣ  люди  вернутся  со  вре¬ 
менемъ  въ  ту  горьнюю  обитель,  въ  которой  нѣтъ  печалей, 
нѣтъ  этого  тлетворнаго  губительнаго  тѣла.  Они  полагали, 
что  всѣ  безъ  исключенія  будутъ  спасены,  ибо  отъ  рукъ  до¬ 
браго  божества  не  можетъ  выйти  ничего  пагубнаго,  ибо 
Сынъ  человѣческій  «не  пріиде  душъ  человѣческихъ  'погу¬ 
били»  (Лука;  IX,  56)  ибо  онъ  посланъ  «ко  овцамъ  погиб¬ 
шимъ  дому  Израилева»  (Матѳ.  X,  6;  и  ХУ,  24),  посланъ 
освободить  всѣхъ  ихъ  безъ  исключенія  О9*).  Никакое  предо- 


("“)  Мопеіа;  44 — 46  (I.  I,  с.  4,  §  1). 
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предѣленіе,  въ  родѣ  Августиповскаго ,  пе  можетъ  имѣть 
мѣста.  Обречь  однихъ  на  мученіе,  освободить  другихъ,  бы¬ 
ло  бы  ужасной  ошибкой,  въ  которую  Богъ  совершенства  во¬ 
влеченъ  быть  нс  можетъ;  поступивъ  такъ,  —  кощунствовали 
еретики,  онъ  сталъ  бы  хуже  самого  діявола.  Рѣдкій  дог¬ 
матъ  христіанскій  они  ненавидѣли  такъ  страстію.  «И  ес- 
либы  такой  Богъ,  кощунственно  говорилъ  одинъ  изъ  аль¬ 
бигойцевъ,  который  позволилъ  себѣ  изъ  тысячи  людей,  имъ 
сотворенныхъ,  спасать  одного  и  осуждать  остальныхъ,  по¬ 
пался  въ  мою  власть,  то  я  сокрушилъ  бы  вѣроломнаго,  ра¬ 
зорвавъ  его  на  части  руками  и  зубами»...  (193). 

Потому  ученіе  катаровъ  искренно  признаетъ  миссію 
Спасителя.  Христосъ  призванъ  искупить  души  человѣческія 
и  обратить  ихъ  къ  Господу.  Онъ  посланъ  Богомъ,  значитъ 
подчиненъ  ему.  Но  будучи,  слѣдовательно,  ниже  его  по  су¬ 
ществу,  онъ  состоитъ  съ  нимъ  въ  духовномъ  сродствѣ.  Мо¬ 
жно  заподозрить,  что  катары  приняли  гностическое  объяс¬ 
неніе  эманаціи  Іисуса  изъ  Отца,  какъ  и  дѣлаетъ  извѣст¬ 
ный  Неандеръ  (|<м),  но  съ  другой  стороны  Монета  Кремон¬ 
скій  положительно  утверждаетъ ,  что  ихъ  Христосъ  есть 
твореніе  добраго  Бога  и  слѣдовательно  самъ  яге  Богъ  С"), 
причемъ  оии  будто  перетолковывали  въ  свою  пользу  мѣсто 
изъ  посланія  апостола  Павла  къ  Галатамъ  (IV,  4).  Ихъ 
Христосъ — это  совершеннѣйшій  изъ  ангеловъ  Божіихъ.  Дог¬ 
матъ  о  воплощеніи  они  отвергали,— по  ихъ  мнѣнію — какъ 
«противный  здравому  смыслу  и  законамъ  природы»,  но,  точ¬ 
нѣе  и  справедливѣе  было  бы  сказать,  вслѣдствіе  собствен¬ 
ныхъ  заблужденій  относительно  происхожденія  человѣче¬ 
скаго  тѣла  и  вообще  о  существованіи  человѣческомъ.  Мог¬ 
ло  ли  Божество  принять  на  себя  гнусное  тѣло,  могло  ли 
вѣчное  облечься  въ  тлетворную  матерію  и  не  позорно  ли 
Богу  быть  заключеннымъ  во  чревѣ  жены?  Но  другимъ  из¬ 
вѣстіямъ,  впрочемъ  мало  вѣроятнымъ,  еретики  несли  страш- 


(  )  «Іряшп  сіігитрегеі  еі  гіііасегагеі  ипщпЬпя  еі  (ІепІіЬі.я 

Іаіщиат  регГісіит,  еі  гсриІаЬаІ  ірвшп  еяве  Гиівит  еі  регГісіит, 
еі  вриегеі  іи  Гасіет  ерія».  АрисІ  йсЬіпісІІ;  II,  30,  по(а. 


(  )  N  е  а  и  (1  е  г.  АІІ§,  СеасЬ.  сіег  сііг.  Неіфіоп;  V,  II;  766. 


(  )  Мопеіа;  234  —  240,  (1.  1 1 1 ,  с.  3);  особенно  р.  238. 

«Мівіі  Юепя  Гіііінп  ятіт  (Ба1.  IV,  4).  ЙесІ  аііііа  еяі,  еріі  тііііі, 
еі  аііпя  іріі  тіііііііг.  Ег8о  аііпя  еві  1'аіег  а  Гіііо»  еіс. 
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ную  хулу  на  Христа:  Марію  Магдалину  считали,  напри¬ 
мѣръ,  его  любовницею  (‘об). 

Еще  ниже  Христа  они  помѣщали  третье  лицо  Троицы, — 
Духа  Снятаго.  Онъ  отличенъ  отъ  Бога  но  существу,  зиЬ- 
зіаійіаіііег  сііѵешш.  Самъ  Спаситель — по  ихъ  словамъ — от¬ 
личаетъ  его  и  отъ  Отца  и  отъ  себя,  какъ  видно  изъ  Еванге¬ 
лія  Іоаннова  (XIV,  16  —  17;  XVI,  13).  Духъ  Святой  — это 
тотъ  Верховный  Умъ  (гностическій  ѵоѵд),  частицы  котораго 
были  заключены  въ  каждомъ  созданіи  небеснаго  міра.  Въ 
толп»  царствіи  онъ  ближе  всѣхъ  къ  Богу;  онъ  несказанной 
красоты;  ангелы  радуются,  созерцая  его;  поставленные  нѣ¬ 
когда  для  охраненія  душъ  человѣческихъ,  они  хотя  и  поте¬ 
ряли  свою  паству,  тѣмъ  не  менѣе  сами  не  поддались  ухи¬ 
щреніямъ  діявола  и  оставили  за  собою  право  именоваться 
святыми,  сохранивъ  непосредственную  связь  съ  верховнымъ 
источникомъ,  Духомъ  Святымъ.  Они  ждутъ,  чтобы  поки¬ 
нувшія  ихъ  души  перестали  скитаться  во  мракѣ,  стали  ис¬ 
кать  истины,  т.  е.  вступили  въ  секту  альбигойскую.  Въ  то 
самое  мгновеніе  небесный  ангелъ-хранитель  ихъ  (жи^ахЛутод) 
ниспускается  на  землю  и  осѣняетъ  на  все  время  борьбы 
жизненной. 

Своеобразно  толкуя  христіанскую  Троицу,  катары  счи¬ 
тали  должнымъ  возносить  молитвы  ей.  «Мы  покланяемся 
Отцу  и  Сыну  и  Святому  Духу»  ,  говорили  они,  понимая 
между  тѣмъ  иное  подъ  вторымъ  и  третьимъ  лицомъ.  Отри¬ 
цая  могущество  и  воплощеніе  Спасителя  въ  смыслѣ  христі¬ 
анскомъ,  по  сознавая  необходимость  искупленія,  они  долж¬ 
ны  были  дать  свое  объясненіе  послаішичеству  Христа.  По 
ихъ  мнѣнію,  Онъ  имѣлъ  небесное,  эѳирное  тѣло,  когда  все¬ 
лился  въ  Марію;  Онъ  вышелъ  изъ  нея  столь  же  чистымъ, 
столь  же  чуждымъ  матеріи ,  какимъ  былъ  прежде.  «Что 
есть  мнѣ  и  тебѣ  жено»,  т.  е.  что  общаго  между  мной  и 
тобой,  говорилъ  Онъ  матери  своей  въ  Канѣ  Галилейской 
(Іоан.  II,  4).  Христосъ  не  имѣетъ  надобности  ни  въ  чемъ 
зерномъ  и  если  онъ  видимо  ѣлъ  и  пилъ,  то  дѣлалъ  это  для 
людей,  чтобы  не  заподозрить  себя  предъ  сатаной,  который 
искалъ  случая  погубить  Избавителя.  Чудеса,  которыя  тво- 

і'еігив  Сеги.  НІ8І.  АП),  с.  2.  БісеЬаіН  еііат  іп  8о- 
сгеіо  8ііо,  фіосі  СІігі^І (іь  ІІІ«  (|ііі  еіс..  шаіііз  Гий;  сі  срюсі  Магіа 
Ма<цІа1<па  іиіі  ещ8  готчіЬіі  а,  еі  ір.ча  Гпіі  тиііег  іи  айиііегіо 
Нергеѣеіі8а,  ііе  циа  Іедііиг  іи  Кѵапдеііо  (Іо ап.  ѴШ). 
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рилъ  Онъ,  надо  понимать  духовно.  Онъ  не  иалечалъ  болѣз¬ 
ни  тѣла,  потому  что  долженъ  былъ  радостно  взирать  на 
нихъ,  какъ  на  средства  къ  скорѣйшему  разрушенію  послѣд¬ 
няго,  къ  освобожденію  души;  слѣпые,  которымъ  Онъ  давалъ 
прозрѣніе,  были  ослѣплены  грѣхами;  гробница,  изъ  которой 
Онъ  вывелъ  Лазаря,  была  гробница  духовная,  т.  е.  мракъ, 
который  опутываетъ  грѣшную  душу;  хлѣбы,  число  которыхъ 
столь  таинственно  возросло,  были  хлѣбы  духовные,  т.  о.  слова 
жизни;  бури,  которыя  укрощалъ  Онъ,— это  страсти,  возбуж¬ 
даемыя  злымъ  демономъ (101).  А  когда  евреи,  племя  сата¬ 
нинское,  стали  мучить  его  и  распинать,  то  небесное  тѣло 
его,  конечно,  пострадать  ничѣмъ  пз  могло,  ибо  духъ  не¬ 
медленно  отдѣлился  отъ  него,  а  на  третій  день,  низошедъ 
вторично,  воскресилъ  Іисуса.  Тѣла  «теперь  не  существовало; 
если  ученики  осязали  его,  то  по  особому  помраченію,  ко¬ 
торое  Господу  угодно  было  низвести  на  нихъ.  Воскресенія 
съ  плотью  и  костьми  никогда  существовать  ие  могло, — это 
бы  было  униженіе,  посрамленіе  Божества.  Надо  замѣтить, 
что  между,  нѣкоторыми  французскими  катарами  ,  вѣроятно 
отъ  общенія  съ  іудеями,  разсѣянными  на  Югѣ,  существова¬ 
ли  въ  началѣ  XII  вѣка  совсѣмъ  иныя  понятія  относи¬ 
тельно  Христа.  Его  считали  твореніемъ  демона;  онъ  нароч¬ 
но  пришелъ  въ  міръ,  чтобы  обмануть  людей  и  тѣмъ  помѣ¬ 
шать  дѣлу  спасенія ,  —  что  дѣйствительно  настоящій  Хри¬ 
стосъ  существовалъ,  но  на  землѣ  не  появлялся,  такъ  какъ 
не  пилъ,  не  ѣлъ,  не  имѣлъ  плоти,  а  жилъ,  страдалъ  и  уми¬ 
ралъ  въ  особой  землѣ,  невидимомъ  мірѣ,  въ  небесномъ  Іе¬ 
русалимѣ  Впрочемъ  теорія  эта  принадлежала  къ  обла¬ 
сти  мечтаній ,  почти  чуждыхъ  землѣ ;  послѣдователи  ея 
должны  были  необходимо  считать  такого  таинственнаго 
Христа  не  человѣкомъ,  а  предметомъ  воображенія  (Оіігі- 
Вшп  рііамазта  Іиівзе,  поп  Ьотіпеш).  Масса  асе  катаровъ 
вѣритъ,  что  дѣйствительно  Христосъ,  видимо  только  потер¬ 
пѣвшій  страданія  отъ  демона  зла,  неуязвимый  своимъ  эѳир¬ 
нымъ  тѣломъ,  призванъ  былъ  спасти  живымъ  примѣромъ 
весь  родъ  человѣческій,  призванъ  былъ  научить  ихъ  отрѣ- 

(ів’і  Мопеіа;  5,  96,  221  еіс. 

(  )  «Наегоіісі  Гіп^еЬапІ  ечве  аііат  Іеггат  поѵат  еі  іпѵі- 

яіЬіІет,  еі  іп  аііа  Іегга  яесипеішп  цшжіаш,  Ьопиз  Сіігівіпй  ГіііІ 
паіп.ч  еі  сгисіГіхия».  Ре!. г.  Сет.  1.  сіі. 
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шаться  отъ  тѣла,  дабы  они  могли  вернуться  къ  истинному 
Богу  и  образовать  истинную  Церковь ,  т.  е.  альбигойскую 
секту,  которая  только  и  живетъ  но  законамъ  евангельскимъ, 
духовно  понятымъ  ею. 

Инаго  пониманія  въ  Евангеліи-— кромѣ  толкованій  аль¬ 
бигойскихъ — не  можетъ  быть  допущено,  говорили  еретики. 
Все,  что  только  имѣло  связь  съ  матеріею,  лишалось  права 
на  божественное  освященіе.  Потому,  Іоаннъ  Креститель, 
крестившій  водою,  а  не  духомъ,  былъ  слугою  и  посломъ 
саганы,  какъ  говорили  инквизиторамъ  еретики,  «шшв  сіе 
ша,')опЬи8  йіаЪоІіз,  с]иі  шіциат  йііззепі»  (іии),  илй  по  апок¬ 
рифическому  евангелію,  на  которое  часто  любили  ссылать¬ 
ся  еретики,  лживый  пророкъ  Ыеііа.  Дѣва  Марія,  такъ  тѣсно 
связанная  съ  понятіемъ -о  Божествѣ,  была  однимъ  изъ  анг 
геловъ,  однимъ  изъ  духовъ  небесныхъ.  У  нея  не  было  зем¬ 
ныхъ  родителей  и  ни  въ  одной  канонической  книгѣ  не  со¬ 
хранилось  ихъ  именъ  (*00).  Видимо,  она  женщина,  но  въ 
сущности  у  ней  нѣтъ  тѣла,  какъ  нѣтъ  никакихъ  потреб¬ 
ностей  человѣческихъ.  Была  послана  Богомъ  на  землю  для 
предшествія  Іисусу.  Христосъ  прошелъ  черезъ  ея  ухо  и 
вышелъ  тою  же  дорогою:  «е§о  апіет  йезсепйепз  іпігаѵі  рег 
ашШшп,  еі  ехіѵі  рег  ашШит»,  говоритъ  Спаситель  въ  апо¬ 
крифическомъ  евангеліи  Іоанна.  Впрочемъ  это  предполо¬ 
женіе  выдумано  не  катарами;  оно  встрѣчается  въ  старыхъ 
служебникахъ  латинскихъ,  а  также  въ  греческихъ  и  ла¬ 
тинскихъ  проповѣдяхъ  и  сочиненіяхъ  древнихъ  Отцевъ, 
гдѣ  имѣло  смыслъ  метафорическій  (*01).  Катары  заимство- 

(І0°)  Воаі.  АсІв8  сіе  Ртсршйюп;  соріев  Гаііев  еп  1669  йапв 
Іей  агсЪіѵев  сГАІЬу,  йе  Сагсавоппе,  сіе  Тоиіоизе,  сіе  ХагЬоппе. 
еіс.  арий  8е1шііс11  (II,  40).  Одинаково  у  Реіг.  Ссгп.  с.  2. 

(“*ос)  Еѵапд.  аросг.  Іоаппів  арисі  Вепоізі;  I,  290. 

С"1)  Примѣры  указаны  у  ТЬіІо  (Сой.  аросг.  ІЧоѵі  Теві.  I, 
838 — 840,  п.  17)  и  ВсЬтійІ  (Саіііагев;  II,  41,  п.  3). — Огед. 
ІЬаитаІ.  (Ьегто  III  іи  ашшис.  В,  Ѵіг§.  ыоодоѵ  ді  смощ  ѵтгш- 
ХѵЯтси)  Р  г  о  с  1  и  в  Вух.  (ог.  Ш  сіе  іпс.  Бот.).  8иісегив.  ТЬев. 
ессі.  II,  305.  Аззешапі.  ВіЫ.  ог.  I,  91.  —  Аи^изііпиз  (к. 
<1е  (стр.  XXII),  Въ  одной  старой  обѣднѣ  ліонской  пѣлось:  сіе- 
всекиііі  йе  соеііз,  ішкзііз  аЬ  агсе  Раігія,  інігоіѵіі  рег  аіігеш  Уіг^іпів 
іи  годіопет  позігапі  іийиіиз  зіоіл  ригригеа  еіс. 


197 


вали  иное  отъ  гностиковъ,  для  которыхъ  Слово  Божіе  не 
могло  миновать  уха  Его  ангела.  Тогда  какъ  большинство 
признавало  въ  Маріи  только  видимость,  призрачность  жен¬ 
щины,— въ  Болгаріи  и  Италіи  вѣрили  въ  ея  дѣйствительное 
существованіе,  указывали  ея  родителей  или  же  признавали 
ее  рожденною  «йе  зоіа  пшііеге  зіне  ѵігііі  зешіпе»,  т.  е.  со¬ 
гласно  съ  католическимъ  догматомъ  безпорочнаго  зачатія, 
или  же,  наконецъ,  какъ  кое-гдѣ  во  Франціи,  не  считали  ее 
ни  за  ангела,  ни  за  женщину,  а  просто  за  метафору  аль¬ 
бигойской  Церкви,  которая  родила  всѣхъ  вѣрныхъ  сыновъ 
ея,  какъ  для  христіанъ  ома  родила  Іисуса  (*'**). 

Поставивъ  въ  виду  необходимость  спасенія  всего  рода 
человѣческаго  и  указавъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  исходный  ключъ 
исключительно  въ  Церкви  альбигойской,  крайній  дуализмъ 
впалъ  въ  невольное  противорѣчіе.  Если  всѣ  люди  должны 
быть  спасены,  то  чѣмъ  заслужена  судьба  тѣхъ,  которые 
имѣли  несчастіе  жить  раньше  появленія  секты  и  какова 
участь  тѣхъ,  которые  не  принимаютъ  альбигойскихъ  вѣро¬ 
ваній?  Здѣсь  доктрина  дуалистовъ  изъ  далекаго  Востока 
приноситъ  ученіе  о  метемпсихозѣ  и  переселеніемъ  душъ 
разрѣшаетъ  возникшее  противорѣчіе  системы.  Небесная  ду¬ 
ша,  не  успѣвшая  покаяться  за  исчезновеніемъ  тѣла,  въ  ко¬ 
торое  она  заключалась,  переходитъ  въ  другія  тѣла  до  тѣхъ 
поръ,  пока  въ  какой  либо  изъ  моментовъ  не  принесетъ  по¬ 
каянія,  не  сопричтется  къ  Церкви  сектантовъ  и  тѣмъ  не 
освободится  отъ  гнета  матеріи.  Такимъ  образомъ  настоящій 
міръ  состоитъ  изъ  тѣхъ  же  небесныхъ  душъ,  какія  угодно 
было  создать  доброму  Богу.  Ни  одна  душа  со  дня  творенія 
не  погибла;  она  или  мучится  и  пребываетъ  на  землѣ,  или 
уже  вернулась  въ  царство  неба,  если  увѣровала  въ  альби¬ 
гойское  ученіе.  Этою  примирительною  гармоніею— доктрина 
воздавала  награду  своимъ  послѣдователямъ  и  ею  объясняет¬ 
ся  тайна  быстрыхъ  успѣховъ  ереси.  У  Магомета  замѣняли 
ее  райскія  наслажденія,  утѣхи  чувства ,  а  здѣсь ,  напро¬ 
тивъ,  одна  вѣра  въ  покаяніе,  одна  увѣренность  въ  дости¬ 
женіе  земной  чистоты  и  въ  побѣду  надъ  чувствомъ.  Съ  этою 
мыслью  катары  подходили  къ  Евангелію ,  которое  всегда 
для  нихъ  было  подспорьемъ  системы,  и  находили  указанія  на 


8  с  Ь іи ій  I;  И,  42,  «с  3.  • 
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иее  въ  воскресеніи  мертвыхъ  въ  минуту  смерти  Спасителя 
(Матѳ.  XXVII,  52 — 53).  Система  не  сходилась  въ  опредѣ¬ 
леніи  количества  тѣлъ,  доступныхъ  странствію  одной  души, 
но  надо  полагать,  что  это  количество  было  безгранично  (*08). 
Оно  не  ограничивалось  тѣлами  человѣческими.  Тѣ,  которые 
упорно  отказывались  отъ  покаянія,  въ  наказаніе  помѣщае¬ 
мы  были  въ  животныхъ;  для  сего  предназначались  птицы  и 
четвероногія.  Это  было  чистилище  католиковъ.  Предполага¬ 
лось,  что  душа  въ  этой  оболочкѣ  не  теряетъ  гордаго  со¬ 
знанія  о  своемъ  происхожденіи  и  о  своей  связи  съ  божест¬ 
вомъ.  Такъ  нарочно  наказанная,  оиа  терзается  мученіями 
своего  паденія  и  доводитъ  себя  до  покаянія.  Въ  каждомъ 
животномъ,  кромѣ  гадовъ,  можетъ  быть  заключена  одна  изъ 
душъ,— потому  еретики  не  убиваютъ  никакихъ  животныхъ, 
кромѣ  гадовъ,  потому  и  пищею  ихъ  необходимо  станови¬ 
лись  произведенія  растительныя.  Горько  было  человѣку  ду¬ 
мать,  что  онъ  снизошелъ  до  такого  ужаснаго  наказанія,  но 
еще  горше  было  благодѣтельному  Богу  связывать  свое  тво¬ 
реніе  съ  низкою  матеріею.  Одно  желаніе  спасти  человѣче¬ 
ство  отъ  враговъ  его,  отъ  демона,  —  руководило  имъ  при 
этомъ:  погибшее  отъ  плоти,  да  будетъ  паказано  плотью. 
Наказанное,  оно  очищалось  и  восходило  до  своего  первооб¬ 
разнаго  состоянія. 

При  такомъ  взглядѣ  на  твореніе,  на  судьбу  душъ,  не 
предстояло  надобности  —  разсуждали  еретики  —  ни  въ  за¬ 
гробной  жизни  но  христіанскимъ  понятіямъ,  ни  въ  общемъ 
торжественномъ  воскресеніи,  ни  въ  страшномъ  судѣ.  Ката¬ 
ры  не  могли  понять,  за  чѣмъ  плеть,  твореніе  демона,  по¬ 
требуется  къ  созерцанію  Божію.  Они  отрицали  догматъ  са¬ 
мымъ  авторитетомъ  Писанія.  «Сѣется  въ  тлѣніи,  возстаетъ 
въ  нетлѣніи;  сѣется  въ  уничиженіи,  возстаетъ  въ  славѣ. 
Сѣется  тѣло  душевное,  возстаетъ  тѣло  духовное»,  говорилъ 
апостолъ  Павелъ  въ  первомъ  посланіи  къ  Коринѳянамъ 


О03)  Ко  Ре  I  г.  Се  г  іі.  7  тѣлъ  (с.  2);  Аіапиз  Ма^іаіег 
(Огасиіит  вегіріигае  засгае)  знаетъ  10  и  16;  по  Асіез  сіе  Гіп- 
С[піз.  —  32,  изъ  которыхъ  послѣднее  возвышаетъ  душу  до  чис- 
тоты  апостола  Павла,  поставленнаго  весьма  высоко  еретиками 
въ  ряду  ангеловъ  и  силъ  небесныхъ. 
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(XV,  42  —  44).  А  философія  ихъ  шла  съ  нимъ  тѣмъ  въ 
большій  разладъ.  Если  бы  даже  тѣло  не  было  созданіемъ 
діявола,  то  уже  само  но  себѣ  оно  есть  только  орудіе  души, 
оболочка  ея;  оно  подчиняется  душѣ  и  не  дѣйствуетъ  само¬ 
стоятельно;  безъ  иея  оно  ничто;  взятое  отдѣльно,  оно  без¬ 
сильно.  Ни  кому  не  придетъ  въ  голову  обвинять  инструмен¬ 
ты  и  ремесленника  за  дурную  работу,  также  нелѣпо  при¬ 
влекать  плоть  къ  суду  за  дѣйствіе  духа.  Наконецъ,  что  су¬ 
дить:  пепелъ  костровъ,  разорванные  куски  мяса  на  іюляхъ 
битвъ,  пыль,  землю,  успѣшную  произвести  новыя  творенія. 
Но  есть  дѣйствительно  воскресеніе  тѣлъ,  это  обновленіе  ихъ 
въ  ту  эѳирную  оболочку,  которую  нѣкогда  покинули  они, 
это  возвращеніе  ихъ  въ  небесный  міръ,  въ  небесныя  тѣла. 
Сто  сорокъ  четыре  тысячи  ангеловъ,  низошедшихъ  вмѣстѣ 
со  Христомъ  на  землю,  поджидали  въ  особомъ  небѣ  возвра¬ 
та  погибшихъ  душъ ,  дабы  пріять  тамъ,  гдѣ  кончаются 
страданія  и  всякія  страсти,  гдѣ  не  знаютъ  .матеріи,  гдѣ  со  ¬ 
вершается  возвращеніе  къ  блаженной  первобытной  жиз¬ 
ни  (*и1).  По  словамъ  Эбрара,  еретики  не  допускали  ,  чтобы 
тамъ  существовало  раздѣленіе  половъ  и  чтобы  женщины 
возвращались  туда  въ  видѣ  женщинъ  же,  причемъ  основы¬ 
вались  на  словахъ  Спасителя:  «пріидите  благословенные», — 
относящихся  только  къ  мужчинамъ  (Матѳ.  XXV,  34),  а  бо¬ 
лѣе  на  томъ,  что  все  плотское  создано  демономъ,  а  не  ис¬ 
тиннымъ  Богохмъ  (*и6).  Такъ  какъ  исходная  цѣль  для  всякой 
души — переселиться  на  небо  уже  въ  силу  одного  существа 
ея,  то  попятно ,  что  никакія  молитвы  земной  Церкви  не 
могутъ  оказать  вспомогательнаго  дѣйствія.  Души,  сотворен¬ 
ныя  демономъ,  не  могутъ  быть  выручены  ею,  а  для  про¬ 
чихъ  она  безполезна,  ибо  и  безъ  нея  они  будутъ  соприча¬ 
стниками  небесной  жизни.  Добрыя  дѣла  живыхъ ,  заслуги 
святыхъ — также  безсильны  въ  виду  неизмѣннаго  и  неумоли¬ 
маго  закона.  Но  самому  Новому  Завѣту — противно  еправед- 
*  ливости,  заслугами  другихъ,  выкупать  грѣхи  однихъ,  ибо 
тамъ  прямо  сказано  (Поел,  къ  Рим.  II,  б;  I  къ  Кор.  III, 


(*04)  А  с  I  е  8  ііе  і’іпциІ8.  арисі  8сЬнн<ІІ;  И,  50,  п.  I. 

(*05)  ЕЬгагсІиз.  Сои I га  \Ѵаі<Іеп8С8,  с.  18  ((ігиівег;  XII, 
И,  164— 105). 
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8;  II  къ  Кор.  У,  10;  Гал.  VI,  5),  что  каждый  долженъ 
быть  судимъ  но  дѣламъ  споимъ.  Такъ  раціонализмъ  посдѣ- 
донательно  вытекаетъ  изъ  основнаго  умозрѣнія  сектантовъ. 

Оно  было  слишкомъ  сурово,  чтобы  пріобрѣсти  себѣ 
массу  общественную  или  покорить  толпу.  Требовалось  смяг¬ 
чить,  сдѣлать  ею  популярнѣе,  доступнѣе.  Іоаннъ  де  Луд- 
жіо,  родомъ  Италія нецъ,  принялъ  отчасти  это  на  себя.  Его 
толкованіе  возникло  одновременно  съ  появленіемъ  цѣлой 
теоріи  смягченнаго  дуализма.  Онъ  училъ  о  постоянной  вза¬ 
имной  борьбѣ  двухъ  началъ  добраго  и  злаго.  Создать  не  зна¬ 
читъ  сдѣлать  что  либо  изъ  ничего,  не  значитъ  воззвать  бы¬ 
тіе  изъ  небытія;  сотвореніе  людей,  это  было  одареніе  внѣш¬ 
ностью,  формами— матеріи,  уже  существовавшей.  Ни  Богъ, 
нм  демонъ  не  были  раньше  ея;  они  также  неразлучны  съ 
нею,  какъ  понятіе  о  солнцѣ  неразрывно  соединено  съ  по¬ 
нятіемъ  о  лучахъ  свѣта  изъ  него  истекающихъ.  Не  было 
минуты,  когда  бы  можно  представить  демона  безъ  матеріи 
или  Бога  безъ  міра.  Какъ  вѣчны  оба  верховныхъ  духа, 
такъ  вѣчны  міръ  земной  и  небесный.  Лишенныя  свободы 
воли,  небесныя  души  подчинились  проискамъ  діявола  и  тѣмъ 


началась  ихъ  грустная  судьба,  аллегорически  разсказанная 
въ  исторіи  еврейскаго  народа.  Такимъ  образомъ  ученіе 
Луджіо  отличается  отъ  основныхъ  стремленій  дуализма  уже 
примирительнымъ  отношеніемъ  къ  Ветхому  Завѣту.  Вѣч¬ 
ность  матеріи  между  тѣмъ  вносила  въ  него  понятіе  о  не¬ 
устанной  борьбѣ  верховныхъ  духовъ,  въ  которой  добрый 
Богъ  играетъ  часто  страдательную  роль  и  гдѣ,  лишенный 
своихъ  совершенныхъ  атрибутовъ,  онъ  не  представляется 
уже  въ  такой  степени  абсолютнымъ,  возвышеннымъ,  безко¬ 
нечнымъ.  У  богомиловъ,  какъ  знаемъ,  было  даже  прямое 
предпочтеніе  діявола  Богу;  послѣдній,  т.  е.  Сатаиаилъ  счи¬ 
тался  младшимъ  сыномъ  Господа,  того  верховнаго  Существа, 
признаніе  котораго  есть  необходимая  черта  смягченнаго  ду¬ 
ализма.  Діаволъ  не  имѣетъ  здѣсь  творческой  силы  надъ  ма-  • 
теріей;  онъ  комбинируетъ  ея  элементы,  уже  изначала  заго¬ 
товленные.  Онъ  самъ  ничто  иное,  какъ  падшій  за  гордыню 
духъ  неба.  «Видѣніе  Исаіи»  рисуетъ  картину  его  обитали¬ 
ща.  Къ  престолу  Божію  воздымаются  семь  небесъ,  одно  вы¬ 
ше  другаго,  одно  чище  другаго ;  на  послѣднемъ  изъ  нихъ 
возсѣдаетъ  1  ос  подъ.  Подъ  небомъ  же  четыре  стихіи:  обла¬ 
ка,  воды,  земля  и  огонь.  Каждую  изъ  нихъ  блюдетъ  особый 
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ангелъ,  а  Луциферъ,  красивѣйшій  и  чистѣйшій  между  ними, 
до  паденія  своего,  господствовалъ  надъ  всѣмъ  небеснымъ 
воинствомъ.  Постоянно  имѣвъ  случай  созерцать  Бога,  онъ, 
обуреваемый  гордыней,  восхотѣлъ  сравниться  съ  пресвѣт¬ 
лымъ.  Онъ  сталъ  совращать  четырехъ  ангеловъ,  властвовав¬ 
шихъ  надъ  стихіями;  къ  нимъ  присоединились  другіе  и  треть 
небесныхъ  душъ  отложилась.  Господь  наказалъ  ихъ  изгна¬ 
ніемъ  съ  неба,  а  на  землѣ  они  были  лишены  чистаго  свѣ¬ 
та,  который  замѣнило  теперь  сіяніе  огненное.  Мучимый  уг¬ 
рызеніемъ  совѣсти  ,  демонъ  воззвалъ  ко  Господу:  «прости 
меня,  я  покоряюсь  тебѣ».  На  семь  лѣтъ,  т.  е.  на  семь  вѣ¬ 
ковъ  обрекъ  его  Господь  пребывать  внѣ  неба  вмѣстѣ  съ 
своимъ  воинствомъ  (иі  іасегеі  циойсшицие  ѵеііеі  ивцие  ай 
зсріет  Йіез).  Тутъ  ангелы  его  устроили  землю.  Онъ  снялъ 
корону  съ  одного  изъ  нихъ;  изъ  одной  половины  вышло 
солнце,  изъ  другой  луна,  а  изъ  драгоцѣнныхъ  камней  ея 
блестящія  звѣзды  (отлез  тіШіаз  зіеііагшп).  Животныя,  рас¬ 
тенія,  камин  сдѣланы  изъ  влаги  земной.  По,  не  надо  ду¬ 
мать,  чтобы  демонъ  могъ  создать  весь  этотъ  міръ;  онъ  толь¬ 
ко  преобразовалъ  его.  Слѣдуетъ  отличать  въ  этомъ  случаѣ 
понятіе  творить  и  дѣлать.  Творцемъ  былъ  Богъ,  демонъ  же 
былъ  деміургомъ  его.  Къ  области,  подчиненной  послѣднему, 
большинство  причисляло  весь  другой  міръ  и  евреевъ  бро¬ 
дившихъ  во  тьмѣ.  Пророки  были  обманщики  и  слуги  демо¬ 
на,  но  Господь  могъ  давать  силу  предречены. 

Но  если  демону  легко  было  устроить  землю,  міръ  ви¬ 
димый,  то  множество  затрудненій  представляли  первые  люди. 
Омъ  быстро  сдѣлалъ  ихъ  тѣло  изъ  грязи  морской,  но  душа 
не  поддавалась  его  умѣнью.  Послѣ  напрасныхъ  покушеній 
онъ  предсталъ  предъ  Господа  и  молилъ  его  низвести  душу 
на  новое  твореніе,  для  чего  испрашивалъ  двухъ  ангеловъ. 
Ангелы  втораго  и  третьяго  неба  прельстились  честолюби¬ 
вою  мечтою  раздѣлить  съ  ділволомъ  его  могущество.  Они 
молили  Господа  отпустить  ихъ,  обѣщая  скоро  вернуться  въ 
небесныя  сферы.  Господь  разрѣшилъ,  но  напомнилъ,  что 
обратный  путь  труденъ,  что  необходимо  бодрствованіе,  дабы 
не  потерять  дороги  къ  небу,  и  что  если  они  заснутъ  на 
безконечномъ  пути, — то  только  черезъ  7000  лѣтъ  могутъ  на¬ 
дѣяться  на  возвращеніе.  Выслушавъ  это,  они  отправились 
въ  странствіе.  Но  волѣ  діявола,  наступаетъ  на  нихъ  глу¬ 
бокій  сонъ,  во  время  котораго,  они,  обезсиленные,  всели- 
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лись  въ  человѣка.  Ангеломъ  третьяго  неба  былъ  Адамъ, 
а  втораго  Ева.  Уже  много  прошло  времени ,  когда  они 
пришли  въ  силу,  проснулись,  и,  увидавъ  гнусныя  тѣла  на 
себѣ,  залились  горькими  слезами.  Они.  познали,  что  без¬ 
смертные  слиты  съ  смертною  плотью.  Тогда,  чтобы  утѣшить 
ихъ,  діяволъ^  устроилъ  рай,  но  поклялся  никогда  не  разста¬ 
ваться  съ  соолазненными.  Онъ  посадилъ  яблоню  (агшісіігіеш) 
въ  срединѣ  его  и  запретилъ  касаться  до  нея,  зная  чѣмъ 

погубить  человѣка ,  заключаетъ  апокрифическое  евангеліе 
Іоанново  (200). 

Іаковы  оыли  первые  дни  человѣка,  по  ученію  умѣрен¬ 
ныхъ  дуалистовъ.  Нѣкоторые  нррісоедиияли  къ  тому  леген¬ 
ды  о  составѣ  существа  человѣческаго.  Діяволъ  слѣпилъ  тѣ¬ 
ло  изъ  глины,  но  когда  пришелъ  къ  Господу  просить  души 
для  него,  то  Богъ  замѣтилъ  ему:  «если  ты  сдѣлаешь  чело¬ 
вѣка  изъ  глины,  то  онъ  будетъ  крѣпче  тебя  и  меня;  возь¬ 
ми  лучше  морской  грязи  для  того.»  Діаволъ  въ  точности 
послѣдовалъ  совѣту. —  «Теперь  человѣкъ  не  будетъ  крѣпокъ, 
ни  слабъ»,  сказалъ  Господь,  подавая  ему  душу.  Безъ  нея 
напрасно  діяволъ  напрягался  заставить  говорить  человѣка. 
Когда  Богъ  самъ  вдунулъ  въ  него  душу,  то  человѣкъ  тот¬ 
часъ  же  всталъ  на  ноги  и  воскликнулъ:  «теперь,  діяволъ,  я 
уже  не  твой»  (2  ,%Цѣль  всѣхъ  этихъ  миѳовъ  одна, — пока¬ 
зать,  что  душа  человѣческая  принадлежитъ  Богу  и  его  ан¬ 
геламъ.  И  діяволъ  не  могъ  примириться  съ  тѣмъ;  онъ  за¬ 
думалъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  осквернить  ее.  Обратившись 
въ  змѣя,  онъ  прельстилъ  Еву  на  грѣхъ  вкусить  запрещен¬ 
наго  плода,  т.  е.  безъ  аллегорическа  о  смысла,  вступить  въ 
плотскую  связь.  Сперва  онъ  самъ  насладился  лесною  и  съ 
тѣхъ  поръ  сыны  діявола  и  сыны  змѣины  почали  подражать 
преступленію  отца  своего  діявола  до  погублены  этого  вѣ¬ 
ка»,  говоритъ  апокрифъ»  (20Д.  Плотское  наслажденіе,  такимъ 
ооразомъ,  источникъ  перваго  и  всякаго  грѣха;  совершенное 
но  свободной  волѣ, — въ  противность  ученію  крайнихъ  дуа¬ 
листовъ,  оно  было  вмѣстѣ  и  актомъ  возстанія  души  про- 

Сов)  Еѵапд.  аросг.— Вепоіві;  3,  286  —  288. 

Г°7)  І)оаІ.  АсЧеа  <!е  Гіікріій.  арікі  $е1ітісІІ;  II,  68. 

(-08)  13  е  и  о  і  §  і;  I,  288. 
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тивъ  Бога  и  попыткой  возвеличить  Церковь  тьмы,  власть 
демона.  Отъ  ужасной  связи  демона  съ  Евою  родился  ужас¬ 
ный  плодъ, — Каинъ,  а  отъ  него  собаки;  ихъ  привязанность 
къ  человѣку  показываетъ  сокрытое  сродство  ихъ  съ  нимъ. 
Указаніе  на  происхожденіе  діявола  еретики  находили  въ 
Библіи  (Бытіе  ІУ,  4;  VI,  6).  Такимъ  образомъ  естественное 
отличіе  умѣреннаго  дуализма  отъ  абсолютнаго  состояло  въ 
принятіи  двухъ  первоначальныхъ  душъ,  отъ  которыхъ  раж- 
даются  всѣ  послѣдующія,  подобно  тому  какъ  изъ  одного 
тѣла  производится  другое,  «ибо,  сказано  въ  Писаніи,  рож¬ 
денное  отъ  плоти  есть  плоть,  а  рожденное  отъ  духа  есть 
духъ.»  Вмѣсто  метемпсихозы  здѣсь  является  теорія  траду- 
ціанизма.  Но  часть  даже  умѣренныхъ  дуалистовъ  слѣдовала 
теоріи  крайнихъ,  носившихъ  столько  признаковъ  своего  вос¬ 
точнаго  происхожденія.  Другое  важное  отличіе  умѣрен¬ 
ныхъ  отъ  крайнихъ, — въ  догматѣ  о  спасеніи.  Здѣсь  Хрис¬ 
тосъ  показываетъ  только  кратчайшій  путь  спасенія.  Такъ 
какъ  преступленіе  совершено  по  свободной  волѣ,  то  спа¬ 
сеніе  не  составляетъ  общей  необходимости ;  оно  пріобрѣ¬ 
тается  заслугой,  хотя  принятіе  альбигойства  и  есть  непре¬ 
мѣнное  условіе  спасенія,  къ  осуществленію  котораго  слу¬ 
жило  посланы  ичество  Христа.  Тѣло  Іисуса,  какъ  и  его  Ма¬ 
тери,  ие  изъ  плоти  Адама.  Оно  можетъ  терзаться,  страдать, 
творить  чудеса,  воскреснуть,  но  напрасно  было  бы  ему  воз¬ 
носиться  на  небо;  оно^должыо  разставаться  съ  землею.  Въ 
такъ  называемомъ  Вознесеніи  Іисусъ  сложилъ  свою  брен¬ 
ную  одежду  въ  высшихъ  частицахъ  эѳира  и  возьметъ  ее 
развѣ  ко  дню  страшнаго  суда.  По  другимъ,  Христосъ  но¬ 
силъ  только  призрачное  тѣло;  —  иначе  апостолъ  Павелъ  не 
сказалъ  бы  про  него:  «себе  умалилъ,  зракъ  раба  иріимъ, 
въ  подобіи  человѣчестѣмъ  бывъ,  и  образомъ  обрѣтеся  яко- 
же  человѣкъ»  или  «Богъ  Сына  своего  посла  въ  подобіи  пло¬ 
ти  грѣха,  и  о  грѣсѣ  осуди  грѣхъ  во  плоти»  (•"'•’).  Дѣва 
Марія  представлялась  имъ  настоящей  женщиной  и  только 
не  многіе  считали  ее  ангеломъ ,  н излетѣвшимъ  съ  иеба 
вмѣстѣ  съ  Іисусомъ.  Іоаннъ  Креститель ,  въ  противность 


(аио)  Поел,  къ  Ф  и  лип.  И,  7;  къ  Римл.  VIII,  3.— Мопеіа; 
247—248  (1.  Ш,  с.  3,  §  4—7). 
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крайпимъ,  здѣсь  является  посланникомъ  Бога,  а  не  діаво¬ 
ла;  онъ  родился  отъ  Елизаветы,  наитіемъ  Святаго  Духа; 
онъ  вообще  принадлежитъ  къ  числу  ангеловъ  неба. 

По  понятіямъ  катаровъ,  тотъ  судъ,  о  которомъ  бесѣдо¬ 
валъ  Спаситель  съ  учениками  своими  на  горѣ  Масличной, 
свершится,  но  при  этомъ  не  будетъ  раздѣленія  но  престу¬ 
пленіямъ  и  по  качествамъ  его;  измѣнникъ  Іуда  встанетъ 
рядомъ  съ  отрокомъ;  наказаніе  также  будетъ  сообразно  съ 
преступленіемъ.  Іогда  все  войдетъ  въ  свою  гармонію  и 
первоначальный  порядокъ  рушится.  Троица  исчезнетъ  и  вер- 
пется  къ  единому  божеству.  Зло  будетъ  побѣждено;  винов¬ 
никъ  его  навсегда  вверженъ  въ  пропасть;  единъ  Богъ  вез¬ 
дѣсущій  останется  на  землѣ.  Это  конецъ  борьбы,  торжество 
добра  надъ  зломъ,  общее  примиреніе  (і10).  Такая  утѣши¬ 
тельная  мысль,  благотворно  дѣйствующая  на  духъ  человѣ¬ 
ческій,  должна  была  дать  огромное  число  послѣдователей 
Дуализму  умѣренному.  Только  стройная  организація  Цер¬ 
кви,  общій  нравственный  принципъ,  одушевлявшій  культъ 
того„  и  другаго  толка,  подавляющая  сила  воображенія  въ 
крайнемъ  и  гармонія  въ  умѣренномъ  уравновѣшивали  си¬ 
лу  обоихъ  и  въ  виду  тождества  основнаго  взгляда  заста¬ 
вляли  забывать  различія.  —  Обратимся  къ  нравственной  и 
практической  сторонѣ  альбигойства. 


Катары  въ  глазахъ  самаго  строгаго  нравственнаго  су¬ 
да  удовлетворяли  тому  названію,  которое  они  возложили  на 
сеоя.  Только  аскетическое  подвижничество  въ  католической 
Церкви  могло  представлять  явленіе  аналогичное  съ  тѣми, 
которыя  "Составляли  характеристику  обыкновенныхъ  послѣ¬ 
дователей  альбигойства.  Высшее  духовное  совершенство  вы¬ 
ставлялось  цѣлью  земнаго  существованія  катара ;  тяжелый 
путь  велъ  къ  достиженію  ея.  Смертный  грѣхъ  представлял¬ 
ся  вездѣ  суровому  ригористу  альбигойскому.  Эта  секта  смо- 
трѣла  иа  намѣреніе,  какъ  на  преступленіе.  Кодексъ  ея  вос¬ 
прещалъ  подъ  страхомъ  исключенія,  вмѣстѣ  съ  убійствомъ, 


Г°)  Мопеіа;  382(1.  IV,  е.  И). 
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нанесеніемъ  кровавыхъ  ранъ,  даже  всякое  обладаніе  зем¬ 
ными  благами  (*“), — этой  ржавчиной  души  (гиЬі^о  апішае); 
этотъ  кодексъ  предписывалъ  умудреніе  души  возвышеннымъ 
созерцаніемъ.  Отсюда  законъ  о  совершенномъ  нищенствѣ, 
и  сектанты  часто  называли  себя  нищими  во  Христѣ  (поз  раи- 
регез  СЬгізіл).  Сношеніе  съ  людьми,  не  принадлежащими 
сектѣ,  привязанными  къ  міру,  могло  быть  только  въ  ви¬ 
дахъ  обращенія  таковыхъ  къ  альбигойскому  ученію.  Отступ¬ 
ничество  отъ  убѣжденій  въ  принципѣ  преслѣдовалось,  по 
тѣмъ  не  менѣе  словесныя  отпирательства  и  уклончивость  по 
примѣру  богомиловъ, — практическое  искуство  хранить  свою 
вѣру  и  избѣгать  преслѣдованій, — встрѣчалось  нерѣдко  и  ме¬ 
жду  французскими  катарами,  хотя  съ  другой  стороны  час¬ 
то  были  примѣры  геройской  честности  и  твердости.  Божба 
и  клятва  не  существовала  въ  альбигойскихъ  общинахъ.  Ту  іъ 
еретики  возвышались  до  идеальнаго  величія  героевъ  древ¬ 
ности.  Клятва  не  дозволялась  даже  при  тѣхъ  обстоятель¬ 
ствахъ,  которыя  могли  обѣщать  непосредственныя  выгоды  ере¬ 
си.  Передъ  трибуналомъ  инквизиціи,  одинъ  альбигоецъ  объ¬ 
явилъ,  что  если  бы  клятва  его  въ  святости  исповѣдуемаго 
имъ  ученія  могла  весь  міръ  обратить  къ  нему  и  изъ  ре¬ 
лигіи  гонимой  сдѣлать  религію  царствующаго,  то  и  тогда 
онъ  не  рѣшался  дать  такую  клятву.  Запрещая  убійство, 
альбигойцы  запрещали  всякое  кровопролитіе,  вообще  войиу. 
Въ  крайнемъ  случаѣ,  даже  убиваемые  за  ученіе  «совершен¬ 
ные»  альбигойцы  должны  терпѣливо  сносить  рапы  и  смерть 
и  не  поднимать  руки  въ  свою  защиту.  Хотя  бы  за  самое 
святое  дѣло  проливалась  кровь,  —  она  не  угодна  Богу» 
Потому  только  непосвященные,  простые  вѣрующіе  очища¬ 
лись  при  тѣхъ  страшныхъ  сценахъ,  которыя  скоро  обагрили 
кровью  ноля  Лангедока.  Избѣгая  убійства  вообще,  альбигой¬ 
скій  кодексъ  запрещалъ  убивать  всѣхъ  животныхъ,  кромѣ 

(211)  «Мішгіі  8(ШІ  поп  сріаетепіей,  поп  сіопшт,  пес  адгоь, 
пес  аііфіосі  ресиііит  ро88ІсІепІб8,  вісиі  СЬгІ8Ііі8  поп  роййегііі,  пес 
<1І8сіри1І8  8ііІ8  ро88*(1епс1а  сопсе88ІІ».  Кѵегѵіпі  ерізіоіа  асі  8. 
Регпагйит  (МаЬіІІоп.  Ѵеіега  апаіесіа;  111,  454). 

(21*)  Они  старались  встрѣтить  подтвержденіе  въ  мѣстахъ  Но¬ 
ваго  Завѣта:  Матѳ.  V,  21—22,  38  —  39;  XXVI,  52.  Къ  Галат.  V, 
20 — 21.  I  Поел.  Іоанна;  ІИ,  15. 


гадовъ,  бывшихъ  вмѣстилищемъ  демоновъ  и  не  приносив¬ 
шихъ  ничего  кромѣ  вреда.  Принятіе  мясной  пищи,  какъ 
дѣло  1 1  л  ою  у  год  ія ,  считалось  за  тотъ  же  смертный  грѣхъ, 
тѣмъ  болѣе  что  мясо  и  также  сыръ,  молоко,  служили  ору¬ 
діемъ  и  порожденіемъ  діавольской  силы.  Наконецъ,  съѣдая 
мясо,  катаръ  могъ  помѣшать  покаянію  какой-либо  души, 
облеченной  въ  этотъ  моментъ  въ  плоть  животнаго.  Они 


ссылались  на  апостола  Павла ,  который  писалъ:  лучше  не 
ѣсть  мяса,  не  пить  вина  и  не  дѣлать  ничего  такого,  отче¬ 
го  братъ  твой  соблазняется  (Р.  XIV,  2і).  Совершенные  ката¬ 
ры  скорѣе  умирали  отъ  голода,  нежели  позволяли  себѣ  вку¬ 
сить  мяса.  Рыба  не  запрещалась  отчасти  потому,  что  въ 
средніе  вѣка  полагали,  что  зарожденіе  рыбы  чуждо  плот¬ 
скаго  акта,  а  также  слѣдуя  указанію  Христа,  вкусившаго 
рыбы  и  хлѣба,  и  тою  же  гіищію  насыщавшаго  другихъ. 
Дозволялось  питаться  хлѣбомъ,  плодами,  ‘оливками,  овоща¬ 
ми,  вообще  произведеніями  растительнаго  царства,  хотя  нѣ¬ 
которые  полагали,  что  и  это  всё  порожденіе  діявола.  Пре¬ 
кратить  жизнь  голодомъ  нельзя  было  уже  потому,  что  тѣмъ 
могъ  остановиться  процессъ  покаянія.  Съ  той  же  точки 
горькой  необходимости  катары  смотрѣли  на  бракъ.  Самъ 
по  сеоѣ'Онъ  вреденъ,  онъ  узаконяетъ  сладострастныя  на¬ 
слажденія,  потворствуетъ  губительнымъ  сладостямъ  плоти; 
но,  говорили  крайніе  дуалисты,  если  воспретить  развитіе 
тѣлесной  матеріи  формъ  человѣческихъ,  то  куда,  послѣ  смер¬ 
ти  бреннаго  тѣла,  помѣститься  душѣ,  жаждущей  покаянія. 
За  то  съ  тѣхъ  норъ,  когда  это  понятіе  совершится,  когда 
весь  міръ  приметъ  чистую  вѣру ,  то  бракъ  теряетъ  свой 
смыслъ;  организація  новыхъ  тѣлъ  изъ  прежнихъ  прекра¬ 
щается.  Между  тѣмъ  большинство  умѣренныхъ,  исходя  изъ 


мысли  постепеннаго  продолженія  грѣховныхъ  душъ  изъ  пер¬ 
вой  пары,  не  находило  повода  къ  оправданію  брака,  къ 
этому  разложенію  зла,  и  проповѣдовало  его  запрещенія. 
Въ  Новомъ  Завѣтѣ  они  встрѣчали  свидѣтельства  и  за  и 
противъ.  Всегда  злоупотребляя  Евангеліемъ,  они  все  небла¬ 
гопріятное  своей  системѣ  перетолковывали  въ  смыслѣ  алле¬ 
горическомъ  ,  говоря ,  что  бракъ  евангельскій  означаетъ 
соединеніе  души  съ  небеснымъ  тѣломъ  или  съ  Духомъ  Свя¬ 
тымъ,  а  положительное  запрещеніе  его  высказано  у  Павла: 
«'добро  человѣку  женѣ  не  нрикасатися  (Кор.  VII,  1).  Не 
плотскія  дѣти  суть  дѣти  Божіи,  по  дѣти  обѣтованія  при- 
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знаются  за  сѣмя»  (Рим.  IX,  8).  Наконецъ,  говорили  они,  самъ 
Христосъ  сказалъ:  с  чада  вѣка  сего  женятся  и  выходятъ 
замужъ.  А  сподобившіеся  достигнуть  того  вѣка  и  воскре¬ 
сенія  изъ  мертвыхъ,  пи  женятся,  ни  замужъ  пе  выходятъ. 
И  умереть  уже  не  могутъ ;  ибо  они  равны  Ангеламъ,  и 
суть  сыны  Божіи,  будучи  сынами  воскресенія»  (5МЗ). 

Если  цѣль  жизни  всякаго  человѣка  покаяніе,  нераз¬ 
лучное  съ  исходнымъ  пребываніемъ  въ  Церкви  альбигойской, 
то  принятіе  въ  нее,  какъ  важнѣйшій  актъ  жизни,  должно 
было  ознаменовываться  особымъ  обрядомъ.  Крещеніе  водою 
катары  отвергали,  какъ  матеріальное,  а  въ  замѣнъ  того  при¬ 
нимали  «крещеніе  духомъ»,  называемое  «соизоіашепідш», 
т.  е.  утѣшеніе  души  на  время  земнаго  пребыванія  посред¬ 
ствомъ  духовнаго  обѣтованія.  Весь  обрядъ  состоялъ  въ  воз¬ 
ложеніи  рукъ  съ  произнесеніемъ  извѣстныхъ  символическихъ 
словъ.  Получившій  сопзоіатепілш,  и  слѣдовательно  отрѣ¬ 
шившійся  отъ  власти  демона,  отъ  угожденій  плотскихъ,  на¬ 
зывался  другомъ  Божіимъ,  добрымъ  человѣкомъ  (Іо  Ъоз  1ю- 
шез),  добрымъ  христіаниномъ,  но  чаще  «совершеннымъ» 
(регіесіиз).  Метафорическими  наименованіями  ихъ,  принесен¬ 
ными  съ  славянской  и  греческой  почвы,  —  были:  отцы  но 
Господѣ  (Погожи)  и  «утѣшенные»  или  параклеты.  Эту  цент¬ 
ральную  силу  ереси  католики  ненавидѣли  особенно  и  на¬ 
зывали  «совершенныхъ»  еретиками  по  преимуществу;  ихъ 
даже  малосвѣдущіе  писатели  строго  отличали  отъ  вальдеи- 
зовъ.  Остальную  же  массу  катаровъ  называли  обыкновенно 
вѣрующими  или  вѣрными.  Совершенные  считали  себя  непо¬ 
средственными  преемниками  апостоловъ;  свое  призваніе  они 
ограничивали  распространеніемъ  и  ироиовѣданіемъ  истин¬ 
ной  вѣры.  Они  отрѣшались  отъ  міра  и  общества;  ихъ  иму¬ 
щества  принадлежали  всей  церкви  и  шли  на  ея  цѣли  такъ  же, 

С‘3)  Епанг.  отъ  Луки,  XX,  Зі  —  36.  Мопеіа;  315  —  317. — 
ІѴь  споемъ  апокрифѣ  отъ  Іоанна,  они  читали:  Візсірпіі  Іоаг.піь 
тіЬиШ,  еі  гінсппіиг  ай  пирііа»;  теі  аніст  йізсіріііі  пес  пиЬипІ, 
пес  шіЬепІиг,  «ей  зіші  бісиі  Апдеіі  і)еі  іп  сооіо.  Е§о  аиіегп 
йіхі:  $і  епіт  е§1  рессаіпт  сит  тнііеге,  поп  ехрейіі  Ііотіпі  пи— 
Ьеге:  Юіхіі  аніст  1)отіпіі8  ай  те:  поп  отпеь  саріипі  ѵсіінті 
Ітс,  пі.чі  Ьі,  чиіЬіій  йаіпт  е$І  (Т Ь  і  I о;  I,  89  І .  Неооі  *  I;  I,  292), 
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кает»  и  вклады,  которые  они  получали  отъ  вѣрующихъ  и 
отъ  новообращаемыхъ,  удостоенныхъ  «утѣшенія»  во  время  бо¬ 
лѣзней,  или  хотя  бы  въ  минуту  смерти.  Ихъ  жизнь  была 
рядомъ  аскетическихъ  подвиговъ.  Они  отрекались  отъ  се¬ 
мейныхъ  и  родственныхъ  узъ.  Они  давали  обѣты  цѣломудрія 
и  нищеты.  Четыре  раза  въ  годъ  они  соблюдали  великіе 
40-ка  дневные  посты;  три  раза  въ  недѣлю  они  не  ѣли  ни¬ 
чего,  кромѣ  хлѣба  и  воды.  За  каждымъ  изъ  нихъ  слѣдилъ 
неотступный  глазъ  другаго.  Подобно  позднѣйшимъ  іезуитамъ, 
«совершенные»  не  оставались  на  единѣ  ни  во  время  отдыха, 
ни  во  время  занятій,  ни  въ  путешествіи,  ни  въ  молитвѣ. 
Имъ  сопутствовали  часто  и  «непосвященные».  «Какъ  овцы 
среди  волковъ,— говорили  они  про  себя,— блуждаемъ  мы  отъ 
города  до  города;  жизнь  наша  трудная  и  скитальческая,  но 
святая  и  подвижническая.  Мы  терпимъ  преслѣдованія  и 
поношенія,  подобно  апостоламъ  и  мученикамъ;  проводимъ 
.время  въ  подвигахъ  уничиженія,  въ  молитвахъ,  въ  трудахъ, 
которые  ничто  остановить  не  можетъ,  —  но  все  это  нетрудно 
намъ,  ибо  мы  не  принадлежимъ  сему  міру»  ("4).  Черная 
одежда,  кожаная  сумка  черезъ  плечо  съ  романскимъ  пере¬ 
водомъ  Новаго  Завѣта ,  составляетъ  отличительные  при¬ 
знаки  странствующаго  проповѣдника.  Они  узнавали  другъ 
друга  по  особымъ  жестамъ  и  символическимъ  фразамъ  (’рег 
8о1ат  Іоциеіагп  еі  рег  8о1аз  ^езіаз).  Ихъ  дома  также  носили 
особые  знаки,  загадочные  для  другихъ,  но  понятные  ере¬ 
тикамъ.  Женщины  также  принимались  въ  число  посвящен¬ 
ныхъ.  Онѣ  также  могли  совершать  сопзоіатеніит,  но  только 
въ  крайнихъ  случаяхъ;  проповѣдывать  же  онѣ  не  имѣли 
права.  Онѣ  жили  или  отшельнически  въ  отдѣльныхъ  домахъ, 
или  составляли  особыя  общины,  въ  которыхъ  занимались 
рукодѣльными  работами,  или  воспитаніемъ  дѣвочекъ,  при¬ 
нимая  также  на  свое  попеченіе  больныхъ.  Это  былъ  родъ 
католическаго  монастыря.  .Женщинамъ  не  дозволялось  си¬ 
дѣть  за  однимъ  столомъ  съ  посвященными  своими  братьями. 
Даже  враги  сознаются,  что  посвященные  никогда  не  поз¬ 
воляли  себѣ  даже  рукой  прикоснуться  къ  женщинѣ  (21й). 

(2М)  Еѵегѵіпі  ер ій I.  (МаЬіПоп.  Ѵеі.  апаі.  III,  454). 

(21Г’)  І-іЬег  йепіепі.  нищій.  Тоіойамае:  «N011  Іап#шН 
ішіііегеиі  пес  регпііиипі  йс  Іапді  а  тиііеге», — аріні  8сЬтісІГ;  II, 
90,  п.  5. 
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Число  посвященныхъ  того  и  другаго  пола  одинъ  изъ  инкви¬ 
зиторовъ  половины  XIII  стол,  насчитываетъ  около  четырехъ 
тысячъ  человѣкъ;  но  тогда  многіе  были  истреблены  войною 
н  кострами,— іібо  преслѣдованіе  всегда  съ  особенною  силою 
направлялось  на  нихъ  Понятно,  что  они  пользовались 
безграничнымъ  уваженіемъ  среди  альбигойцев'ь.  Ихъ  появ¬ 
леніе  въ  селѣ  оыло  праздникомъ;  широко  растворялись  предъ 
ними  ворота  феодальнаго  замка;  гостепріимный  владѣтель 
его  велитъ  нести  всё  лучшее  для  нихъ  п  ихъ  спутниковъ, 
зная,  что  деньги  и  яства  будутъ  сбережены  для  бѣдныхъ 
и  больныхъ  общины;  знатный  и  гордый  баронъ  самъ  слу¬ 
жилъ  при  столѣ  «утѣшителя»;  онъ  "и  его  вассалы  окружали 
плотною  толпою  проповѣдника;  его  поученія  народъ  ловилъ 
съ  жадностію;  его»  совѣтовъ  нельзя  было  не  исполнять,  —онъ 
обладалъ  сверхъестественною  силой;  это  былъ  чудотворецъ 
католическій.  Внѣшность  такихъ  людей,  величавая  походка,  ихъ 
манера  говорить,  напоминали  жрецовъ  Восто  ѵя  и  судей  еврей¬ 
скихъ.  Они  назывались  иногда  діаконами.  Они,  какъ  увидимъ, 
были  и  духовныя  и  свѣтскія  власти  въ  альбигойской  Церкви. 
Популярность  и  могущество  св.  Бернара  повторялись  въ 
Лангедокѣ  на  нѣсколькихъ  лицахъ.  Благословеніе  утѣши¬ 
теля  считалось  милостію  неба.  Въ  обрядѣ  благословенія  видны 
воспоминанія  славянскія.  Склонивъ  голову  и  поклонившись 
въ  землю,  подходилъ  къ  проповѣднику  альбигоецъ  и  гово¬ 
рилъ:  «добрый  христіанинъ,  благослови  меня*(ЗІГ)  и,  обняв¬ 
шись  три  раза,  склонялся  головой  къ  его  плечу;  женщины 
же  складывали  на  груди  руки  и  склоняли  голову.  Да  бла¬ 
гословитъ  васъ  Господь  Богъ,  было  отвѣтомъ.  Передъ  жен¬ 
щинами  ,  удостоившимися  благодати  утѣшенія,  складывали 
крестообразно  руки  и  преклонивъ  голову,  но  не  подходя 
близко,  въ  такомъ  положеніи  ждали  благословенія,  которое 
цѣнили  столь  же  высоко.  Входя  въ  чье-либо  жилище  и  ос¬ 
тавляя  его,  эти  святые  люди  надѣляли  домъ  своимъ  благо¬ 
словеніемъ. 

Вся  остальная  масса  дуалистовъ  дѣлилась  на  вѣрую¬ 
щихъ  (сгейепіѳз)  и  слушающихъ  (ащШогез),  т.  е.  поучаю¬ 
сь")  Кеіпегив.  Сопіга  АѴаІйепяея,  с.  3.  (Огеійег;  XII 
II;  27).  Ѵ 

Г17)  М  и  г  а  I  о  г  і .  АіПіциіІаІез  ііаііапае  тесііі  аеѵі;  У,  122. 
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щихся  (“'*).  Послѣдніе,  представляя  третью  низшую  степень, 
были  новичками  въ  альбигойской  вѣрѣ  и  имѣли  ивъ  ней 
только  элементарныя  свѣдѣнія.  Философія  ученія,  символизмъ 
обрядовъ, — это  было  закрыто  для  нихъ.  Но  надо  полагать, 
что  такой  искусъ  не  составлялъ  необходимости  для  каждаго, 
переходившаго  въ  альбигойство.  Иногда  представлялась  воз¬ 
можность  поступать  прямо  въ  число  «совершенныхъ»;  иные  на 
одрѣ  смерти  принимали  сопвоіатепіиш  и  о  такихъ  нерѣдко 
упоминаютъ  помятники.  Большинствомъ  всегда  были  вѣрую¬ 
щіе.  Они  могли  жениться,  носить  оружіе;  имъ  прощалось 
многое  ради  одного  исповѣданія  ученія.  Но  тѣмъ  не  менѣе 
они  должны  были  хотя  бы  подъ  конецъ  жизни  принять  по¬ 
священіе;  если  этого  не  удавалось,  то  обрядъ  совершался 
въ  послѣднюю  минуту  жизни,  чтобы  умереть  съ  «хорошимъ 
концемъ».  Бывали  примѣры,  что  надъ  умершими  младен¬ 
цами  совершали  обрядъ  посвященія,  дабы  не  дать  напрасно 
погибнуть  душѣ.  Сопяоіатепідіт  замѣняло  для  еретиковъ  и 
крещеніе,  и  причащеніе  вмѣстѣ;  въ  послѣднемъ  случаѣ  оно 
называлось  сопѵепепга;  —  (зіаге  іп  сопѵепіепііа  Беі).  Этотъ 
обрядъ  совершался  надъ  больными,  особенно  если  болѣзнь 
грозила  смертельнымъ  исходомъ.  Въ  легкихъ  болѣзняхъ  діа¬ 
коны  не  всегда  соглашались  на  обрядъ,  опасаясь,  что  если 
больной  останется  въ  живыхъ,  то  не  будетъ  въ  состояніи 
исполнить  строгія  правила  посвященныхъ.  Потому,  если  на¬ 
ступалъ  благопріятный  кризисъ,  то  обрядъ  воспрещался.  Въ 
послѣдствіи  вошло  въ  обычай  придавать  столь  высокое  зна¬ 
ченіе  этому  разрѣшительному  обряду,  что  никто  не  рѣшался 
принимать  его  иначе,  какъ  въ  самый  часъ  смерти,  подобно 
тому,  какъ  въ  IV  столѣтіи  христіане  крестились  только 
умирая,  такъ  какъ  таинству  этому  приписывали  силу  очи¬ 
щать  всѣ  прежніе  грѣхи.  Такъ  какъ,  при  дальнѣйшемъ  те¬ 
ченіи  жизни,  для  принявшаго  утѣшеніе  грозила  опасность 
совратиться  и  тѣмъ  потерять  полученную  благодать,  то  въ 
избѣжаніе  соблазна  допускалось  далее  убійство;  оно  исте¬ 


(*18)  Срв.  у  Магіёпе  еі  Вигапсі  (Ѵеіегі  зегіріогез;  I, 
776)  и  МаЬіПоп  (Ѵеі.  апаі.  III,  455).  «НаЬеІ  епіш  (Ьаегезіз) 
ашШогез,  чиі  асі  еггогет  іпіііапіиг;  ЬаЬеІ  стіепіез,  циі  ]аш 
ііесеріі  зипі». 
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кало  изъ  отвращенія  къ  матеріи.  Это  такъ  называемая  еп- 
(Іига  С’9). 

іакое  добровольное  убійство,  предпринятое  ради  спа¬ 
сенія  души*  бывало  двухъ  родовъ:  или  мученическое  или 
исповѣдничесжое.  Въ  первомъ  случаѣ  принято  было  удав¬ 
леніе,  во  второмъ  — голодная  смерть.  Часто  прибѣгали  къ 
самоубійству ^ідя  избѣжанія  пытокъ  и  костровъ  инквизиціи; 

^іиах'І •открывал и  жилы,  принимали  ядъ,  пили  толче¬ 
ное  влекло.,  Такое  геройство  считалось  признакомъ  свято¬ 
сти, -“-оно  не  было  доступно  для  всѣхъ  и,  напротивъ  дома 
«.запрещалось  прибѣгать  къ  нему  иначе,  какъ  въ  крайнихъ 
случаяхъ.  Жизнь  альбигойцевъ  дорога,  какъ  узаконенный 
срокъ  покаянія,  какъ  примѣръ  истинной  Церкви,  истин¬ 
ныхъ  послѣдователей  христіанства,  среди  царства  мрака  и 
діявола.  Достоинство  этой  Церкви,  ея  превосходство  предъ 
католическою,  еще  болѣе  увеличивались, — тѣмъ  кроткимъ 
духомъ,  чуждымъ  насилія  и  гоненій,  который  полагался  въ 
основаніи  ея,  а  также  нравственною  чистотою  ея  сочленовъ, 
принадлежать  къ  которымъ  могли  такъ  называемые  «совер¬ 
шенные.»  Представляя  собою  много  дѣйствительно  замѣча-  : 
тельныхъ  сторонъ  ,  она  считала  себя  вправѣ  поносить 
свою  соперницу.  Еретики  упрекали  католицизмъ  за  блескъ 
богослуженія,  театральность  обрядовъ,  обольщающихъ  вообра¬ 
женіе  и  отвлекающихъ  отъ  помысловъ  о  Богѣ  ,  —  за  пыш¬ 
ность  и  богатства  прелатовъ,  за  почести,  ими  требуемыя  (г*и). 
Они  указывали  на  корыстолюбіе,  жадность,  насиліе,  чему 
такъ  предавались  прелаты  католическіе.  Паденіе  началось, 
по  ихъ  словамъ,  со  времени  папы  Сильвестра,  котораго  ере¬ 
тики  считали  Антихристомъ ,  человѣкомъ  беззаконія  и 
сыномъ  погибели  :  —  с  это  противящійся  и  превозносящійся 
выше  всего  называемаго  Богомъ  или  святынею ,  такъ  что 
въ  храмѣ  Божіемъ  сядетъ  онъ,  какъ  Богъ,  выдавая  себя  за 
Бога»  (^‘).  Теперь  же  Церковь  стала  великая  блудница,  о 
которой  говорится  въ  Апокалипсисѣ  (гл.  17  и  18),  и  крещеніе 


(“10)  БіЬег  зепі.  іпсціія.  Тоіозапае  арий  Зсіішкіі;  II, 
102—103. 

Г*°)  Мопсіа;  393. 

С21)  П  Пос.і.  къ  Ѳессалоникійцамъ,  И,  4. 
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духомъ  въ  полой  Церкви,  принятіе  сопзоіагаепіипі  единст¬ 
венное  спасеніе  отъ  козней  демона.  Согрѣшившій  послѣ  то¬ 
го  уже  не  можетъ  получить  прощеніе  покаяніемъ  или  воз¬ 
держаніемъ;  для  него  нужно  вторичное  утѣшеніе;  тогда  оно 
называлось  гесопяоШіо  Оно  могло  повториться  и  въ 
такомъ  случаѣ,  если  не  было  преподано  съ  должнымъ  бла¬ 
гоговѣніемъ,  омрачено  какимъ-либо  нечистымъ  помысломъ, 
а  эго  могло  случаться  очень  часто.  Тѣмъ  толіЖІ  и  можно 
объяснить,  что  нѣкоторые  «совершенные»,  стопные  со¬ 
мнѣнію,  принимали  два  и  три  сопяоіатепіиш  (**:*).  *  Этотъ 
обрядъ,  возведенный  на  степень  таинства,  представлялъ  един-# 
ственное  въ  своемъ  родѣ  явленіе  въ  Церкви,  внѣшнею  про¬ 
стотою  напоминавшей  Церковь  позднѣйшихъ  кальвинистовъ 
и,  подобно  имъ,  не  признававшей  необходимости  собственно 
храмовъ. 

Альбигойцы  сходились  на  молитву  вездѣ,  гдѣ  представ¬ 
лялись  къ  тому  нѣкоторыя  удобства.  Они  собирались  въ 
замкахъ,  хижинахъ,  на  поляхъ  и  долинахъ,  въ  пещерахъ 
и  лѣсахъ.  Были  и  особые  молитвенные  дома  тамъ,  гдѣ  аль- 
бигойетво  пользовалось  уже  признаннымъ  авторитетомъ. 
Въ  нихъ  пс  было  ни  малѣйшей  роскоши.  Все  у- 
бранство  состояло  изъ  скамейки  и  простаго  деревян¬ 
наго  стола,  накрытаго  бѣлой  скатертью;  на  немъ  ле¬ 
жалъ  Новый  Завѣтъ ,  открытый  обыкновенно  на  пер¬ 
вой  главѣ  Евангелія  Іоанна.  Въ  молельняхъ  не  было  каѳедры 
для  проповѣдника;  колокольный  звонъ  здѣсь  не  раздавался. 
Христосъ  присланъ  былъ  освободить  насъ  отъ  идолопоклон¬ 
ства, —  и  потому  не  прилично  и  позорно  въ  мѣстахъ,  посвящен¬ 
ныхъ  его  воспоминанію,  обожать  статуи,  иконы  и  кресты;  по¬ 
слѣдніе  особенно  должны  бы  быть  отвратительны  для  взора 
христіанина,  какъ  орудіе  торжества  Сатаны  надъ  Богомъ.  Ере¬ 
тики  употребляли  всѣ  усилія,  чтобы  поселить  отвращеніе 
къ  предметамъ,  обожаемымъ  у  христіанъ.  Они  дѣлали  болѣе, 
чѣмъ  отвергали  иконы.  Они  осмѣивали  образа  и  лица  на 
нихъ  изображаемыя,  въ  собственныхъ  рисункахъ.  Богоро- 


С*8)  «Еі  оррогІеЬаІ  еит  ііегііт  гесопаоіагі  (Реіг.  Сеги, 
р.  548). — Моне  Іа;  275. 

(ааа)  Неіпепій;  с.  0.  (Огеівег;  XII,  II;  35). 
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дицу  они  писали  съ  однимъ  глазомъ  и  столь  безобразно, 
что  зрителямъ  предоставлялось  сообразить  все  униженіе 
Христа,  сдѣлавшагося  ея  сыномъ.  Эти  рисунки  конечно  не 
помѣщались  въ  молитвенныхъ  домахъ ,  но  преднамѣрен¬ 
но  распространялись  въ  книгахъ ,  назначенныхъ  для  о- 
бращенія  въ  народѣ.  Они  должны  были  пріучить  думать  о 
духѣ ,  а  не  о  тѣлѣ.  Молитвенными  собраніями  еретиковъ 
руководилъ  одинъ  изъ  священнослужителей,  или  старшій 
между  присутствовавшими  «совершенными.»  Они  открывались 
чтеніемъ  какого-либо  мѣста  изъ  Новаго  Завѣта;  проповѣдни¬ 
ки  толковали  его  въ  смыслѣ  альбигойскомъ,  при  чемъ  объ¬ 
ясняли  отличіе  отъ  латинскаго  богословія  и  доказывали,  на 
сколько  католицизмъ  отступилъ  отъ  Евангелія.  Послѣ  про¬ 
повѣди  наступало  такъ  называемое  благословеніе.  Обыкно¬ 
венныя  «радѣнія»  русскихъ  людей  Божіихъ  и  молоканской 
секты,  имѣющей  разительное  сходство,  по  направленію  и  уче¬ 
нію,  съ  альбигойцами, — напоминаютъ  собранія,  описанныя  въ 
актахъ  инквизиціи  XIII  столѣтія  и  въ  сочиненіяхъ  Ермен- 
гарда,  Алана,  Еврара,  Реннера  и  Монеты  Кремонскаго  р 2 '). 
Взявшись  другъ  съ  другомъ  за  руки,  всѣ  вѣрующіе  падали 
на  колѣни ,  дѣлали  три  земныхъ  поклона  передъ  своими 
старшими  и  говорили  имъ  послѣ  перваго  и  втораго  покло¬ 
на:  «благословите  насъ»,  и  послѣ  третьго  прибавляли:  «мо¬ 
лите  Бога  за  насъ  грѣшныхъ,  дабы  онъ  сдѣлалъ  изъ  насъ 
истинныхъ  христіанъ  и  даровалъ  намъ  блаженную  кончину 
(ЧіГіІ  110И8  сошііше  а  шіе  Ъоппе  іін)».  Священники  и  другіе 
изъ  утѣшенныхъ  на  каждый  поклонъ  отвѣчали  словами: 
«Богъ  да  благословитъ  васъ»  и  подъ  конецъ  «да  содѣлаетъ 
Господь  истинныхъ  христіанъ  изъ  васъ  и  да  сподобитъ  васъ 
блаженной  кончины.»  Отъ  нѣмецкихъ  катаровъ  мы  имѣемъ 
даже  подлинную  молитву,  составленную  риѳмованною  про¬ 
зою: — «Хіішпег  пшззе  ісіі  егйіегЪеп,  —  Ісіі  пшззе  ши  еисіі 
епѵегЪеп, — Пазя  шеін  еші  §чіі,  ѵѵепіе», — а  священникъ  за¬ 
канчивая,  произносилъ:  «Пий  \ѵ еічіевѣ  еіп  дпі  пиши».  Послѣ 
того  все  собраніе  начинало  пѣть  молитву  Господню,  «един¬ 
ственно  указанную  истиннымъ  христіанамъ» .  Молитва  во- 

(аа4)  8сЬті(!і;  II,  11(5 — 119.  —  Спеціальное  соч.  для  обря¬ 
довъ  и  службъ  у  катаровъ:  I’.  Сипіі/.  Кіи  каіЬагізсЬег  Кііііаі. 
.Іепа.  1852. 
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обще,  но  ихъ  мнѣнію,  должна  быть  но  возможности  короче  и 
никоимъ  образомъ  не  обращаться  къ  святымъ  и  Богородицѣ  или 
къ  Сыну  и  Духу;  она  должна  призывать  только  одного  бла¬ 
гаго  Бога.  «Отче  нашъ»  они  пѣли  но  греческому  образцу, 
замѣняя  слова:  «хлѣбъ  нашъ  насущный»  (цноіісііапшп)  сло¬ 
вами  «хлѣбъ  нашъ  сверхъестественный»  и  прибавляя  въ 
концѣ  «яко  твое  есть  царство»  и  т.  д.,  что  основательно  при¬ 
нято  восточною  Церковью.  Послѣ  молитвы,  священникъ  про¬ 
возглашалъ  христіанскую  формулу,  хотя  совсѣмъ  иначе  по¬ 
нималъ  ее:  «во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа»,  а  со¬ 
браніе  отвѣчало:  «благодать  Господа  нашего  Іисуса  Христа 
да  будетъ  съ  нами».  Служба  кончалась  новымъ  колѣнопре¬ 
клоненіемъ  и  вторичнымъ  благословеніемъ,  при  чемъ  иногда 
священникъ  произносилъ:  «Отецъ,  Сынъ  и  Духъ  Святый  да 
сжалятся  надъ  вами,  и  да  простятъ  прегрѣшенія  ваши». 
Никакихъ  обоготвореніи,  подобныхъ  обычаямъ  нѣкоторыхъ  тай¬ 
ныхъ  русскихъ  сектъ,  здѣсь  не  происходило  ;  хотя  намеки 
памфлетистовъ  приписывали  это  сектантамъ  альбигойскимъ, 
но  акты  инквизиціи,  приведенные  К.  Шмидтомъ,  не  даютъ 
права  на  такое  заключеніе.  Передъ  священниками  еретики  пре¬ 
клонялись  потому,  что  считали  ихъ  одержанными  Духомъ  Свя¬ 
тымъ  и  стоящими  въ  болѣе  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Богу. 
Цѣлью  собранія  было  получить  благословеніе  этихъ  людей; 
благословеніе ,  но  вѣрованію  секты ,  могъ  сообщать  Духъ 
благодати,  духъ  добраго  Бога, — какъ  мистически  перемѣши¬ 
вали  альбигойцы  евангеліе  съ  своею  восточною  системою. 

Съ  большимъ  торжествомъ  совершался  другой  обрядъ,4 
имѣвшій  огромное  значеніе,  замѣнявшій  для  еретиковъ,  какъ 
было  замѣчено,  и  крещеніе,  а  отчасти  и  причащеніе, —это  соп- 
зоіаіпепіііт.  Во  время  гоненія  и  опасностей,  этотъ  обрядъ 
окруженъ  былъ  всевозможною  таинственностью  и  совершал¬ 
ся  въ  уединенныхъ  мѣстахъ,  среди  немногихъ  присутству¬ 
ющихъ,  дабы  не  привлечь  вниманія,  тѣмъ  болѣе,  что  разъ 
принявшій  сопзоіатепіит, — уже  тѣмъ  самымъ  повиненъ  былъ 
непремѣнной  смерти  въ  глазахъ  католиковъ  ;  къ  нему  ин¬ 
квизиція  не  могла  имѣть  пощады.  Въ  послѣдствіи,  когда  аль- 
бигойство  заняло  въ  Лангедокѣ  положеніе,  въ  нѣкоторомъ 
смыслѣ  равноправное  съ  господствующею  Церковію,  то  со¬ 
средоточило  на  этомъ  обрядѣ  весь  блескъ,  какой  только  оно 
могло  допустить.  Къ  нему  приготовлялись  строгимъ  постомъ 
и  молитвою ;  бывали  примѣры ,  что  не  ѣли  но  три  дня. 
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Длинное  зало  горѣло  безчисленными  огнями,  будто  знаме¬ 
нуя  огонь  крещенія;  въ  серединѣ  жертвенникъ,  т.  е.  столъ, 
покрытый  бѣлой  скатертью  и  на  немъ  книга  Новаго  Завѣ¬ 
та.  Священники  приготовлялись  къ  таинственному  обряду 
омовеніемъ  рукъ.  Собравшіеся  становились  въ  кругъ  по 
старшинству,  соблюдая  глубокое  молчаніе;  кающійся  стоялъ 
въ  срединѣ,  не  далеко  отъ  огня.  Священникъ  держалъ  въ 
рукѣ  Новый  Завѣтъ;  онъ  начиналъ  учить  неофита  о  суровости 
жизни,  которую  тотъ  избралъ  для  себя;  онъ  наставлялъ  его 
никогда  не  возлагать  надежды  на  римскую  Церковь,  но 
терпѣть  до  послѣдняго  часа  за  вѣру  альбигойскую.  Потомъ 
священникъ  неожиданно  обращался  къ  неофиту  съ  рѣши¬ 
тельнымъ  вопросомъ:  —  «братъ,  твердо  ли  ты  рѣшился  при¬ 
нять  нашу  вѣру.»  Послѣ  утвердительнаго  отвѣта,  обращен¬ 
ный  становился  на  колѣни  и,  склонивъ  голову  между  ру¬ 
ками,  испрашивалъ  блогословеыія.  За  этимъ  слѣдовала  фор¬ 
мула  клятвы:  «я  обѣщаю,  говорилъ  онъ  колѣнопреклонен¬ 
ный,  служить  Богу  и  Его  Евангелію;  никогда  не  обманы¬ 
вать,  не  клясться,  не  прикасаться  женщины,  не  спать  раз¬ 
дѣтымъ,  не  убивать  какое-либо  животное  и  не  ѣсть  ни  мяса, 
ни  молока,  ни  растеній,  ни  рыбы;  ничего  не  дѣлать  безъ  мо¬ 
литвы,  не  путешествовать,  не  спать,  не  ѣсть  безъ  спутника. 
А  если  попаду  въ  руки  непріятеля,  то  непремѣнно  въ  про¬ 
долженіе  трехъ  дней  воздерживаться  отъ  нищи  и  никакими 
угрозами  не  отрекаться  отъ  своей  вѣры».  Онъ  кончалъ  воз¬ 
званіемъ:  «благословите  меня»,  и  все  собраніе  вмѣстѣ  съ 
нимъ  надаетъ  на  колѣни.  Тогда  приближался  священникъ, 
давалъ  испытуемому  цѣловать  Евангеліе  еретическое  (ИЪ- 
піпі  сИсіогит  Ііаегеіісогпт)  и  возлагалъ  на  него  руки;  потомъ 
подходили  другіе  «совершенные»  и  также  возлагали  на  не¬ 
го  руки,  одинъ  на  голову,  другой  на  плечи.  Все  собраніе 
восклицало:  «славимъ  Отца,  Сына  и  Св.  Духа»,  послѣ  чего 
священникъ  просилъ  Бога,  чтобы  Духъ  (параклетъ)  низо¬ 
шелъ  на  неофита.  Слѣдомъ  за  тѣмъ  все  собраніе  чита¬ 
ло  молитву  Господню.  Служба  приходила  къ  концу:  свя¬ 
щенникъ  прочитывалъ  первыя  семнадцать  главъ  изъ  люби¬ 
маго  сектаторами  апокрифическаго  евангелія  Іоаннова.  «Утѣ¬ 
шенному»  въ  воспоминаніе  столь  знаменательнаго  для  него 
событія  давали  нитку  шерстяную  или  льняную,  которою  онъ 
долженъ  былъ  препоясываться.  Прежде  чѣмъ  разойтися, 
всѣ  священники  обнимали  новопоступившаго  и  давали  ему 


дна  поцѣлуя  мира;  онъ  въ  свою  очередь  цѣловалъ  одного 
инъ  стоившихъ  около  него  «совершенныхъ,  а  тотъ  переда¬ 
валъ  лобызаніе  всѣмъ  присутствующимъ.  Если  же  обрядъ 
совершался  надъ  женщинами ,  то  священники  ограничи¬ 
вались  прикосновеніемъ  къ  плечу  Библіею  и  такимъ  же  об¬ 
разомъ  посвященная  отдавала  поцѣлуй  своему  сосѣду.  Пос¬ 
лѣ  поздравленій  ,  собраніе,  полное  радости,  расходилось. 
Посвященный,  едва  выдержавъ  предварительный  трехъ-днев- 
ный  постъ,  осуждался  на  новый,  уже  сорока-дневный,  весьма 
тяжкій,  только  съ  хлѣбомъ  и  водою.  Если  сопвоіатепішп 
слѣдовало  скорѣе  дать  больному  или  умирающему,  то  блескъ 
торжества  значительно  уменьшали.  Священникъ  съ  немно¬ 
гими  спутниками  входилъ  въ  комнату  большаго.  Требова¬ 
лось,  чтобы  онъ  былъ  въ  памяти  и  могъ  бы  читать  долж¬ 
ныя  молитвы;  рѣдкія  исключенія  дѣлались  развѣ  для  ране¬ 
ныхъ,  сражавшихся  за  вѣру  и  дѣло  альбигойцевъ  съ  като¬ 
ликами.  Обыкновенно  при  входѣ  «добрыхъ  людей»  всѣ  при¬ 
сутствующіе  падали  ницъ  и  получали  благословеніе;  свя¬ 
щенники  спрашивали  больнаго,  хочетъ  ли  онъ  служить  Богу 
и  Его  Евангелію.  Тогда  на  грудь  больнаго  клали  бѣлый 
покровъ;  два  «совершенныхъ»  становились  въ  изголовьи  его 


и  въ  ногахъ;  одинъ  клалъ  правую  руку  на  голову  больнаго, 
не  касаясь  однако  ея,  если  то  была  женщина,  въ  лѣвой  же 
держалъ  Евангеліе  и  читалъ  начало  благовѣствованія  Іоаннова; 
призываніемъ  Духа  Святаго  и  молитвой  Господнею  оканчивал¬ 
ся  обрядъ,  въ  заключеніе  котораго  слѣдовали  тѣ  же  лобзанія. 
Мы  замѣтили,  какія  плачевныя  слѣдствія  имѣло  иногда  вы¬ 
здоровленіе  больнаго,  принявшаго  сопзоІатепИіт. 

На  степень  простаго  обряда  низводилось  у  альбигой¬ 
цевъ  таинство  Причащенія.  Это  было  просто  благословеніе 
хлѣба.  Одинъ  изъ  старшихъ  лѣтами  принималъ  иа  себя 
исполненіе  этого  обряда.  Преломивъ  хлѣбъ,  но  примѣру  ве¬ 
чери  первыхъ  христіанъ,  сопровождая  то  обыкновенно  за¬ 
стольной  молитвою  и  благословеніемъ,  онъ  произносилъ,  раз¬ 
дѣляя  и  раздавая  куски:  «благодать  Господа  нашего  да  бу¬ 
детъ  всегда  между  вами».  Цѣлью  этого  обряда  было  ие  вос¬ 
поминаніе  смерти  Христа,  а  знаменованіе  братства  общенія 
между  членами  альбигойской  Церкви.  Наконецъ  этотъ  хлѣбъ 
не  предназначался  для  исключительныхъ  цѣлей ,  какъ 
въ  Церкви  христіанской  ;  это  скорѣе  былъ  освященный 
хлѣбъ;  его  ѣли  во  всякое  время  и  постоянно.  Одинъ  доку¬ 


ментъ  Г25)  свидѣтельствуетъ,  что  освященный  хлѣбъ  заго¬ 
товлялся  въ  огромномъ  количествѣ  для  дальнѣйшаго  упо¬ 
требленія.  Тамъ,  гдѣ  еретиковъ  сильно  преслѣдовали  и  гдѣ 
открытое  совершеніе  обряда  было  немыслимо,  такими  хлѣ¬ 
бами  дорожили  и  вкушали  его  лишь  въ  торжественныхъ 
случаяхъ.  Надежные  лица  тайно  разносили  его  по  городамъ 
и  деревнямъ;  тамъ  онъ  былъ  символомъ  единенія  и  надеждъ 
всѣхъ  разсѣянныхъ  и  гонимыхъ.  Католики,  зная  объ  этихъ 
сборищахъ  по  оаслынгкѣ,  вѣрили  молвѣ,  что  еретики  ѣдятъ 
пасху,  приготовленную  изъ  пепла  дѣтей  православныхъ,  ко¬ 
торыхъ  будто  они  кучами  ловили  и  жгли.  Вино  на  вечеряхъ 
они  не  пили,  отвергая  необходимость  его  не  потому,  чтобы 
они,  подобно  манихеямъ,  возставали  противъ  напитковъ  во¬ 
обще,  а  на  томъ  основаніи,  что  Христосъ  и  прямо  и  алле¬ 
горически  говоритъ  только  о  хлѣбѣ  жизни  (Іоан.  VI,  35). 
Отрицая  всякое  таинство  въ  обрядѣ  благословенія,  еретики, 
конечно  въ  силу  своей  догматики,  должны  были  возстать 
противъ  пресуществленія,  такъ  какъ  въ  ихъ  глазахъ  тѣло 
пе  имѣло  никакого  значенія,  а  тѣмъ  болѣе  іѣло  Спасителя, 
считавшееся  только  призрачнымъ.  Привычка  же  во  всемъ 
искать  аллегорическаго  смысла  и  своеобразная  манера  поль¬ 
зоваться  Евангеліемъ  привели  ихъ  къ  такому  пониманію  этого 
обряда  (•  '').  Правда,  Христосъ  сказалъ:  «ядый  мою'  плоть 
и  піяй  мою  кровь,  —  имать  жизнь  вѣчную»  (Ев.  Іоанна  VI, 
53),  но  онъ  тамъ  же  прибавилъ:  «духъ  животворитъ;  плоть 
ые  пользуетъ  нимало»  и  наконецъ  ясно  заключилъ:  «Слово, 
которое  я  говорю  вамъ,  есть  духъ  и  жизнь»  (VI,  63).  Потому 
не  можетъ  быть  сомнѣнія  послѣ  такихъ  словъ  самого  Спа¬ 
сителя,  что  дѣло  ие  въ  тѣлѣ,  а  въ  словахъ  Его,  въ  Его 
ученіи;  вкушать  хлѣбъ  значитъ  вразумляться  высокими,  бо¬ 
жественными  наставленіями,  изложенными  черезъ  ангела 
Іисуса.  Тѣло  Христово,  чуждое  матеріи,  никогда  не  бывало 

(***)  По  а!.  АгсЬ.  (Іо  I*  пциыііоп  сіе  Сагсаййоппе, —  арисі 
ВсЫпісН;  11,  130. 

( 2  0 )  Мопеіа;  301.  —  «  Ѵѵгікі  ши  с  (а  сіісипі  оййо  ранет, 
ерііа  сіЬпй  апітне  випі  ѴегЬа  Еѵап^еііса  еіс.  (ЕЬгагсІив.  Сопіга 
ЛѴаІсІепяей,  арисі  (тгеізег.  ХИ,  II,  140Ѣ — сАіісІіешІо  ѵегЬит 
І)еі,  «о  тапеіисаге  сагпет  Гіііі  Ьотіпій  еі  ещз  заіідиіпет  ЬіЬѳге 
(Кг  те  п$  а  г  сіи  й.  Сопіга  ѴѴаМ.  ісі,  23*2). 
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и  быть  не  можетъ  въ  рукахъ  священника,  ибо  это  есть 
Церковь  Божія. »  Да  и  какъ  хлѣбъ  и  вино,  эти  произведенія 
демона,  могутъ  обратиться  въ  плоть  и  кровь  небеснаго  ар¬ 
хангела,  одного  изъ  ангеловъ»?  Если  Христосъ  говорилъ  когда- 
то:  «сіе  есть  тѣло  мое»,  то  это  относится  къ  хлѣбу,  который 
олицетворялъ  какъ  бы  Его  плоть,  но  никакого  фактическаго 
смысла  слова  эти  имѣть  не  могутъ.  Наименованіе  нростаго 
хлѣба  тѣломъ  Христовымъ,  продолжали  еретики,  продажа  его, 
самая  обѣдня — все  это  дерзкая  выдумка  поповъ.  «Да  и  какихъ 
невѣроятныхъ  размѣровъ  должно  быть  это  тѣло,  насытившее 
и  насыщавшее  столько  милліоновъ  людей?  Скалы  Эренбрейт- 
штеина,  самыя  Альпы  ничто  въ  сравненіи  съ  нимъ,  говорили 
еретики  Бонна  и  Лангедока»  (“'). 

Для  принятія  св.  хлѣба  вовсе  ие  требовалось  предва¬ 
рительнаго  очищенія  отъ  грѣховъ  посредствомъ  покаянія, 
хотя  обрядъ  этотъ  признавался  необходимымъ  въ  Церкви 
альоигойской.  Па  исповѣдь  катары  смотрѣли  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  такъ  называемой  евангелической  Церкви.  Обыкновенно 
кто-нибудь  одинъ  отъ  имени  всѣхъ  перечислялъ  грѣхи  пе¬ 
редъ  собраніемъ  «совершенныхъ»;  особенныя  преступленія 
высказывались  наединѣ  старѣйшему.  Многолюдныя  собра¬ 
нія  эти  происходили  по  обыкновенію  разъ  въ  мѣсяцъ.  Же¬ 
лавшій  исиовѣдываться  обыкновенно  говорилъ,  стоя  на  ко¬ 
лѣняхъ:  «я  пришелъ,  чтобы  здѣсь  передъ  вами,  какъ  бы 
передъ  лицомъ  Божіимъ,  исповѣдать  всѣ  грѣхи,  одолѣвав¬ 
шіе  меня,  и  все  зло  присущее  мнѣ,  дабы  черезъ  ваше  по¬ 
средство  получить  прощеніе  отъ  Бога».  Тогда  священникъ 
клалъ  Новый  Завѣтъ  на  голову  кающагося,  другіе  «совер¬ 
шенные»  подавали  ему  правую  руку  и,  при  пѣніи  молитвы 
Господней,  произносили  ему  прощеніе  и  разрѣшеніе.  За 
нѣкоторые  тяжкіе  грѣхи,  по  примѣру  католическому,  слѣдо¬ 
вали  церковныя  наказанія,  эпитиміи.  Обрядъ  исповѣданія 
назывался  службою  или  «аррагеіИашепІит»,  такъ  какъ  при 
посредствѣ  его  жизнь  катара  направлялась  но  прежнему 
пути  и  вознаграждались  ея  минувшія  уклоненія. 

(**')  е§8еІ  Шисі  согри$  Ботіпі  Іапіае  (ріапіііаіій  иі  е&І 
реіга  ЬгепЬегІі,  іатсіікімт  ебзеі  сопзитріит,  ех  сцю  ргіішіш 
соеріі  шапЛисагі  (ЕскЬегІиз.  8егтопе&  айѵ.  СаіЬагоз).  —  «СЬгівІі 
согри&,  еІ8І  та^пііисііпет  Аіріит  іп  §е  сопііпегеі»  еіс.  (Реіг. 
Сет.  с.  2.  М.  547). 
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Таким!,  образомъ, —не  выработавъ  изъ  себя  религіи  впол¬ 
нѣ  самостоятельной  и  въ  тоже  время  слишкомъ  разъединив¬ 
шись,  чтобы  ступить  на  примирительную  стезю, — альбигой- 
ство  заключало  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  догматикою  нолухристі- 
аискою,  полулибералыюю  и  обрядность,  заимствованную  во 
многомъ  изъ  культа,  столь  ей  враждебнаго.  Катары  не  от¬ 
казывались  отъ  христіанскихъ  праздниковъ:  Рождества,  Пасхи 
и  Троицы,  но  нельзя  сказать,  чтобы  они  праздновали  еже¬ 
недѣльныя  воскресенья.  Бъ  великіе  праздники  говорились 
особенно  торжественныя  проповѣди,  и  тѣ  еретики,  которые 
не  могли  почему  либо  присутствовать  на  этихъ  собраніяхъ, 
ознаменовывали  празднество  дома  вкушеніемъ  освященнаго 
хлѣба.  Конечно,  еретическая  догматика  придавала  совсѣмъ 
иной  смыслъ  празднествамъ  христіанскимъ.  Рождество  озна¬ 
чало  пришествіе  Христа  въ  царство  зла;  Пасха  означала 
побѣду  Христа  надъ  Сатаной;  день  Троицы  служилъ  воспо¬ 
минаніемъ  основанія  Церкви  катаровъ,  нисшествія  Св.  Духа 
на  «совершенныхъ»,  духовнаго  соединенія  съ  «Утѣшителемъ». 
Достойное  приготовленіе  къ  этимъ  нразнествамъ  сопрово¬ 
ждалось  десяти -дневным и  постами;  первый  начинался  23-го 
ноября  и  продолжался  до  Рождества;  второй— недѣлею  позже 
противъ  христіанскаго  и  кончался  вмѣстѣ  съ  нимъ;  лѣтній 
постъ — съ  Троицы  до  Петрова  дня.  Послѣдняя  недѣля  каж¬ 
даго  поста  называлась  обыкновенно  священною  и  сопровож¬ 
далась  особенно  изнурительнымъ  воздержаніемъ.  Объ  осо¬ 
бомъ  осеннемъ  праздникѣ  еретиковъ  ходили  мрачные  слухи; 
онъ  назывался  МаШоза, — слово  непонятное  и  по  сіе  время 
неразъясненное  (“*)•  Нѣкоторые  приписывали  ему  манихей- 
свое  происхожденіе,  что  до  нѣкоторой  степени  основательно. 

Изъ  христіанской  іерархіи  еретики  удержали  только 
двѣ  степени — архіерея  и  священника  (Засегсіоіез)  или  діа¬ 
кона  (/'°).  Обязанности  и  предѣлы  епископской  власти  были 
тѣ  же,  какъ  и  въ  Церкви  христіанской.  Епископъ  былъ  и 
болѣе  почетнымъ  лицомъ  и  имѣлъ  предпочтительное  право 
въ  присутствіи  діаконовъ  (соотвѣтствовавшихъ  христіанскимъ 
священникамъ,  пресвитерамъ)  на  проповѣдь,  сопзоіагаепіиш, 

(““)  ЯсЬіпісП;  И,  139. 

(аао)  8ееІа  ІіаЬеІ  яасегсіоіеа,  ЪаЬеІ  еі  саеіегоз  ргаеіаіоз  8І- 
сиі  еі  поз  (Магіепе  еі  Оигапсі.  Ѵеі,  вегр.  соііесііо;  1,  770). — 
Моне  Іа;  313  (I.  IV,  с.  (>,  §  2]. 
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нррагеіІІатепМш,  приготовленіе  хлѣба,  раздачу  благослове¬ 
ній.  Они  посвящали  въ  діаконы;  только  имъ  принадлежала 
власть  прощать  такъ  называемые  смертные  грѣхи.  При  каж- 
домъ  изъ  нихъ  было  два  наперсника  изъ  діаконовъ, — стар¬ 
шій  сынъ  и  младшій  сынъ,  непремѣнная  обязанность  кото¬ 
рыхъ  состояла  въ  посѣщеніи  какъ  «совершенныхъ,  такъ  и 
вѣрныхъ,  принадлежащихъ  дистрикту  и  вѣдомству  епископа. 
Діаконы,  всегда  замѣнявшіе  епископовъ,  раздѣлялись  на 
діаконовъ  и  иподіаконовъ.  Они  разсылались  но  тѣмъ  мѣс¬ 
тамъ,  гдѣ  не  было  епископовъ;  но  степени  они  стояли  ниже 
наперсников ь  епископскихъ  ,  старшій  изъ  которыхъ  всегда 
смѣнялъ  епископа  послѣ  его  смерти,  а  младшій  замѣнялъ 
мѣсто  старшаго,  котораго  посвящали  въ  епископы  тѣмъ,  что 
клали  на  голову  его  Новый  Завѣтъ, 'а  надъ  книгою  кто-либо  рас¬ 
простиралъ  руки.  Въ  послѣдствіи,  именно  съ  начала  VIII  сто¬ 
лѣтія,  вошло  въ  обычай,  чтобы  епископъ  самъ  указывалъ 
себѣ  преемника,  который  еще  при  жизни  его  считался  об¬ 
леченнымъ  властью.  При  этомъ  встрѣчаемся  съ  обычаемъ, 
подобный  которому  повторился  въ  «корабляхъ»  русской 
•  секты  людей  Божіихъ  (а‘°).  Будущій  епископъ  готовился  съ 
дѣтства  къ  своему  званію,  хотя  не  отличался  особенностью 
своего  рожденія,  какъ  бывало  у  молокановъ.  Съ  самаго 
рожденія  его  отнимали  отъ  груди  матери;  его  рѣдко  поили  мо¬ 
локомъ  животныхъ,  предпочитая  миндальное.  Въ  послѣдствіи 
ему  ничего  не  давали  кромѣ  рыбы  и  растительной  нищи. 
Такимъ  образомъ  сберегали  его  вдали  отъ  міра  и  ею  на¬ 
слажденій  до  совершеннолѣтняго  возраста,  когда  его  посвл- 
іцали  возложеніемъ  рукъ.  Такой  епископъ  отличался  вполнѣ 
достоинствами  епископскаго  сапа.  Случалось  иногда,  что 
община  посылала  его  въ  одинъ  изъ  университетовъ,  гдѣ 
опъ,^  знакомясь  съ  силами  и  наукой  враждебной  Церкви, 
пріобрѣталъ  оружіе  противъ  п ея.  Количество  епископовъ  у 
еретиковъ  равнялось  количеству  католическихъ  епископовъ. 
Въ  Лангедокѣ  и  Ломбардіи  вышло  такъ,  что  всякій  округъ 
имѣлъ  двухъ  епископовъ.  Съ  теченіемъ  времени  діаконства 
изчезли  и  были  замѣнены  старшинами  изъ  числа  «утѣшен¬ 
ныхъ»  (апсіопя  во  Франціи,  апсіапі  въ  Италіи);  они  имѣли  ту 
же  обязанность  и  послѣдніе  отстаивали  Церковь  альбигойскую. 

( ' 3 °)  См.  Правое  л  а  в  н  ы  й  С  о  б  е  с  ѣ  д  и  и  к  ь, • — статьи  о  «Лю¬ 
дяхъ  Божіихъ»  за  1858  г.  1,  563;  II,  371. 


Самый  темный  вопросъ  въ  исторіи  катаровъ,  это  статья 
о  верховенствѣ  папы.  Нѣкоторые  католическіе  источники 
ошибочно  приписываютъ  альбигойцамъ  церковную  организацію 
манихеііцевъ,  съ  ихъ  напою,  12  апостолами,  72  учениками, 
какъ  Экбертъ  и  Стефанъ  бурбонскій  (аз  ‘),  что  мало  прино¬ 
ситъ  чести  наблюдательности  этихъ  авторовъ.  Другіе,  съ 
большимъ  авторитетомъ,  приписываютъ,  еще  съ  XII  столѣ¬ 
тія,  верховенство  одному  лицу,  называя  его  то  папою,  то 
апостоломъ  С3").  Мы  знаемъ,  что  такой  нала  засѣдалъ  на 
соборѣ  подъ  Тулузой;  онъ  прибылъ  изъ  Болгаріи  и  при¬ 
надлежалъ  къ  умѣренному  толку.  Объ  этомъ  въ  своемъ  до¬ 
несеніи  писалъ  въ  Римъ  легатъ  Гонорія  III  (  !,:  ).  Но  вся¬ 
комъ  случаѣ  это  было  авторитетное  лицо  въ  богомильской 
Церкви,  хотя  не  съ  юридическими  функціями.  Но  что  въ 
самомъ  Лангедокѣ  не  существовало  старшаго  между  ерети¬ 
ческими  епископами,  это  доказывается  отсутствіемъ  подоб¬ 
наго  рода  извѣстій  въ  главныхъ  источникахъ  для  изученія 
ереси  катаровъ.  Ни  Реймеръ,  ни  Монета,  ни  акты  инкви¬ 
зиціи  не  говорятъ  ничего,  что  бы  дало  основаніе  заключить 
о  централизаціи  альбигойской  Церкви.  Епископы  си  были 
соединены  между  собою  узами  братства  и  расположенія;  со¬ 
боры  ея  составлялись  вполнѣ  самостоятельно;  въ  альбигойствѣ 
было  столько  элементовъ,  опиравшихся  на  однѣ  раціональ¬ 
ныя  теоріи,  что  необходимость  въ  единой  связывающей  и 
правящей  власти  значительно  устранялась. 

При  обзорѣ  предварительныхъ  элементовъ  альбигой¬ 
скаго  дуализма  мы  встрѣчали  частыя  указанія  на  особый 
характеръ  ночныхъ  собраній,  который,  по  словамъ  нѣкото¬ 
рыхъ  источниковъ,  принадлежалъ  многимъ  прежнимъ  сек¬ 
тамъ,  какъ  па  примѣръ  манихейству,  дрисцилліанитству  и 
другимъ.  Придавать  вѣру  указаніямъ,  выходившимъ  всегда 
изъ  видовъ  крайне  враждебныхъ,  изъ  видовъ  не  чуждыхъ 
той  клеветѣ ,  жертвою  которой  были  между  прочимъ  и 


(ІЭ.‘)  См.  ЗсЬтісіІ;  II,  145. 

( * 1 2 }  Е  ѵ  е  г  ѵ  і  и  п  8.  Ерічіоіа  асі  8.  Негпагсіпт  ( М  а  Ь  і  1 1  о  п. 
Ѵеіега  апаіесіа;  111,  457)  и  ІоасЬіт.  Ехрочіііо  іи  Аросаіурчіт 
(8сЬті(11;  11,  146).  «8е  сіісипі  арочіоіоа  еі  зшші  рарат  ЬаЪепІ». 
«Кі  аро&іоіісит  сиі  отпеч  оЬейіипІ  че  Гаіеніиг  ЬаЪеге». 

(234)  См.  8сЬті(11;  II,  147. 
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христіане  первыхъ  вѣковъ, — невозможно.  То  же  самое  по¬ 
вторилось  и  съ  альбигойцами.  Ихъ  тайныя  оргіи  сняты  будто 
съ  присцилліанитовъ,  и  если  мы  приводимъ  здѣсь  тѣ  толки, 
которые  возбуждали  онѣ  между  современниками,  то  съ  цѣлью 
показать  непрерывность  дуалистическихъ  традицій,  продол¬ 
жающихся  отчасти  въ  нѣкоторыхъ  безпоиовщинскихъ  рус¬ 
скихъ  сектахъ,  и  вмѣстѣ  древность  альбигойскаго  вѣро¬ 
исповѣданія.  На  своихъ  ночныхъ  собраніяхъ  еретики  будто 
вызывали  діявола,  который  и  являлся  имъ  преимущественно 
въ  видѣ  животнаго;  тогда  перечисливъ  каждаго  демона  по¬ 
именно,  начинали  пѣть  гимны  въ  честь  ихъ.  Очевидно,  ис¬ 
точникъ  этихъ  предположеній  лежитъ  въ  вѣрованіи  альбигой¬ 
цевъ  въ  демона.  Носились  между  прочимъ  слухи,  что  они 
лобызали  кошекъ,  жабъ  и  другихъ  животныхъ.  Наконецъ, 
погасивъ  свѣчи,  предавались  свальному  грѣху,  гдѣ  будто 
побужденія  плоти  не  удерживались  никакими  предѣлами 
естественности;  попадалась  ли  мать,  сестра,  монахиня,  го¬ 
воритъ  одинъ  памятникъ  (281),  пощады  никому  не  было;  дѣти 
здѣсь  зачатыя,  черезъ  6  дней  послѣ  рожденія  сожигались 
и  пепелъ  ихъ  служилъ  вмѣсто  христіанскаго  Причастія.  Если, 
говоритъ  другой  документъ,  еретики  осуждали  законный  бракъг 
то  позволяли  иной,  предписывая  соблюденіе  его  по  неисто¬ 
вымъ  правиламъ  секты.  За  кровосмѣшеніе  съ  матерью  по¬ 
лагалось  18  денаріевъ,  — 6  за  то  что  зачала,  6  за  то  что 
выносила  и  6  за  то  что  выкормила  младенца.  За  преступ¬ 
леніе  съ  сестрой  платилось  6  денаріевъ,  вмѣстѣ  съ  матерью 
9  денаріевъ.  О  всѣхъ  этихъ  сказкахъ  ни  слова  не  говорятъ 
писатели  достовѣрные  и  источники  непосредственные.  До- 

(*34)  См'  й’Асѣёгу.  8рісі1е$іит  ѵеіегит  всгіріогит;  I,  605. 
Огеівег.  Орега,  XII,  II;  39. — Срв.  развратныя  радѣнія  рус¬ 
скихъ  «Людей  Божіихъ»  и  духоборцевъ:  Правосл.  Собес, 
(1858  г.  Н,  404  —  406),  Русскій  Вѣстникъ  (1868  г.  май, 
стр.  63  —  65  по  поводу  слѣдственнаго  дѣла  17  32  г.  въ  статьѣ  г. 
Мельникова  о  тайныхъ  русскихъ  сектахъ),  Полное  Собр. 
Законовъ  (IX,  6613).  Вообще  «въ  ученіи  альбигойцевъ  и 
вальдензовъ  (только  въ  гораздо  меньшей  степени)  есть  черты 
сходства  съ  ученіемъ  нашихъ  тайныхъ  сектъ»  (Мельниковъ; 
тамъ  же,  стр.  16). —  1  ѣмъ  меньшее  вѣроятіе  имѣетъ  предполо¬ 
женіе  г.  Добротворскаго  (Люди  Божіи;  стр.  29,  73)осрод- 
ствѣ  «людей  божіихъ»  съ  нашими  Франкъ-масонами  XVIII  вѣка. 


просы  тоже  не  подтвердили  того  ни  въ  Италіи,  ни  во  Фран¬ 
ціи  (23:).  Дѣло  въ  томъ,  что  католиковъ  смущала  чистота 
жизни  альбигойцевъ  и,  руководимые  завистью,  они  обвиняли  ихъ 
въ  тщеславіи  и  притворности:  чисты-де  они  были  днемъ, 
ночью  же  выказывали  всю  свою  необузданность.  Но,  повто¬ 
ряемъ,  всѣ  эти  клеветы — вымыслы  мелкихъ  памфлетистовъ, 
неспособныхъ  стать  на  высшую  точку  сужденія  и  рабски 
слѣдовавшихъ  за  невѣжественною  толпою.  Образованные  ка¬ 
толики,  враги  ихъ  вѣры,  отдаютъ  должное  чистотѣ,  патрі¬ 
архальности  и  легальности  ихъ  нравовъ,  столь  противопо¬ 
ложныхъ  съ  нравственнымъ  типомъ  католическихъ  прела¬ 
товъ.  Они,  по  словамъ  одного  стихотворнаго  памятника: 
гесіа  Іоциііпіиг,  ргаѵа  зециипіиг,  йесіріепісз,  вітріісііаѣіз  еі, 
ріеѣаііз  потеп  ЬаЬепіез  (23°).  Печаль  всегда  рисовалась  на 
ихъ  блѣдныхъ,  истомленныхъ  воздержаніемъ  и  омраченныхъ 
суровою  думою  лицахъ,  такъ  замѣтилъ  еще  св.  Бернаръ  (“37). 
Они  ничего  не  начинали  безъ  молитвы,  безъ  благословенія 
Божія;  и  въ  отдыхѣ  и  въ  болѣзни  они  мечтали  о  небѣ; 
между  ними  не  было  ни  слишкомъ  высокихъ,  ни  слишкомъ 
малыхъ;  великій  Богъ,  передъ  взоромъ  котораго  все  ума¬ 
лялось,  уравнивалъ  всѣхъ  между  собою.  Ровный ,  тихій 
голосъ,  скромная  походка,  смиренный  видъ,  поникшій  взоръ — 
были  признаками  катара.  Езі  РаНіагізііз  ѵізіо  ігізііз,  ѵох 
Іасгітоза ,  —  какъ  справедливо  характеризуются  сектанты 
италіянскіе.  По  самому  духу  своего  ученія,  еретики  (іюдра- 
зумѣваются  «вѣрные»,  т.  е.  не  посвятившіе  себя  исключи¬ 
тельно  дѣламъ  духовнымъ),  призваны  были  къ  труду  и  дѣя¬ 
тельности.  Работа  была  единственнымъ  источникомъ,  кото¬ 
рый  могъ  дать  альбигойцу  средства  къ  существованію  и 

(гз°)  Баті  (Беііа  егевіа  сІе’ГаІагепі  іп  Гігепге)  замѣчаетъ 
по  этому  поводу :  «На  сколько  мнѣ  знакомы  всѣ  обряды  нашихъ 
братьевъ,  я  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего,  что  бы  показывало,  что 
еретики  тосканскіе  изъ  секты  Сопвоіаіі  прибѣгали  къ  чему-либо 
постыдному  и  чтобы  между  ними  совершалось  что-либо  чув¬ 
ственное,  особенно  между  мужчинами  и  женщинами»  (Бегіопі 
сіі  апІісЬі Іа  То&сапе.  1766,  Ріг.  2  ѵ.  II,  550). 

(азъ)  Стих,  на  патареновъ  ,  напр.  —  Бегиапіпв  Могіасепвів. 
Много  свидѣтельствъ  подобнаго  рода  собрано  у  К.  Шмидта;  II, 
155,  п.  1. 

С37)  8егшо  БХѴ. 


тіѣстѣ  содѣйствовать  успѣху  ученія  секты.  От 
но  блюли  свое  хозяйство  и,  веди  умѣренную 


•ого  они  у  кром¬ 
ок  ІЮНЬ,  не  ос¬ 


тались  чужды  упрека  въ  скупости,  въ  жадности  къ  прибыли, 
—но  они,  подобно  евреямъ,  должны  были  слишкомъ  забо¬ 
титься  о  будущемъ,  должны  были  ожидать,  необезпеченные 


въ  настоящемъ ,  ежедневнаго  грабежа  своихъ  имуществъ, 
даже  изгнанія  въ  чужіе  края.  Тысячи  мелкихъ  оскорбленій 
могли  смягчаться  развѣ  деньгами.  Экономическій  разцвѣть 
Лангедока  много  обязанъ  характеру  его  обитателей  вообще, 
но  еще  болѣе  характеру  и  личнымъ  свойствамъ  послѣдова¬ 
телей  сектъ  альбигойскихъ.  «Вѣрные»  должны  были  тру¬ 
диться  усиленно  еще  и  потому,  что  на  ихъ  обязанности  ле¬ 


жало  содержаніе  «совершенныхъ»,  духовенства,  больныхъ  и 
бѣдныхъ  братьевъ.  Эти  пожертвованія,  а  также  и  деньги 
за  требы  собирались  въ  особую  казну,  которая  была  на  попе¬ 


ченіи  архіерея;  въ  опасное  время  се  прятали  въ  погреба 
въ  лѣсахъ,  зарывали  въ  землю  и  употребляли  на  общест¬ 


венныя  нужды. 

Еретики— это  сбродъ  бѣдняковъ,  тунеядцевъ,  невѣждъ, 


глупцовъ  , —  говорили  монахи-хроникеры  и  восклицалъ  св. 
Бернаръ.  Послѣ  всего  сказаннаго,— очевидно,  на  сколько  это 
справедливо.  'Создать  стройную  философскую  систему,  бо¬ 
роться  съ  учеными  богословами— дѣло  ума  далеко  не  невѣ¬ 
жественнаго.  Полемисты  сознавались,  что  противники  ихъ 
были  весьма  искусны  въ  св.  Писаніи.  Множество  «вѣр¬ 
ныхъ»  получило  образованіе  на  скамьяхъ  парижскаго  и  болон¬ 
скаго  университетовъ.  Церковь  католическая  не  страшилась 
бы  безграмотныхъ  невѣждъ.  Вѣрнѣе  сказать,  что  еретики 
были  интеллигенціей)  Юга.  Все,  чему  мы  были  свидѣтелями 
въ  первой  главѣ,  было  отраженіемъ  религіознаго  свободно- 
мыслія.  Ихъ  упрекаютъ  еще  за  лицемѣріе.  Св.  Бернаръ, 
нѣмецъ  Экбертъ,  испанецъ  Лука  говорятъ,  что  «вѣрные» 
альбигойцы  продолжали  для  вида  посѣщать  католическіе  хра¬ 
мы,  что  они  подходили  къ  Причастію,  но  облатки  или  ки¬ 
дали  незамѣтно  въ  уголъ,  или  прятали  въ  молитвенникъ  (**•). 
Въ  этомъ  же  обвиняли  ихъ  манихейскихъ  и  присцилліан- 
скихъ  предшественниковъ.  Наивно  думать,  что  къ  такой 
политикѣ  они  должны  были  прибѣгать  постоянно  даже  во 


(‘3  *)  іЫг].  —  МаЪіІІоп.  Ѵеіега  апаіесіа;  III,  407, 
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дни  счастія  своей  вѣры,  но  съ  другой  стороны  нельзя  от¬ 
рицать,  что  необходимость  въ  первое  время  часто  ставила 
ихъ  въ  такое  положеніе.  Во  всякомъ  случаѣ  твердая  энер¬ 
гія  и  неустрашимость  не  за  тѣхъ,  кто  умѣетъ  лишь  лицемѣ¬ 
рить,  да  скрывать  свои  убѣжденія,— а  что  еретики  не  только 
вполнѣ  обладали  активными  качествами,  но  даже,  руководимые 
упорнымъ  духомъ  пропаганды,  передали  ихъ  другимъ,  тому 
свидѣтельствомъ  служитъ  самая  исторія  или  лучше  способъ 
распространенія  альбигойства. 

Иск  устно  и  умѣнье  еретиковъ  пропагандировать  свое 
ученіе,  ихъ  изворотливость,  разнообразіе  средствъ,  къ  ко¬ 
торымъ  они  прибѣгали, —  все  это  заслуживаетъ  особенное 
вниманіе  (*8В).  Вотъ  какой-нибудь  «вѣрный»,  сопутствуемый 
искушеннымъ  въ  назиданіяхъ  духовнымъ,  или  «совершен¬ 
нымъ»,  минуя  замокъ,  пробирается  но  живописной  деревнѣ 
лангедокской,  населенной  католиками.  Время  идетъ  къ  ночи. 
У  вѣрнаго  есть  знакомые;  здѣсь  его  всегда  считали  за  пра¬ 
вославнаго.  Страннику  охотно  отворяютъ  ворота.  Завязы¬ 
вается  тихій  разговоръ,  который  незамѣтно,  мало  по  малу, 
переходитъ  къ  вопросамъ  вѣры  и  необходимости  спасенія. 
Тономъ  благоговѣнія  вѣрный  начинаетъ  говорить ,  какъ 
трудно  достигнуть  этого  обѣтованія.  Въ  разговоръ  вмѣши¬ 
вается  старецъ,  его  незнакомый  спутникъ.  Его  скорбный  и 
крѣпкій  видъ  внушаетъ  уваженіе  и  невольно  располагаетъ 
къ  себѣ.  Онъ  ведетъ  хорошую  рѣчь  о  Богѣ  и  Евангеліи, 
говоритъ  такъ  набожно,  такъ  краснорѣчиво,  что  завтра  хо¬ 
зяева  не  отпускаютъ  гостей  и  сосѣди ,  наслышавшись  о 
старцѣ,  приходятъ  слушать  его.  Онъ  заживается  въ  дерев¬ 
нѣ.  Изъ  его  устъ  такъ  убѣдительны  увѣренія  о  злѣ,  зара¬ 
зившемъ  нынѣшнихъ  пастырей,  о  порчѣ,  которую  они  вне¬ 
сли  въ  христіанское  ученіе,  —  что  остается  мало  по  малу 
отступать  предъ  доводами,  преисполненными  текстовъ  Пи¬ 
санія  на  родномъ  языкѣ,  притомъ  истолкованныхъ  такъ  ясно. 
Іогда  онъ  начинаетъ  называть  свое  дуалистическое  уче¬ 
ніе  истиннымъ  ученіемъ  'евангельскимъ,  пока  скрывая  де¬ 
моническое  основаніе  его-  Убѣжденные  искренностью  тона, 
евангельскою  внѣшностью  слова,  слушатели  даютъ  продолжать 
проповѣднику.  А  между  тѣмъ  его  товарищъ  начинаетъ  съ 


(аз°)  8сЬші<Ц;  II,  160—163. 
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своей  стороны  внушать  хозяину  необходимость  спасенія  и 
соединеніи  съ  Богомъ. — Какъ  достигнуть  того? — «Коли  за¬ 
хочешь,  то  очень  ясно.  Ты  знаешь,  какія  преслѣдованія  и 
мученіи  терпѣлъ  Христосъ  за  насъ,  слѣдовательно,  если  мы 
хотимъ  достигнуть  спасенія,  то  должны  брать  примѣръ  съ 
тѣхъ,  которыхъ  гонятъ  за  него  и  казнятъ  по  его  слѣдамъ. » 
Собесѣдникъ  хочетъ  посмотрѣть  этихъ  людей.  Его  скоро 
приводятъ  въ  собраніе  « добрыхъ  людей»;  онъ  чаще  посѣ¬ 
щаетъ  эти' вечера,  слушаетъ  «мудрыя  рѣчи»  и  увлекается  ими. 
Прежде  всего  ему  открываются  истины  житейской  мудрости, 
внушается  презрѣніе  и  ненависть  къ  католическому  духо¬ 
венству  и  «идолопоклонству,  которое  ввело  оно».  Истинной  Цер¬ 
ковью,  ведущею  къ  блаженной  кончинѣ,  окажется  только  од¬ 
но  общество  альбигойское,  пропаганда  котораго  незамѣтно 
проникала  всюду,  пользуясь  всѣми  обстоятельствами,  часто 
прибѣгая  къ  хитрости,  не  пренебрегая  никакими  средства¬ 
ми.  Лишь  только  дѣлалось  извѣстнымъ,  что  есть  посторонніе 
въ  собраніи,  то  двое  еретиковъ,  притворившись,  вступали  въ 
богословскій  споръ;  одинъ  изъ  нихъ  игралъ  роль  католика; 
конечно,  онъ  сдавался  побѣжденнымъ,  чѣмъ  готовилъ  въ 
слушателяхъ  будущихъ  прозелитовъ.  Еретики  принимали 
всѣ  мѣры  къ  распространенію  своихъ  сочиненій.  Часто  на¬ 
ходили  поученія  ихъ  проповѣдниковъ,  катехизисы,  памфле¬ 
ты,  прибитыми  на  перекресткахъ,  на  мостахъ,  у  пере¬ 
возовъ.  На  улицахъ  дѣти  католиковъ  распѣвали  гимны,  со¬ 
чиненные  въ  альбигойскомъ  духѣ,  изложенные  красивыми 
стихами,  легко  запоминаемыми.  Исповѣданія  еретиковъ  были 
написаны  видимо  въ  православной  формѣ.  Ихъ  можно  было 
найти  на  поемномъ  лугу,  въ  пещерахъ,  въ  дуплахъ  деревь¬ 
евъ,  въ  лѣсахъ;  крестьяне,  пастухи,  охотники  заносили  ихъ 
въ  деревню,  показывали  священникамъ,  а  серьезнѣйшіе  и 
способнѣйшіе  изъ  послѣднихъ  заражались  духомъ  сектатор- 
ства.  Еретики  знали,  какъ  и  на  кого  дѣйствовать  въ  видахъ 
вѣрнѣйшаго  успѣха.  Очевидный  примѣръ  строгой  жизни,  ко¬ 
торую  можно  было  развѣ  оклеветать ,  но  не  опорочить, 
дѣйствовалъ  на  людей  мыслящихъ,  предпочитавшихъ  совер¬ 
шенство  духовное.  Биланамъ  же ,  бѣднымъ,  они  напоми¬ 
нали,  что  по  завѣту  Спасителя  не  должно  быть  богатыхъ  и 
бѣдныхъ,  что  въ  апостольской  Церкви  не  было  даже  раз¬ 
ницы  въ  имуществѣ,  ибо  все  было  общимъ,  все  сносили  къ 
ногамъ  апостоловъ  (Дѣян.  Ап.  IV;  32,  34—  35),  однимъ  сло¬ 
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вомъ  такъ,  какъ  хотятъ  теперь  устроить  они,  —  «Если  ты 
хочешь  избавиться  отъ  твоего  несчастнаго  положенія,  гово¬ 
рилъ  діаконъ  альбигойскій  бѣдняку,  приди  къ  намъ,  мы 
беремъ  на  себя  заботу  о  твоемъ  благосостояніи  и  тебѣ  больше 
не  придется  бороться  съ  судьбою;  ты  долженъ  будешь  только 
почитать  и  слушать  твоихъ  наставниковъ  и  уважать  вѣр¬ 
ныхъ;  богатства  земныя  въ  этомъ  вѣкі»  и  вѣчная  жизнь  въ 
будущемъ,— станутъ  твоею  наградою»  ('м').  Даръ  убѣжденія 
былъ  въ  высшей  степени  присущъ  проповѣдникамъ  альбн- 
гойства;  самые  стойкіе  и  неподатливые  католики  опасались 
за  себя.  Одинъ  нѣмецкій  монахъ  сказалъ,  что  онъ  согла¬ 
сился  бы  лучше  пробыть  цѣлый  годъ  между  пятью  стами 
чертей  (Бііеі),  нежели  14  дней  въ  домѣ,  гдѣ  есть  хотя  одинъ 
альбигоецъ.  Бъ  иныхъ  мѣстахъ  секта  принимала  наступатель¬ 
ное  положеніе;  такъ  въ  нѣмецкихъ  городахъ  на  улицахъ 
распѣвались  пѣсни,  полныя  кощунства  надъ  христіанской 
догматикой ;  о  католическихъ  святыхъ  публично  разска¬ 
зывались  самыя  скандальныя  похожденія;  служители  господ¬ 
ствующей  Церкви  во  всеуслышаніе  подвергались  особенно 
язвительной  сатирѣ.  Въ  Германіи,  доминиканцы,  въ  послѣд¬ 
ствіи,  опасались  встрѣчаться  на  улицахъ  съ  еретиками,  которые 
вообще  рѣдко  выходили  изъ  дому  безъ  оружія.  Напротивъ, 
еретики  Лангедока  и  Италіи  отличались  смиреніемъ,  можетъ 
быть  потому,  что  тутъ  они  видѣли  за  собой  цѣлыя  массы 
и  могли  дѣйствовать  на  остальныхъ  кротостью  и  спокойнымъ 
сознаніемъ  своей  силы.  Они  многихъ  увлекли  своею  геройскою 
твердостью  передъ  лицомъ  инквизиторовъ,  равнодушіемъ  къ 
страшнымъ  пыткамъ,  паѳосомъ  мученичества,  жаждою  уме¬ 
реть  за  свои  религіозныя  убѣжденія.  На  допросахъ  они  го¬ 
ворили:  «мы  переносимъ  много  трудовъ;  много  бѣдъ  на  на¬ 
шей  долѣ;  вся  жизнь  наша— это  суровое  покаяніе;  друзья 
Бога  (атісі  Беі)  преслѣдуются  римскою  Церковью,— но  путь 
въ  рай  не  легокъ,  онъ  достигается  цѣною  отреченія  отъ 
плоти  и  крови.»  И  самые  заклятые  католики  не  могли  ска¬ 
зать,  чтобы  это  были  одни  слова.  Католическая  Церковь 
причислила  нѣкоторыхъ  катаровъ,  какъ  итальянца  Арманно 
Пунджилово,  къ  лику  святыхъ  (* 41  )• 

Г‘°)  ІоаеНіш.  Ехройіііо  іп  Лросаіур.чііп  арікі  ЯсЬтісЦ;  И, 
162,  поіа. 

(й*1)  Миг  а  Іо  п.  Апі,  ііаі.  йі**,  У. 

14* 


—  228  — 

Ботъ  тѣ  данныя,  которыя  сохранились  въ  источникахъ 
объ  альбигойскихъ  дуалистахъ  и  которыя  мы,  по  возможности 
сжато,  изложили  пользуясь  обличеніемъ  Монеты  и  изслѣдовані¬ 
емъ  страсбургскаго  богослова.  Жизнь,  нравы  этихъ  еретиковъ 
привлекаютъ  симпатію;  борьба,  веденная  ими,  заслуживаетъ 
полное  сочувстіе,  но  несомнѣнно,  что  основаніе  системы, 
предложенной  ими,  вносило  въ  христіанскую  сферу  филосо¬ 
фію  далекаго  Востока,  уже  прожившаго  отмѣренное  ему  ис¬ 
торіею  время.  Грустный  взглядъ  на  міръ  во  многомъ  пре¬ 
граждалъ  прогрессъ  и  развитіе.  Дѣлая  помыслы  односторон¬ 
ними,  онъ  отвлекалъ  ихъ  отъ  земли  и,  въ  то  лее  время  тре¬ 
буя  идеальнаго  совершенства,  хотѣлъ  того,  что  возмож¬ 
но  только  для  избранныхъ  натуръ,  и  нападалъ  на  христіан¬ 
ство ,  которое,  допуская  безконечную  надежду  на  Бога, 
вносило  уже  тѣмъ  однимъ  примиреніе  съ  жизнію .  Мы 
еще  будемъ  имѣть  случай  говорить  объ  историческомъ  зна¬ 
ченіи  и  заслугахъ  этого  вѣрованія,  а  теперь  обратимся  къ 
другому  направленію,  которое,  не  будучи  связано  съ  отда¬ 
ленною  древностію,  возникло  само  но  себѣ  изъ  плодотвор¬ 
наго  критическаго  взгляда  на  католичество,  изъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  раціонализма.  Если  дуализмъ  протягивалъ  руку  изъ 
дали  вѣковъ  Зороастру  и  магамъ  персидскимъ,  считая  сво¬ 
имъ  непосредственнымъ  творцемъ  Манеса,  а  организаторами 
славянскихъ  поповъ  Болгаріи  (а4',)>  и,  внося  много  неисторич- 


(*42)  Прямое  происхожденіе  альбигойцевъ  —  катаровъ  отъ 
богомиловъ  Болгаріи  признаютъ  слѣд.  авторитеты:  Гагіаіі. 
Шугісит  застит;  IV,  44  (Оиоз  іп  Возіпа  еі  іи  Иаііа  Раіагепоз, 
еозсіет  іи  (лаіііа  АіЬідепзез  ѵиідо  арреІІаЬапІ...  індріз  іпіііа  гс- 
Гегипі  ас!  Пазіііит  циетсіаіп  депегс  А  пленит,  ргоГеззіопс  тесіі- 
сиш;...  еріз  зесіаіогез  іп  ехіііит  елесіі,  сМаІісдие  іи  Виідагіаіп, 
іісіеш  іпсоіагит  ргаѵііаіе  сіодшаіиш  тГесегипІ;  Іііс  §е  Вопдііпі- 
І08,  зеи  Вопдатііоз,  і(1  езі  І)ео  сіііесіоз..  арреііагипі.  Е  Виідагіа 
іп  (іаіііаіп...  Далѣе  несправедливо  Петръ  де-Брюи,  Генрихъ  и 
Бальдо  считаются  послѣдователями  богомильства,  будто  обога¬ 
тившими  послѣднее,  но  что  важно,  —  вальденаы  вмѣстѣ  съ 
дуалистами  :  (Нс, И  тпі  ошпеа  соттіті  ѵогаЬиІо  АІОідепш  аЬ 
АІЬа  Аидпзіа  Неіѵіопші,  иі  арнЦ,  иЬі  ргаесірие  уідсЬапІ  ас 
іеге  сіотіпаЬапІиг). —  N  е  а  п  <і  с г.  С.езсЪ.  сіег  сЬг.  Кеі.  IV,  457 
е*с. —  Маііег,  Нібі.  сіи  дпозіісізше. — О  неудовлетворительности 
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наго,  изощрялъ  мысль  къ  подвигамъ ,  —  то  раціонализмъ, 
возникшій  какъ  законный  протестъ  всякому  извращенію  ре¬ 
лигіи  и  руководимый  реформаторами  и  подвижниками  XII 
столѣтія,  оставилъ  глубокій  слѣдъ  во  всей  новой  исторіи 
человѣчества.  Исторія  была  нѣсколько  оскорблена  вмѣша¬ 
тельствомъ  чуждыхъ  ей  началъ;  судьба  несла  ей  теперь  то, 
что  она  имѣла  право  требовать.  Будто  бы  для  того,  чтобы 
сокрушить  католицизмъ,  оба  враждебныя  горнила  были  на¬ 
правлены  на  него  въ  одно  время  на  одной  и  той  же  почвѣ. 


Современники  не  всегда  отличали  одно  направленіе  отъ 
другаго,  смѣшивая  ихъ  подъ  именемъ  альбигойскихъ  ере¬ 
сей  и  чаще  приписывая  катарамъ  черты,  принадлежавшіе 
собственно  раціоналистамъ  въ  родѣ  вальдензовъ,  а  иногда 
даже  прямо  называя  ихъ  вальдензами.  Такая  ошибка  встрѣ¬ 
чается  даже  у  спеціалистовъ  и.  авторитетовъ,  у  церковныхъ 
историковъ  въ  родѣ  Бособра  (а‘“),  а  ие  только  у  другихъ 
старыхъ,  новыхъ  и  современныхъ  писателей  француз- 
скихъ  нѣмецкихъ  англійскихъ  Такая  же 


мнѣнія  К.  Шмидта  касательно  самостоятельности  ученія  катаровъ 
мы  уже  говорили.  Богомилы  не  могли  быть  вѣтвью  катаровъ 
еще  и  потому,  что  по  его  же  доказательствамъ  послѣдніе  пока¬ 
зались  позже.  Срв.  1,  2 — 8;  II,  204,  200. 

(ііз)  См.  у  Ееіопд.  БіЫіоІІнмріе  Ьібіогіцие  сіе  Іа  Ггапсе 
(1/08;  I,  З/о,  3/8)  №  5737,  5/04. — Самыя  работы  Бособра 
не  изданы. 

(2-44)  і  акъ  думали  всѣ  гугенотскіе  писатели  и  сами  валь- 
деизы:  СЬаззапіоп  (Нізіоіге  йез  АІЬідеоіз,  ІоіісЬапІ  іеиг  сіосі- 
ііие  іоиг  геіідіоп,  Сен.  159о,  —  ио  двумъ  манускриптамъ  лан¬ 
гедокскому  и  Французскому, — книга  теперь  весьма  рѣдкая  и  въ 
продажѣ  не  находящаяся;  р.  29).  Регпп  (Нізі.  (Іей  сінейііепй 
аіЬідеоіз;  Сен.  1018,  тоже  очень  рѣдкая,  — находится  въ  библі¬ 
отекѣ  казанскаго  университета;  см.  посвященіе  герцогу  Неигі 
сіе  Еоіх  Сапсіаіе  и  въ  началѣ:  Без  АіЬідеоіз  сіейсріеій  іі  з’адіі  еп 
ееііе  ііійіоіге  не  сійТегеіЦ  роіпі  сіе»  Ѵаисіоіз  еп  сгоуапсе;  178, 

— -23  еі  разйіш),  Вазпаде  (Еді.  геГогтёез;  11,164 _ 174; 

вся  9  глава  посвящена  полемикѣ  съ  (Іе-Меаих  въ  защиту  поло- 


о  грим  нал  ошибка,  между  прочимъ,  во  всѣхъ  русскихъ  истори¬ 
ческихъ  учебникахъ,  что  въ  особенности  заслуживаетъ  вни¬ 
маніе,  какъ  совершенное  извращеніе  истины  въ  элементар¬ 
номъ  фактѣ  большой  важности  и  глубокаго  значенія  имен¬ 
но  для  славянскаго  племени,  заявившемъ  въ  альбигойскомъ 
вопросѣ  нѣкоторое  вліяніе  на  исторію  Запада. 

женія:  «сціе  Іей  ЛІЬідеоіз  пеіаіепі  раз  МапіоЬёепз  еІсрГПв  аѵоіеиіиие 
Восігіпе  зетЫаЫе  а  сеііе  йез  КсГогтея»;  доводы  опираются  на 
недовѣріи  къ  Фанатическимъ  историкамъ  альбигойцевъ,  на  мол¬ 
чаніи  соборовъ  лаворскаго.  турскаго  и  тулузскаго  о  манихей¬ 
ствѣ  еретиковъ,  на  авторитетѣ  нѣкоторыхъ  историковъ,  — но  со¬ 
боры  перетолкованы  неполно,  пристрастно  и  неправильно,  а  при¬ 
веденные  авторитеты  не  заслуживаютъ  такого  названія  по  ихъ 
ничтожному  и  одностороннему  знакомству  съ  источниками),  Ь  е- 
г>ег  (Е$Е  ѵаийоізез;  1,  17 — 18),  АЬайіе  (Еа  ѵёгііе  сіе  Іа  ге- 
1  і в і оі і  гёіогтёе ,  1718,  Коіі.  1,  338)  —  Би  - Ті  Не  I.  (Ніві.  ЬеІІі 
сопіга  АІЬі^еизез,  издана  только  въ  1845  г.  въ  Берлинѣ).  Этотъ 
полемистъ  писалъ  по  «хартіямъ  государственнымъ»,  но  онъ  вѣроятно 
пользовался  ими  дурно,  такъ  что  Ваяпа^е  воспользовался  случаемъ 
сказать:  «іі  Гапі  ііопс  сііге  он  сціе  Іез  сЬагІез  сіи  Коі  зопі 
Гаиззез,  он  сціе  Іе  зепіішепі  сіе  М.  сіе  Меаих  п’ёзі  раз  ѵегіІаЫе» 
(11,  1671).  —  І)е  8  е  г  г  е  I  (Ніві.  сіе  Ггапсе.  Ьоиіз  VIII;  р.  96)  го¬ 
воритъ,  будто  онъ  видѣлъ  такой  древній  документъ,  изъ  котораго 
прямо  можно  заключить,  что  Виклсфъ  и  Лютеръ  только  возобно¬ 
вили  ученіе  альбигойцевъ,  «саг  ііз  не  уоиіоіепі  роіпі  гесеѵоіг 
Гаиіогііё  сіи  Раре,  пі  Іе  гесоппоііге  роиг  ГЕѵ^ие  ІІпіѵегзеІ». — 

V і рг и і е г  (НесиеІ  (Іе  Гѣізіоіге  сіе  ГЕ^Іізе,  подъ  1206  годомъ) 
будто,  по  какому-то  старому  документу  ихъ  исповѣданія,  альби¬ 
гойцы  не  имѣли  даже  тѣни  манихейства.  —  И  е  г  I  г.  (і  і  г  а  г сі  *(  И ізі. 
сіе  Іа  Ргапсе,  I.  X)  говоритъ  о  неповиновеніи  папѣ. — Регсіп 
(Мопитепіа  еопѵепіиз  Тоіозапі,  1 603;  р.  2  еіс.).  —V о  1 1 а і г е  (Оеиѵ- 
гез  сотріёіез;  ей.  сіе  1850;  VII,  380),  нисколько  не  подозрѣвая 
различія  сектъ,  связываетъ  почему-то  альбигойцевъ  съ  первыми 
христіанами  Галліи,  которые  «не  соппаіззаіепі  аіогз  пі  ііпадев,  пі 
геііциез,  пі  ІгапззиЬзІапІіаІіоп.  II  зе  Ігоиѵа  епзиііе  сіез  Ьопнпез 
ф»  пе  ѵоиіигепі  сіё  Іоі  еще  ГЕѵап§і1е,  еі  сціі  ргёсЪёгепІ  а  реи 
ргёз  Іез  т ё тез  сіо^тез  сціе  Ііеппепі  аи  |*  оигй ’Ьи  і  Іез 
ргоіевіапіз  (!)  Он  Іез  поттаіі  Ѵашіо\а%  рагсе  срі’іі  у  еп  аѵаіі 
Ьеаисоир  йапв  Іез  ѵаііёез  йи  Ріётопі;  АНгідеоіа,  ё  сапзс  йе  Іа 
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Именемъ  «Альбигойцы»,  нрагзда,  довольно  часто  обозна¬ 
чаются  и  въ  памятникахъ  и  въ  пособіяхъ  собственно  ду¬ 
алисты,  но  тотъ  смыслъ,  въ  которомъ  мы  ихъ  понимаемъ, 
т.  е.  какъ  общій  объединительный  терминъ  оппозиціи  сред¬ 
невѣковому  Риму  на  почвѣ  Лангедока,  встрѣчается  и  вь 
главнѣйшихъ  источникахъ,  современныхъ  альбигойскимъ  н<>- 

уіііе  й’АІЪі ;  Ъоп*  /іоттсз,  раг  Іа  ге^иіагііё  сіопі  ііз  зе  рі- 
циаіеиі;  епГіп  тапісіісепѳ  (?),  (Іи  нош  срГоп  сіоішаіі  аіогз  еп 
дёпёгаі  аих  Ьёгёіісщез»  (Еззаі  виг  Іез  шосигз;  сііар.  ЬХІІ). — 
Того  же  убѣжденія  держится  вполнѣ  Мизіоп;  при  всей  своей 
учености,  при  всей  важности  своего  труда  написаннаго  но  массѣ 
манускриптовъ,  онъ  впадаетъ  въ  удивительныя  ошибки  (іЛвгаёІ  йез 
ЛІрев  ой  Гѣізі.  сіез  Ѵапйоіз  йи  Ріётопі.,  4  ѵ.  1851;  аѵегі.  и  въ  нам.): 
«Еез  Ѵаийоіз  йез  Лірез  зопі,  зеіоп  поив,  сіез  сіігёііепя  ргітіІіГз 
ои  йез  Ііёгіііегз  (Іе  ГЕдІізе  ргітіііѵе,  сопзегѵёз  йапз  ссз  уаііёез... 
Се  п’еяі  раз  епх  сціі  зе  зопі  зёрагёз  сіи  саііюіісізте,  таіз  Іе 
саііюііеізте  (ціі  з’езі  зёрагё  й  еих,  еп  тойіГіапІ  Іе  сиііе  ргііпі- 
ІіГ».  —  По  Мопазііег  (Е$Е  ѵаийоізе,  1,  71), — катары,  манихейцы, 
альбигойцы, — ошибочныя  и  мѣстныя  названія  секты  Вальдензовъ, — 
•Іиііа  (Ніві.  йе  Вё/легз;  72)  полагаетъ,  что  вѣрованія  альбигой¬ 
цевъ  «аѵаіепі  Іа  ріиз  $гапйе  апаіофе  аѵес.  сеііез  йез  ргоіезіапіз 
йе  поз  |01И*8».  —  Магу-ЕаГоп  (Мійі  II,  405,  391)  считаетъ 

альбигойцевъ  тѣми  же  вальдеизами,  —  «гёГогтаІепгз  ип  реи 
Ігор  тузііциев,  ип  реи  (гор  ё^агёв  сіапз  Гісіёаі  Йез  сгоуапсез 
сЬгёІіеппез  ргітіііѵев...  Ѵапйоіз  —  йи  рауз  сГои  ііз  ѵепаіепі».. 

(24Л)  МозЪеіт.  Іпзіііиііопез  Ьізі.  ессіез.  1764;  8.  551. — 
Риеззііп.  КігсЬеп  иші  КеІяегЬівІогіе.  1772,  3  ѵ.  II,  16  1. — 
Н.  8сЪгпіс1.  І)ег  Музіісізтііз  йез  Міііеіаііегз.  1824;  8.  387. 

(2ИІ)  АПіх.  Ветагкз  ііроп  іЬе  апсіепі  сІшгсЬ  о  Г  РіейтопЕ 
Е.  1690. — ВІаіг.  Ніві.  оі’  ІЬе  ЛѴаІйепзев,  Ей.  2  ѵ.  1833. — 
8іап1еу  КаЬег.  Ап  ітріігу  тіо  ІЬе  Ьізіогу  апй  іЬе  іЬеоІо^у 
оГ  ІЬе  апсіепі  Ѵаііепзез  апй  АІЬі^епзез,  Е.  1838.  —  Въ  Англіи 
мысль  о  тождествѣ  Альбигойцевъ  съ  Вальдеизами  и  объ  апо¬ 
стольской  древности  послѣднихъ  была  •  однимъ  изъ  популярныхъ 
научныхъ  предразсудковъ  до  появленія  капитальнаго  труда  Маіі- 
ІансГа,  по  отзывамъ,  за  10  лѣтъ  раньше  К.  Шмидта  разъ¬ 
яснившаго  вопросъ  о  катарахъ  (Расів  апй  йосшпепіз  іііпзігаііѵе 
оГ  ІЬе  Ьізіогу,  йосіѵіпе  апй  гііез  оГ  ІЬе  апсіепі  АІЬі^епзез  апй 
ЛѴаІйепзев,  Е.  1838). 
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ходамъ.  Изложеніе  Петра  Ссрнейскаго  показываетъ ,  что 
дуалистовъ  было  большинство  во  всей  области  романскаго 
языка  и  большинство  столь  значительное,  что  для  него  аль¬ 
бигойцы  никто  иные  какъ  дуалисты,  что  видно  изъ  его  вто¬ 
рой  главы.  Ыо  всѣ  манускрипты  его  сочиненія  озаглавли¬ 
ваютъ  эту^главу:  сіе  йіѵегзів  Ьаегеіісогиш  зесііз,  —  хотя  ав¬ 
торъ  С4')  безразлично  называетъ  всѣ  таковыя  то  альбигой¬ 
цами,  то  провансальскими  еретиками  (§епегаШег  АІЬі^епзез 
ѵосапіиг,  ео  циой  аііае  паѣіопез  Ьаегеіісоз  Ргоѵіпсіаіез,  АІЬі- 
8еП8ез  сопзиеѵегіпѣ  арреііаге,  какъ  видно  изъ  предисловія), 
включая  въ  нихъ  и  раціоналистовъ  (егапі  ргаеіегеа  аііі 
Ьаегеіісі,  циі  ЛУаІсІепвез  йісеЪапіиг  еіс.).  Въ  6  главѣ  онъ 
описываетъ  диспутъ  съ  вальдеизами  и  замѣчаетъ,  что  одна 
изъ  сестеръ  графа  де  Фу  а  держится  этого  исповѣданія.  Въ 
И)  главѣ  разскрывая  разграбленіе  Монфоромъ  владѣній 
Ратьера  Кастельно ,  Петръ  имѣетъ  случай  замѣтить,  что 
крестоносцы  повѣсили  семерыхъ  вальдензовъ  ,  —  такъ  какъ 
послѣдователи  раціоналистовъ  стояли  въ  одномъ  лагерѣ  съ 
катарами  (,і4в). 

Іотъ  же  фактъ  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  встрѣчается  и 
въ  латинской  лѣтописи  «о  славныхъ  подвигахъ  французовъ», 
т.  е.  объ  истребленіи  ими  еретиковъ,  записанное  подъ  1214 
годомъ  (  ).  Вильгельмъ  изъ  Пюи  —  Лорана  ,  перечисляя 

еретиковъ  Альбигойи,  говоритъ,  что  между  ними  были  «одни 
аріане,  другіе  манихейцы ,  иные  же  вальдензы  или  ліон- 
ЧЫ»Оао),  хотя  слѣдующая  фраза  (еі  аііі  сріісіет  УаМеизез 
соиіга  аііов  асийззіте  сІізриіаЬапі)  заставляетъ  подозрѣвать, 
что  авторъ  не  умѣлъ  отличить  ихъ  отъ  дуалистовъ.  Неиз¬ 
вѣстный  провансальскій  поэтъ,  такъ  хорошо  описавшій  Югъ 
во  время  крестовой  войны,  разсказываетъ,  что  на  латеран- 
скомъ  -соборѣ  ,  прелаты,  защищая  Монфора,  говорили  (*61), 
что  онъ  изгналъ  изъ  Каркассон ы  еретиковъ  (катаровъ),  бро- 


(а47)  М  і п е;  ССХШ,  546  —  551. 

(2ів)  ІЬ.  554,  555,  686. 

(а49)  Соііесііоп  сіе  5  тот.  раг  (ііііхо 

Г50)  6 и і  1  е.  1  т и 8  Но  Рогііо  ѣаигопііі. 

(і0‘)  Ба  с  а  П8  08  Не  Іа  егохасіа  сопіг 
Ье§е8;  ѵ.  3502  (Раигіеі;  р.  248). 
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дягъ — разбойниковъ  и  вальдензовъ  (е  саззез  Іоз  еге(#ез  еіз 
гоііегз  сІ8  Ѵаісігез).  Наконецъ,  въ  одномъ  мѣстѣ  у  Жуан- 
вилдя  (***),  мы  встрѣтили  указаніе  на  то  же  значеніе  валь¬ 
дензовъ,  какъ  составной  части  послѣдователей  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  альбигойскихъ  вѣроисповѣданій. 

Въ  свою  очередь  и  религію  Вальдензовъ  было  бы  оши¬ 
бочно  принимать  за  цѣлостную  и  самостоятельную.  Она 
есть  также  объединительный  терминъ  для  многихъ  сектъ 
раціоналистическаго  или,  какъ  можно  назвать,  реформатскаго 
направленія ,  отчасти  съ  чертами  піетизма.  Въ  противополож¬ 
ность  дуалистической  Церкви,  начало  которой  исчезаетъ  въ 
древности,  каждая  изъ  сектъ  реформатскихъ  имѣла  своего 
основателя,  давшаго  ей  догматъ,  практическій  и  моральный 
кодексъ. — 

Петръ  де-Брюи,  какъ  онъ  названъ  по  мѣсту  рожденія, 
былъ  однимъ  изъ  числа  ересіарховъ.  Онъ  началъ  дѣйство¬ 
вать  около  1105  года.  Имъ  руководило  искреннее  убѣж¬ 
деніе  въ  необходимости  реформы.  Онъ  принадлежалъ  къ 
духовному  сословію.  Быстрый  успѣхъ  сопровождалъ  его  уче¬ 
ніе  въ  Пенни  и  Лангедокѣ.  Онъ  дѣйствовалъ  и  поучалъ 
одновременно  съ  извѣстнымъ  намъ  Танхелиномъ,  съ  кото¬ 
рымъ  былъ  друженъ  нѣкоторое  время,  пока  вскорѣ  въ  лицѣ 
своего  ученика  Генриха  нашелъ  себѣ  призваннаго  продол¬ 
жателя.  Жестоко  гонимый,  Петръ  былъ  схваченъ  и  сожженъ 
въ  1125  г.,  въ  томъ  самомъ  Сан-Жиллѣ,  гдѣ  послѣ  былъ  на¬ 
казанъ  Раймондъ  VI  (а5а).  Тогда  Генрихъ  замѣнилъ  его  нро- 
иовѣдываніемъ,  получивъ  на  свое  попеченіе  большое  про¬ 
странство,  обнимавшее  всю  южную  Францію.  Ученіе  Петра 
де  Брюи  однимъ  изъ  его  католическихъ  историковъ,  абба¬ 
томъ  Петромъ  Достопочтеннымъ,  выражается  въ  пяти  пунктахъ. 
Въ  первомъ  пунктѣ  запрещается  крестить  младенцевъ,  какъ 
еще  не  понимающихъ  значенія  этого  таинства.  А  если  креще¬ 
ніе,  совершенное  въ  дѣтствѣ,  не  дѣйствительно,  то  не  только 
прежнее  человѣчество,  но  самые  т.  н.  Отцы  Церкви,  муче- 


(*")  іоіпуіі  Іе.  НІ8І.  сіе  8аіпі  Боііув  IX;  с.  26  (МісЬаіпІ 
« I  Рои]оііІаІ.  Соіі.  1,  182).  Здѣсь  подъ  именемъ  «рімвіеигв 
«епі  сІ08  А1Ьі"еоІ8»  разумѣются  вальдензы. 

(“53)  Наііп.  Мап.  КѳІ2.  410. — Вагопіив  принимаетъ  1 126 
годъ  (Аші.  ессІ08.  I.  ХѴ11І). 
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пики,  тѣмъ  болѣе  всѣ  наш, г,  епископы  и  пр.  должны  быть 
осуждены  какъ  не  христіане  (*  ‘).  Во  второмъ  пунктѣ  запре¬ 
щается  построеніе  храмовъ,  какъ  излишнее ,  ибо  Церковь 
Христова  складывается  не  изъ  стѣнъ,  не  изъ  камней,  а  изъ 
единенія  вѣрующихъ,  и  притомъ  единенія  духовнаго.  Можно 
также  удобно  молиться  въ  тавернѣ,  какъ  въ  Церкви,  на 
площади — какъ  во  храмѣ,  предъ  алтаремъ — какъ  передъ 
стойломъ  и  всегда  быть  услышаннымъ  Богомъ  (’ ,Л).  Въ  треть¬ 
емъ: — кресты  должны  быть  сломаны  и  сожжены,  какъ  ору¬ 
діе,  на  которомъ  такъ  мученически  пострадалъ  Спаситель 
и  такъ  жестоко  былъ  умерщвленъ.  Никакого  почитанія 
или,  что  ужаснѣе,  поклоненія  имъ  не  должно  быть  оказы¬ 
ваемо,  а  напротивъ  позоръ,  мечь  и  о  онь  надобно  воздвиг¬ 
нуть  на  нихъ.  Тоже  самое  утверждали  и  катары.  Упомяну¬ 
тый  противникъ  ересіарха,  имѣющій  обыкновеніе  текстами 
возражать  противъ  положеній  Петра  де  Брюи,  восклицаетъ 
по  поводу  этого  столь  односторонняго  взгляда:— «если  уни¬ 
чтожить  крестъ,  то  не  уничтожится  ли  тѣмъ  имя  распя¬ 
таго»,— иЫ  сгисШхі  шепіло  геіпапеЬіі?  (*ьб).  Но,  какъ  бы  въ 
отвѣтъ  на  то,  еретики,  назвавшіеся  петробрусіандами,  послѣ 
казни  своего  учителя,  сожгли  публично  огромное  множество 
крестовъ.  Доводамъ  о  чудесахъ,  творимыхъ  крестомъ  ,  они 
также  не  могли  повѣрить,  потому  что  были  столь  же  не¬ 
примиримыми  противниками  чудотвореиія.  Въ  четвертомъ, — 


Источниками  служатъ  Реігі  ѴепегаЬіІів  ерівіоіп 
асіѵегяив  РеІгоЬгийіапой  (ВіЫ.  Раіг.  ѣщді.  XXII,  1033  ы\.}; 
Н  е  г  і  Ь  о  г  I  і  ер.  <Іе  Ьаегеііоій  ІЧЧга^огісепзіЬиз  (М  а  Ь  і  1 1  о  п.  Ѵе- 
Іега  апаіесіа;  111,  407  вц.  и  Магіёпе.  ТЬез.  поѵ.  апессі.  I, 
453  в(і.),  направленное  противъ  перигорскаго  послѣдователя  Ген¬ 
риха  именемъ  Понція;  Ніідопів  Ігев  ІіЬгі  сон Іга  Ьаег.  виі  Іеш- 
рогів. — I.  (і,  Меіввпег.  і)ійй.  сіе  РеІгоЬгивіапів  еі  Непгісіапів. 
Ѵіі  1682  — Нескег.  Юівв.  сіе  Реіг.  еі  Непг.  ІевІіЬив  ѵегііаіів 
зесиіі  XII.  Гірв.  1721. 
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тегепіиг  ехаисііі,  Реіг.  Ѵеп.  XXII,  1048. 

(*оА]  ЕІаіЬе.  Ѵогі.  бег  ВеГ.  303. 


тѣло  и  кровь  Христова  ни  силою  божественною,  ни  заслу¬ 
гами  священниковъ  не  претворяются  и  потому  все,  что  при 
совершеніи  этого  таинства  дѣлается  въ  алтарѣ,  излишне  и 
безполезно;  такъ  отвергалось  все  таинство  Причащенія.  Въ 
этомъ  отрицаніи  петробрусіанцы  шли  дальше  послѣдователей 
Беренгарія  турскаго,  нѣсколько  раньше  проводившаго  по¬ 
добное  же  ученіе,— и  потому  мнѣніе  Флате  (і67),  будто  ере¬ 
тики  имѣли  таинство  Причащенія  и  не  признавали  необхо¬ 
димости  только  внѣшнихъ  обрядовъ  священнослуженія,  не¬ 
достаточно  вѣрно,  равно  какъ  и  мнѣніе  Фюсслииа  (*68),  что 
они  будто  принимали  вечерю  за  воспоминаніе  о  смерти 
Спасителя, -какъ  доказалъ  Ганъ(в,у).  Наконецъ  въ  пятомъ 
положеніи,—  брюисскій  реформаторъ  осмѣиваетъ  всѣ  осталь¬ 
ныя  таинства,  отрицаетъ  необходимость  молитвы,  милосты¬ 
ню  и  все  то,  что  дѣлается  живыми,  чтобы  снасти  мертвыхъ. 
Все  это  ни  малѣйшимъ  образомъ  не  можетъ  быть  полезно 
мертвымъ;  ни  умалить,  ни  уменьшить  ихъ  наказанія  оно 
не  может ь,  ибо  душа  заранѣе  предназначена  къ  осужденію 
ИЛИ  къ  вѣчной  жизни. — Еще  больше  сходства  съ  позднѣй¬ 
шимъ  кальвинизмомъ  представляла  ихъ  антипатія  ко  всякой 
церковной  внѣшности,  къ  украшеніямъ,  къ  музыкѣ,  къ  ор¬ 
ганамъ  католическимъ,  даже  гимнамъ  и  молитвамъ,  хотя 
бы  обращеннымъ  къ  Богу;  ихъ  собственныя  молитвы  не  до¬ 
пускали  мелодіи.  Петробрусіанцы  подобно  катарамъ  прини¬ 
мали  непреложнымъ  только  Евангеліе,  по  Ветхій  Завѣтъ, 
равно  какъ  дѣянія  и  посланія  Павла  отрицали, — потому-ли 
что  считали  излишнимъ  или  заподозривали  его  достовѣр- 
ность  (апі.  сІнЬіаз  еіісеге  спѣши  езі.).  Полная  независимость 
Петра  де  Брюи  отъ  тенденцій  дуализма,  совершенная  са¬ 
мостоятельность  его  ученія  во  многомъ  опередила  великихъ 
реформаторовъ  XVI  вѣка.  Это  подтверждается  еще  тѣмъ, 
что  въ  противоположность  катарамъ,  онъ  отрицалъ  необхо¬ 
димость  плотскаго  воздержанія,  признавалъ  бракъ;  послѣдо¬ 
ватели  этого  ученія  всегда  ѣли  мясо,  не  имѣли  понятія  о 
католическихъ  постахъ.  Нѣтъ  даже  общихъ  побужденій  ме- 
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жду  дуалистами  и  петробрусіанцами  въ  томъ,  что  послѣдніе 
отрицали  крещеніе  и  Ветхій  Завѣтъ,  и  потому  нѣтъ  необ¬ 
ходимости  видѣть  въ  реформаторѣ  брюисскомъ  посредника 
между  манихействомъ  и  евангеличествомъ,  какъ  полагаетъ 
нѣмецкій  ученый  Ганъ  (*60).  Это  было  бы  возможнѣе  сказать 
про  Танхелина,  Бонакорсо,  Стеллу.  Несомнѣнно,  что  Петръ 
де  Бріои  и  его  ученики  приготовили  новыхъ  альбигойцевъ, 
но  вообще  значеніе  и  смыслъ  его  рѣчи  въ  исторіи  человѣ¬ 
чества  мало  оцѣнены.  Онъ  стоитъ  въ  ней  особнякомъ  и, 
въ  отдаленное  время,  на  иной  почвѣ,  этотъ  уроженецъ  Юга 
блистательно  формулируетъ  тѣ  идеи,  передъ  которыми  че¬ 
резъ  четыре  столѣтія  преклонилась  половина  германской 
расы  и  могучую  силу  которыхъ  призналъ  весь  цивилизован¬ 
ный  міръ.  Онъ  же  первый  пострадалъ  на  кострѣ  за  свои 
религіозныя  убѣжденія.  Ученіе  его  пріобрѣло  большое  ко¬ 
личество  послѣдователей,  и  въ  добавокъ  нашло  новаго  вож¬ 
дя,  который,  идя  по  слѣдамъ  великаго  учителя,  придалъ  его 
идеямъ  стройность  и  развитіе. 

Откуда  былъ  родомъ  этотъ  человѣкъ,  но  сіе  время  не 
опредѣлено.  Онъ  назывался  Генрихомъ  и  дѣйствовалъ  еще 
при  жизни  Петра.  Когда  онъ  появился  въ  Лозаннѣ,  его  при¬ 
нимали  то  за  швейцарца,  то  за  Италія нца.  Прежде  онъ  былъ 
въ  кліентскомъ  монастырѣ,  гдѣ  отличался  воздержаніемъ  и 
достигъ  званія  діакона.  Скоро  заговорили  объ  его  благоче¬ 
стіи,  большихъ  дарованіяхъ,  дарѣ  пророчества  и  чудотворе¬ 
ніяхъ.  Бъ  черной  рясѣ,  истомленный  бдѣніемъ,  съ  длинной 
бородой,  съ  крестомъ  въ  рукѣ,  всегда  поучающій,  онъ  упо¬ 
доблялся  апостоламъ.  Слухи  о  немъ  черезъ  учениковъ  до¬ 
шли  до  жителей  Маиса.  Они  просили  у  своего  епископа 
разрѣшить  Геириху  ироповѣдывать  въ  городѣ.  Въ  1110  г. 
Генрихъ  прибылъ  въ  Маисъ  и,  восторженно  принятый,  съ 
первой  же  проповѣди  произвелъ  фуроръ.  Клирики  сидѣли  у 
ногъ  его;  толпы  народа  тѣснили  каѳедру.  Пылкая  рѣчь  не¬ 
одолимо  приковывала  слушателей;  въ  городѣ  этомъ  и  безъ 
того  жило  много  еретиковъ  разныхъ  толковъ.  Проповѣдникъ 
столь  могуче  говорилъ  о  порчѣ  и  фарисействѣ  духовенства, 
что  народъ  тутъ  же  кинулся  на  присутствовавшихъ  священ¬ 
никовъ,  которые  избитые  едва  могли  спастись.  Городское 
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духовенство  опасалось  за  свои  имущества,  дома,  жизнь.  На¬ 
родъ,  увлекаясь  проповѣдникомъ,  съ  каждымъ  днемъ  прихо¬ 
дилъ  въ  большую  ярость,  грозился  сжечь,  перебить,  пере¬ 
вѣшать  фарисеевъ,  враговъ  Бога.  Епископъ  былъ  въ  отъ¬ 
ѣздѣ,  въ  Римѣ.  Въ  отчаяніи,  духовенство  послало  письмо  къ 
Генриху,  который  такъ  не  оправдалъ  ихъ  ожиданій.  «Мы 
надѣялись,  писали  они,  что  ты  будешь  поучать  народъ  спа¬ 
сенію  душъ ,  вразумлять  его  и  чисто  сѣять  сѣмена  слова 
Божія  въ  ихъ  сердца,  но  ты  мстишь  смѣшеніемъ  дружбы 
съ  враждою,  чести  съ  позоромъ,  любви  съ  ненавистью,  бла¬ 
гословенія  съ  проклятіемъ  и  безпокоишь  Церковь  Божію 
ложью.  Ты  посѣялъ  вражду  между  клиромъ  и  народомъ  и 
повелъ  его  съ  мечами  и  дреколіями  на  Церковь  ,  его  ма¬ 
терь.  Ты  намъ  далъ  Іудино  лобзаніе  и  открыто  назвалъ 
насъ  и  все  духовенство  православное  еретиками.  Больше 
того;  ты,  что  еще  ужаснѣе,  многими  неприличными  и  раз¬ 
вратными  словами  возстаешь  противъ  Церкви  католической. 
Потому,  мы  повелѣваемъ  тебѣ  и  твоимъ  послѣдователямъ, 
именемъ  высочайшей,  нераздѣльной  Троицы,  всей  православной 
Церкви,  Святой  Богородицы  Маріи,  святаго  князя  апостоловъ 
Истра  и  его  намѣстника  папы  ІІасхалиса  и  нашего  епи¬ 
скопа  Гильдеберта,  навсегда  удалиться  изъ  предѣловъ 
епархіи  Маиса  и  ни  тайно,  ни  явно  не  ироповѣдывать,  не 
распространять  свое  лжеученіе.  А  если  ты  вопреки  сему 
запрещенію  позволишь  себѣ  снова  изъ  твоихъ  нечистыхъ  устъ 
распространять,  —  то  мы  тебя,  твоихъ  покровителей  и  по¬ 
слѣдователей  ,  въ  силу  вышесказаннаго,  предадимъ  отлуче¬ 
нію  и  да  поразитъ  тебя  тотъ,  котораго  божество  ты  такъ 
ужасно  опозорилъ, — проклятіемъ  въ  день  суда  вѣчнаго»  (20‘). 
Генрихъ  не  принялъ  письма,  а  заставилъ  его  прочесть  при 
себѣ.  —  «Ты  лжешь»,  сказалъ  онъ  посланному.  Въ  отвѣтъ  на 
угрозы  онъ  отвѣчалъ  новою  манифестаціею.  Онъ  призвалъ 
къ  себѣ  женщинъ  сомнительнаго  поведенія  и  велѣлъ  всѣмъ 
вступать  въ  супружество  съ  юношами,  на  которыхъ  онъ 
указалъ,  дабы  въ  городѣ  не  было  ничего  нечистаго.  Золото 
и  серебро  сносили  ему  па  раздачу  приданаго.  Онъ  встрѣ¬ 
тилъ  епископа  при  его  возвращеніи.  О  многихъ  благотвор¬ 
ныхъ  перемѣнахъ  въ  городѣ  епископъ  былъ  предупрежденъ 
заранѣе,  но  отъ  юродскаго  духовенства  онъ  услыхалъ  иное. 


(“‘*)  НеГеІе.  СопсіІіеп$е$<*Ь.  V,  380. — НнЬп,  446. 
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При  торжественномъ  въѣздѣ  въ  городъ,  когда  епискоиъ  рас¬ 
точалъ  свои  благословенія  направо  и  на  лѣво,  въ  народѣ 
говорили:  «не  надо  намъ  твоихъ  благословеній;  святи  и 
благословляй  эту  і  рлзь.  У  пасъ  есть  свой  отецъ  епископъ, 
заступникъ,  который  не  тебѣ  чета,  а  ведетъ  святую  жизнь  и 
знаетъ  больше  тебя;  твои  ионы  его  оклеветали,  потому  что 
онъ  обнажилъ  ихъ  ересь,  ихъ  развратъ»  и  далѣе  въ  томъ 
же  родѣ.  Какъ  ни  снисходительно  выслушивалъ  добрый  епи¬ 
скопъ  этотъ  ропотъ,  однако  не  преминулъ  лично  навѣстить 
Генриха  и  переговорить  съ  нимъ.  Результатомъ  было  уда¬ 
леніе  Генриха  изъ  города;  по  словамъ  епископа,  онъ  ока¬ 
зался  недостаточно  свѣдущимъ  въ  богословіи  и  предметахъ 
духовныхъ,  чтобы  поучать  паству.  Хотя  послѣ,  духовенство 
съ  умѣло  унять  народъ,  но  память  о  Генрихѣ  еще  долго 
продолжала  жить  среди  обитателей  Маиса. 

Генрихъ  между  тѣмъ  отправился  искать  себѣ  другаго 
убѣжища.  Черезъ  Пуатье  и  Бордо,  онъ  прибылъ  въ  Ланге¬ 
докъ.  Въ  нарбоннской  епархіи  онъ  встрѣтился  съ  Петромъ 
де  Брюи;  ихъ  убѣжденія  сходились;  ихъ  цѣли  были  одина¬ 
ковы.  Генрихъ  объявилъ  себя  ученикомъ  и  апостоломъ 
Петра.  Когда  его  наставникъ  былъ  сожженъ,  Генрихъ  вер¬ 
нулся  въ  Гасконь;  здѣсь  его  захватилъ  епископъ  арльскій 
(1134  годъ).  Ересіархъ  былъ  отвезенъ  въ  Италію  и  пред¬ 
ставленъ  ^  передъ  лицо  папы  Иннокентія  II  на  пизанскомъ 
соборѣ.  Его  ученіе  было  осуждено,  но  гюступлено  съ  нимъ 
было  снисходительно,  хотя  аббатъ  Бернаръ  сильно  ратовалъ 
здѣсь  противъ  еретиковъ.  Его  присмотру  и  исправленію 
былъ  порученъ  Генрихъ.  Бѣжалъ  ли  ересіархъ  изъ  заклю¬ 
ченія  или  былъ  освобожденъ,  только  онъ  внезапно  опять 
появился  въ  Лангедокѣ  и  снова  здѣсь  начались  его  блиста¬ 
тельные  успѣхи;  особенно  сильно  было  его  вліяніе  въ  Ту¬ 
лузѣ.  Графъ  тулузскій  Альфонсъ  открыто  объявилъ  себя  за 
Генриха.  Понятно,  что  Гиму  нѣкогда  было  разбирать  со¬ 
держаніе  ученія  новатора.  Знали,  что  въ  Тулузѣ  много  тѣхъ 
самыхъ  еретиковъ ,  которыми  славятся  города  Альбижуа, 
и  Генриха  причислили  къ  тѣмъ  же  альбигойцамъ,  къ  тѣмъ 
же  манихейцамъ.  Знаменитый  городъ  открыто  объявилъ  себя 
за  ересь:  п  въ  Гимѣ  всполохнулись.  Легатъ  Евгенія  III,  кар¬ 
диналъ  остійскій  Альберикъ  въ  сопровожденіи  нѣсколькихъ 
епископовъ  прибылъ  на  Югъ.  На  помощь  призвали  и  крас¬ 
норѣчіе  св.  Бернара.  Предпринимая  путешествіе  въ  Тулузу, 


Бернаръ  съ  дороги  послалъ  письмо  графу  Альфонсу,  въ  кото¬ 
ромъ  фанатизму  позволилъ  увлечь  себя  до  извращенія  истины. 
—  «Неужели  неизвѣстно  тебѣ,  государь,  пишетъ  аббатъ,  сколь 
великіе  раздоры  причинилъ  еретикъ  Генрихъ  св.  Церкви!  Въ 
твоихъ  владѣніяхъ  этотъ  хищный  волкъ  принимаетъ  видъ  сми¬ 
реннаго  агнца;  но  потщись  узнать  его  по  послѣдствіямъ, 
какія  производитъ  его  проповѣдь.  Ни  души  не  видно  болѣе 
въ  храмахъ  Лангедока ;  духовныя  власти  не  уважаются; 
надъ  святыми  Таинствами  кощунствуютъ  ;  умираютъ  безъ 
покаянія;  дѣтей  не  крестятъ.  Можетъ  ли,  послѣ  всего  этого, 
причиною  зла  столь  великаго  быть  человѣкъ  Божій?  Безъ 
сомнѣнія  нѣтъ, — а  между  тѣмъ  этого  человѣка  слушаютъ. 
Этотъ  лживый  «докторъ»  успѣлъ  увѣрить,  что  отцы  наши  об¬ 
манывались,  что  мы  заблуждаемся,  что  смертью  Іисуса  не 
искупляется  смерть  христіанъ,  и  что  спасутся  только  тѣ, 
которые  послѣдуютъ  новому  ученію.  Ботъ  почему  я  рѣшил¬ 
ся  предпринять  странствіе,  нс  смотря  на  великія  немощи 
мои.  Л  отправлюсь  въ  страну,  гдѣ  чудовище  это  произвело 
наиболѣе  опустошеній  и  гдѣ  никто  не  смѣлъ  воспротивить¬ 
ся  ему.  Хотя  его  нечестіе  достаточно  извѣстно  во  множе¬ 
ствѣ  городовъ  королевства  ,  —  однако  онъ  находитъ  у  тебя 
пристанище,  и,  подъ  кровомъ  благорасположенія  твоего 
безбоязненно  опустошаетъ  стадо  Христово.  Не  удивляюсь  од¬ 
нако,  да  и  удивляться  не  чему,  что  сей  змій  обманулъ  тебя, 
ибо  онъ  имѣетъ  обликъ  добродѣтели, — познайте  же'  его!  Это 
отступникъ,  избѣгающій  власти  начальниковъ  того  ордена, 
къ  которымъ  онъ  принадлежитъ;  нѣкогда  оиъ  просилъ  по¬ 
даянія,  послѣ  же  сталъ  проновѣдывать,  дабы  тѣмъ  снискать 
себѣ  пропитаніе.  Все,  что  оставалось  у  него  за  издержками 
на  необходимое,  онъ  или  проигрывалъ  или  употреблялъ  на 
удовольствія  самыя  преступныя;  въ  продолженіе  дня  упива¬ 
ясь  восторгами  слушателей,  онъ  проводилъ  ночи  у  разврат¬ 
ницъ.  Освѣдомься,  государь,  о  причинахъ,  которыя  побу¬ 
дили  еретика  оставить  Пуатье  и  Бордо,  и  тогда  ты  узнаешь, 
какъ  онъ  потому  не  смѣетъ  вернуться  туда,  что  оставилъ 
тамъ  самые  постыдные  слѣды  своего  разврата.  Ты  надѣял¬ 
ся,  государь,  что  такое  древо  дастъ  тебѣ  добрый  плодъ,  а 
изъ  него  не  вышло  ничего  кромѣ  порчи,  способной  погу¬ 
бить  твои  зачина нія.  И  если  я  отправляюсь  въ  Тулузу,  то  не 
по  собственному  желанію,  а  вслѣдствіе  повелѣній  Церкви, 
возлагающихъ  на  меня  долгъ  исторгнуть  плевелы,  павшіе 
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на  ниву  Господню,— если  только  пато  есть  надежда.  Но  не  я 
недостойный  исторгну  ихъ;  я  самъ  по  себѣ  ничто.  То  сдѣла¬ 
ютъ  прелаты,  которыхъ  я  имѣю  назначеніе  сопровождать  и 
между  которыми  значительнѣйшій, —кардиналъ  легатъ  Альбе- 
рикъ,  епископъ  Остіи.» 

Въ  сущности,  послѣднія  слова  были  излишнею  скром¬ 
ностью.  Римъ  главнымъ  образомъ  надѣялся  на  проповѣдь 
Бернара.  И  знаменитый  аббатъ  со  славою  исполнилъ  эти  ожи¬ 
данія.  Огромное  вліяніе  оказало  на  гражданъ  тулузскихъ 
слово  Бернара,  по  свидѣтельству  католическихъ  лѣтописей. 
Мужчины  и  женщины  плакали  въ  церкви  и  публично  кая¬ 
лись.  Странствованіе  Бернара  но  землѣ  Лангедока  уподоблялось 
побѣдному  шествію  тріумфатора.  Бернаръ  писалъ,  что  нѣтъ 
больше  еретиковъ  въ  Тулузѣ  (***),  а  между  тѣмъ  ихъ  оста¬ 
валось  слишкомъ  много.  Но  вслѣдствіе  мѣръ ,  принятыхъ 
римской  куріей  и  мѣстнымъ  епископомъ,  Генрихъ  былъ 
снова  схваченъ  и  на  соборѣ  въ  Реймсѣ  въ  1148  году  осуж¬ 
денъ  на  пожизненное  заточеніе.  Вскорѣ  послѣ  того,  онъ 
умеръ. 

Своимъ  примѣромъ  и  дѣятельностію,  Генрихъ  естест¬ 
венно  долженъ  былъ  сильно  увеличить  число  послѣдовате¬ 
лей  евангелическаго  ученія.  Громадность  оказаннаго  имъ 
вліянія  обнаруживается  въ  томъ  взглядѣ,  который  имѣли  на 
него  католическіе  историки  Церкви.  ІІетробрусіанцевъ  на¬ 
звали  генрисіанами.  Въ  Генрихѣ  совмѣщали  всѣ  еретиче¬ 
скія  ученія.  Изъ  него  выводили  всякое  зло  ,  всякую  оппо¬ 
зицію  католицизма.  Такъ  думаютъ  Манзи  и  Мабильонъ. 
Они  называютъ  его  главнымъ  ересіархомъ,  почти  отцемъ 
средневѣковыхъ  ересей  (2ві).  Въ  сущности  это  далеко  не¬ 
справедливо.  Если,  напримѣръ,  система  Арнольда  Брешіан- 
скаго  возникла  подъ  вліяніемъ  лангедокскаго  реформатора, 
то  того  нельзя  сказать  о  разновидныхъ  ересяхъ  того  же 
Лангедока.  Догматика  Генриха  была  та  же ,  за  которую 
пострадалъ  Петръ  де  Ерюи;  онъ  только  обогатилъ  и  уяснилъ 


(’0і)  Еріаі.  224.  N  сан  сіе  г.  Бег  ѣеііі^ег  Вегиагсі;  264— 
266. — Его  письмо  къ  Альфонсу  изъ  Бапдіоіз.  Сгоів.  5 — 7. 

Гсз)  «Реігі  сіе  Вгиів  іпіріаз  Ііаегевев  весиіі  випі  репе  отпев 
циі  рові  Шит  Гиегипі  Ьаегеіісік  Мапві.  Сопсіііа;  XXI,  525. — 
МаЬШоп.  Ѵеі.  апаі,  111;  458,  468. — Наѣп,  450 — 451. 
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ее  нроповѣдыо,  но  не  внесъ  новыхъ  основаній.  Доказатель¬ 
ствомъ  того  служитъ  молчаніе  памятниковъ.  Въ  нихъ  какое- 
то  смутное,  хотя  сильное  впечатлѣніе  оставляетъ  личность 
I  енриха,  они  не  знаютъ,  въ  чемъ  именно  ересь  знаменита¬ 
го  проповѣдника,  хотя  подробно  передаютъ  всѣ  мелкіе  слу¬ 
чаи  его  жизни,  особенно  указываютъ  на  его  дружественныя 
отношенія  къ  Петру  де  Брюи  и  на  сходство  ученій  того  и 
другаго.  На  самомъ  дѣлѣ,  въ  Генрихѣ  въ  совершенствѣ  во¬ 
плотилась  религіозная  мысль  такъ  называемыхъ  вальдензовъ, 
названныхъ  по  имени  своего  непосредственнаго  учителя,  но 
въ  сущности  наслѣдниковъ  Петра  и  Генриха.  Говоря  о  до¬ 
гматикѣ  вальдензовъ,  мы  должны  подразумѣвать  слѣдова¬ 
тельно  ученіе  ихъ  отдаленныхъ  предшественниковъ. 

Когда  явился  Петръ  Вальдо,  бѣднякъ  Ліонскій,.— па¬ 
мять  о  1  енрихѣ  начинала  исчезать;  о  немъ  знали  только 
но  славному  преданію.  Оттого  реформу  Петра  и  Генриха 
связали  съ  именемъ  Вальдо.  Это  было  въ  концѣ  XII  вѣка 
на  томъ  же  Югѣ,  гдѣ  такъ  развита  была  ересь  катаровъ’ 
хотя  названіе  послѣднихъ  скорѣе  могло  подходить  къ  по¬ 
слѣдователямъ  евангелическаго  ученія.  Извѣстно,  что  Вальдо 
выступилъ  на  реформаторскую  арену  около  1175  года.  Его 
впечатлительную  натуру  увлекла  непреклонная  вѣрность 
евангелическому  догмату  въ  послѣдователяхъ  Генриха  Бо¬ 
гатый  негоціантъ  ліонскій,  Вальдо  изъ  любви  къ  Богу  и 
ближнимъ  распродалъ  и  роздалъ  все  свое  имущество  и  сталъ 
< нищимъ  о  Господѣ».  Фамилія  Вальдо  встрѣчается  издрев¬ 
ле,  но  такъ  какъ  два  документа  показываютъ  существова¬ 
ніе  имени  вальдензовъ  и  еще  до  появленія  упомянутаго 
Вальдо ,  то  возможно  принять  мнѣніе  Мютона  о  томъ 
что  Петръ  по  торговымъ  сношеніямъ  имѣлъ  случай  заим¬ 
ствоваться  идеями  петробрусіанскихъ  обитателей  долинъ 
Піемонта  (Ѵаііепзез,  ѴаИепвев),- Ѵаих  (*“).  Добровольно  сдѣ¬ 
лавшись  пищимъ,  Петръ  посвятилъ  себя  на  проповѣдь  Еван¬ 
гелія.  Его  возбуждала  мысль  о  недоступности  св.  Писанія. 


(  ]  іѴІ  и  5 1  о  п.  ІЛ8ГЭОІ  (Іея  АІрея;  аѵегі.  XXXIII  (прим,  съ 

замѣткой  К.  Шмидта  изъ  его  письма  къ  автору);  1,  3.  Въ  пер¬ 
вой  половинѣ  XII  вѣка  о  «вальдеизахъ»  говоритъ  Еѵгагсі  сіе 
В  е  1 1т  и  іі  е  и  Вегпагй  сіе  Ропісаисі,  писавшій  книгу:  соШга 
ѴиШтт  еі  Агіапоя,  за  30  лѣтъ  до  появленія  Вальдо. 
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Провансальскій  переводъ  евангелія  ходилъ  но  рукамъ,  ста¬ 
рательно  распространяемый  катарами.  Пророковъ  и  Дѣянія 
апостольскія  онъ  перевелъ  самъ  при  помощи  католическаго 
священника  Стефана  со  многими  мѣстами  изъ  св.  Отцевъ, 
дабы  убѣдить,  что  его  ученіе  вовсе  не  новое ,  а  издревле 
было  сознаваемо  христіанскою  Церковью.  На  улицахъ  Ліона 
онъ  сталъ  толковать  Евангеліе;  народъ  осаждалъ  его  на 
площадяхъ.  Архіепископъ  запретилъ  ему  проповѣдь ,  но 
Петръ  лично  оправдался  передъ  нимъ  и  вернулся  въ  Ліонъ. 
Пана  полагалъ,  что  ото  совершенный  глупецъ,  который  не 
можетъ  отличить  «сгесіеге  аІіциісЬ  отъ  «сгейеге  іп  аіщиій.» 
А  онъ  между  тѣмъ  продолжаетъ  говорить,  что  въ  дѣлѣ  ре¬ 
лигіи  надо  повиноваться  одному  Богу,  а  не  людямъ ,  что 
Церковь  римская  отказалась  отъ  истинной  вѣры  и  отъ  уче¬ 
нія  Христова  и  сдѣлалась  блудницею  вавилонской  и  тою 
безплодною  смоковницею,  которую  нѣкогда  проклялъ  Іи¬ 
сусъ  и  повелѣлъ  уничтожить.  Онъ  училъ,  что  не  слѣдуетъ 
повиноваться  ни  папѣ,  ни  епископамъ,  что  монахи  католи¬ 
ческіе  ведутъ  дьявольскую  жизнь,  что  ихъ  обѣты  цѣломуд¬ 
рія, — только  предлогъ  позорить  юношей,  что  латинскіе 
священники  носятъ  на  себѣ  всѣ  слѣды  звѣря,  упоминаемаго 
въ  Апокалипсисѣ.  Онъ  отрицалъ  чистилище,  обѣдню,  свя¬ 
тыхъ,  молитву  за  усопшихъ,  называя  все  это  изобрѣтеніемъ 
сатаны.  Его  проповѣдь  надѣлала  много  шума  въ  го¬ 
родѣ.  Онъ  обладалъ  тайной  вліянія  на  массы.  Народъ  у- 
влекся  новою  вѣрою;  значительное  количество  перестало  по¬ 
сѣщать  Церкви;  этихъ  людей  охватила  жажда  узнать  ис¬ 
тинное  Евангеліе.  «Большіе  и  малые,  говоря  лѣтописью, 
мужчины  и  женщины,  дни  и  ночи  стали  проводить  въ  томъ, 
что  учили  и  учились. >  Работникъ,  наработавшись  до  уста¬ 
лости  днемъ,  ночью  слушалъ  или  читалъ  Евангеліе.  Другой 
переплывалъ  въ  бурю  рѣку,  чтобы  прочесть  пріятелю  главы 
Писанія  или  поучить  его.  Были  такіе,  которые  знали  на- 
изустъ  многія  мѣста  изъ  Новаго  и  Ветхаго  Завѣта.  Такой 
духъ,  проявившійся  въ  народѣ,  смутилъ  католическихъ  вла¬ 
стей.  Архіепископъ  ліонскій  (Леап  <1е  Веііез-Маізоп),  видя, 
что  и  вельможи  и  бѣдняки  оставляютъ  католичество,  донесъ 
Риму.  Уже  въ  1179  г.  на  латеранскомъ  соборѣ  Петръ  былъ 
объявленъ  еретикомъ,  а  теперь,  въ  Веронѣ,  въ  1184  Лучій 
III  предалъ  его  анаѳемѣ  вмѣстѣ  съ  его  послѣдователями, 
которыхъ  повелѣлъ  изгнать  изъ  епархіи  ліонской.  Въ 
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1188  г.  Вальдо  уже  не  было  въ  Ліонѣ ;  онъ  ушелъ  во1 
Фландрію.  Въ  Пикардіи  онъ  имѣлъ  особенный  успѣхъ;  тор¬ 
говцы  и  богачи  пошли  по  его  стопамъ.  Филиппъ  -  Августъ,, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  походовъ,  рл  зз  о  рилъ  до  300  еретиче¬ 
скихъ  семействъ.  Изъ  Пикардіи  Петръ  и  его  ученики  по¬ 
шли  въ  Германію  и  Богемію  (1197  г.);  здѣсь  вальдензовъ 
прозвали  пикардами.  Всюду  гонимые,  преслѣдуемые,  ограб¬ 
ленные,  они  не  находили  себѣ  пріюта,  пока  не  разсѣялись  въ 
долинахъ  Ніемонта,  гдѣ  и  прежде  было  ихъ  не  мл ло  въ  со¬ 
сѣдствѣ  Лангедока.  Здѣсь  они  занимали  дистрикты  соб¬ 
ственно  Прованса  (какъ  долины  Рглреіа ,  Мелпе,  МаіНпав, 
маркизатство  Салуцское)  и  Піемонта  (Кеігаз,  Сеглпе,  Ргеі- 
яіпіегэ,  Ѵаі  Ьопіве,  8изе  и  др.),  гдѣ  пережили  всѣ  другія 
ереси  самую  великую  реформарцію ,  навсегда  сохранивъ 
свое  отдѣльное  бытіе.  Дальнѣйшая  участь  ихъ  вождя  оста¬ 
лась  неизвѣстною.  Къ  нимъ  примкнули  всѣ  секты,  исповѣ- 
дывавшія  чисто  евангелическое  ученіе.  Именемъ  Вальдо  ста- 
ли  обозначать  петробрусіанцевъ,  генрисіанъ,  сперонистовъ, 
ліонцевъ  и  т.  гг.  Религія  вальдензовъ  всегда  была  симво¬ 
ломъ  протеста  противъ  католичества.  Благопріятныя  поли¬ 
тическія  условія  страны,  въ  которой  они  поселились,  способ¬ 
ствовали  сбереженію  не  только  чистоты  ученія,  но  даже  ли¬ 
тературныхъ  памятниковъ  его.  Какъ  послѣдніе  были  совер¬ 
шенно  затеряны  у  катаровъ,  такъ  они  вполнѣ  сохранились 
въ  долинахъ  ІІіемонта  съ  самаго  перваго  появленія  нетро- 
брусіанства.  Главнѣйшіе  изъ  нихъ,  когда,  во  время  возобно¬ 
вившихся  гоненій,  имъ  стало  грозить  истребленіе,  были  пе¬ 
ренесены  въ  Англію  къ  Кромвелю,  который  считался  гла¬ 
вою  и  покровителемъ  протестантства,  «саро  е  ргоіе&оге»,  нс 
словамъ  венеціанскихъ  реляцій.  Съ  1658  г  они  хранятся 
въ  библіотекѣ  Кембриджа.  Это  множество  памятниковъ  бо¬ 
гословскаго,  назидательнаго,  историческаго ,  обрядоваго  и 
чисто  поэтическаго  характера.  Частію  цѣликомъ,  частію  въ. 
извлеченіи,  они,  какъ  и  остальные  документы,  перепечатаны 
въ  книгахъ  двухъ  гугенотовъ  Лежера  и  Перрена,  теперь 
довольно  рѣдкихъ,  которыя  имѣются  въ  библіотекѣ  казанскаго 
университета  (*оа).  Задушевная  теплота  чувства,  искренность 


(“|>0)  Іеап  Роде  г.  Ніаі.  доп.  йеа  Едіійоя 
ѵаііёев  йе  Ріегаопі  ои  УаисЫзез,  (Ііѵ.  еп  2  Ііѵг. 
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тона,  непримиримая  ненависть  къ  католичеству,  красивая 
форма  изложенія,  —  отличительныя  черты  въ  каждомъ  про¬ 
изведеніи  изъ  этой  литературной  массы.  Потому  въ  матері¬ 
алахъ  для  всесторонняго  изученія  религіи  вальдензовъ  нѣтъ  и 
никогда  не  было  недостатка,  какъ  бы  въ  полный  контрастъ 
сравнительно  съ  катарами.  Мы  имѣемъ  Катехизисъ  для  пол¬ 
наго  ознакомленія  съ  доктриной  вальдензовъ,  «Книгу  доб¬ 
родѣтелей»,  заключающую  въ  себѣ  изъясненіе  заповѣдей, 
«Сокровище  вѣры»,  толкованіе  молитвы  Господней,  «Духов¬ 
ный  альманахъ»  ихъ  нравственный  практическій  кодексъ, 
«Книгу  о  дисциплинѣ»  съ  тою  лее  цѣлью  и  еще  болѣе  об¬ 
стоятельной  разработкой,  такого  же  направленія  дидактико¬ 
историческую  поэму,  подъ  заглавіемъ  «Благородное  поуче¬ 
ніе»  (Іа  поЫа  1еу$оп),  замѣчательнѣйшій  памятникъ  между 
всѣми  и  по  полнотѣ  изложенія  правилъ  практической  нрав¬ 
ственности  и  по  художественности  исполненія  ,  —  наконецъ 
книгу  о  Таинствахъ  и  множество  другихъ.  «Исповѣданіе  вѣ¬ 
ры»,  въ  ранней  редакціи,  компактнѣе  всего  передае  тъ  мамъ 
ту  евангелическую  религію,  которую  исповѣдывалл  какъ 
ученики  Вальдо,  такъ  и  его  предшественники  XII  столѣтія. 
Прежде,  полагаемъ,  слѣдуетъ  указать  на  отличія  и  несход¬ 
ство  въ  ученіи  катаровъ  и  вальдензовъ.  Первые  вѣрили  въ 
двухъ  боговъ,  добраго  и  злаго;  вальдензы  признавали  только 
одного,  который  создалъ  вселенную  (ип  зе&пог  Біо  Іосаі  а 
і'огша  Іа  топѣ),  который  безъ  начала  и  никакой  другой  богъ  не 
существуетъ  (е  аіеип  аиіге  поп  ез),  какъ  только  тотъ,  кото¬ 
рый  изъ  неба,  т.  е.  изъ  добраго  (а‘і,і).  Катары  отрицали  Трои¬ 
цу,  а  «ХоЫа  Іеудоп»  съ  первыхъ  же  строкъ  прославляетъ 
ее  (*"');  ъъ  поэмѣ  лее  «Вѣчный  Отецъ»  читаемъ:  «ты,  еди- 


I,  21  — 117. — I.  Р.  Реггіп,  Ііоппаіа.  Ніві.  (Іез  СЬгеІіепв  АІЬі- 
дооі.ч  (Сеп.  1018);  225 — 333. 

Г°в)  N  о Ь 1  а  Беусоп,  ѵ.  444;  Рауге  еіегпаі,  у.  103  — 
104.  —  О  времени  «УЩЫа  Беусоп;»  см.  послѣднія  розысканія  В-іеск- 
ІюГГ’а.  (Віе  \ѴаНепвег  іш  Міііеіаііе’г.  1851,  ОШ.  ИЗ), 
который  вмѣсто  1100  года  появленіе  (срв.  Ми&іоп;  аѵ.  XXXV 
еІІѴ,  ЫЫ.  46)  этой  поэмы  опредѣляетъ  началомъ  XIII  столѣтія. 

(*0<)  Параллель  проведена  въ  основательномъ  изслѣдованіи: 
Не  г  г  од.  Ве  огідіпе  еі  ргіяііпо  $1а1и  ХѴаІсІепзішп,  Наі.  1848; 
р.  8  — 13. — ЛтоЬ1а  Бетсон;  ѵ.  27 — 38. — Рауге  еіегпаі. 
ѵ.  1 52 — 154. 


ный  въ  трехъ  (ип  еп  Ігез),  напиши  на  челѣ  моемъ  имя  твоей 
троичности  (сіе  Іа  Іоа  ітіпііа).  Догматика  ихъ  въ  этомъ  во¬ 
просѣ  была  безупречно  католическая  ;  даже  Духа  Святаго  они 
считали  исходящимъ  отъ  Отца  и  Сына.  Троица  именуется, 
говоритъ  ихъ  катехизисъ,  вслѣдствіе  различія  лицъ,  но  не 
въ  смыслѣ  сущности  Божества,  ибо  будучи  въ  трехъ  лицахъ, 
она  не  перестаетъ  быть  единымъ  существомъ  (авн),—е1  езеп 
ип  Еззепііа.  Катары  принимали  разницу  между  Духомъ 
Святымъ,  Утѣшителемъ,  Верховнымъ  Духомъ,  а  у  вальден- 
зовъ  Св.  Духъ  называется:  сопзоМог,  йгеііигіег,  запі  е  ргіп- 
сіраі  (2в0). 

Іѣ  отрицали  свободную  волю,  а  «ХоЫаІеу^оп»  говорите 
объ  Адамѣ :  «Богъ  предоставилъ  ему  па  волю  поступать 
хорошо  или  дурно»  (а'°).  Тѣмъ  болѣе  они  не  раздѣляли  за¬ 
блужденій  крайнихъ  и  умѣренныхъ  катаровъ  о  составѣ  су¬ 
щества  человѣческаго,  небесныхъ  и  земныхъ  тѣлахъ,  коли¬ 
чествѣ  душъ,  ихъ  переселеніи.  У  нихъ  не  было  столь  силь¬ 
ной  антипатіи  къ  Ветхому  Завѣту,  о  которомъ  они  относи¬ 
лись  не  безъ  сочувствія;  они  условно  принимали  только  тѣ 
книги  Ветхаго  Завѣта,  достоверность  которыхъ  была  сом¬ 
нительна  даже  для  господствующей  Церкви.  Воплощеніе  Спа¬ 
сителя  они  признавали,  и  точно  также  формулировали  дог¬ 
матъ,  какъ  католики. 

Лучше  всего  уясняется  сотрепсіішп  ихъ  религіи  изъ 
упомянутаго  «исповѣданія  вѣры».  Не  намѣреваясь  останав¬ 
ливаться  на  подробностяхъ,  что  было  бы  очень  легко  при 
обиліи  матеріала,  который  благодаря  рѣдкимъ  книгамъ  Ле- 
жера,  Перрена,  изслѣдованіямъ  Герцога  и  Дикхофа  и  дру¬ 
гихъ,  находится  въ  нашихъ  рукахъ,  обходя  ихъ  потому, 
что  система  вальдензовъ  играла  вторую  роль  въ  иновѣріяхъ 
альбигойскихъ,  — обратимся  къ  этому  памятнику.  Вотъ  его 
содержаніе  въ  дословномъ  переводѣ  (“ 7 1):  «1)  Мы  вѣруемъ, 


(аб*)  Изъ  Катехизиса  вальд.  у  Реггіп.  НІ8І.  йе»  АІЬ.  163. 
(20в)  Рауге  еіегпаі,  ѵ.  16,  25. — Неггод,  9. 

(і7°)  №оЫа  Беусоп,  ѵ.  7  1 .  Р  ау  г е  еіе  гпаі,  у.  58,  140. — 
Неггод,  10. 

С7*)  Напечатано  у  Бедег.  Ніві.  деп.  сіез  Едіівев  ѵашіоібев; 
1,92 — 95. — Міійіоп  считаетъ  редакцію  этого  исповѣданія  позд- 
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такъ  начинается  исповѣданіе,  и  твердо  уповаемъ  (іегтатепі 
іепеп)  во  все  то,  что  содержится  въ  12  членахъ  Символа,  на¬ 
зываемаго  апостольскимъ,  и  считаемъ  за  ересь  всё,  что  иро- 
тиворѣчитъ  и  что  не  подходитъ  къ  этимъ  12  членамъ.  2) 
Мы  вѣруемъ  въ  Бога  Отца,  Сына  и  Св.  Духа.  3)  Мы  счи¬ 
таемъ  за  св.  Писаніе,  за  каноническое, — книги  святой  Биб¬ 
ліи  (но  этому  поводу  перечисляются  даже  тѣ,  которыя  они 
считали  за  апокрифы  Ветхаго  Завѣта,  какъ:  3  и  4  книга 
Эздры,  Товіи,  Іудиѳь,  Премудростей,  Екклезіастъ,  Варуха  съ 
посланіями  Іереміи,  Есѳирь  съ  10  главы  до  конца,  Пѣснь 
3  отроковъ  въ  пещи,  исторія  Сусанны,  исторія  дракона,  3 
книги  Макавеевъ).  4)  Всѣ  вышеперечисленныя  книги  по¬ 
казываютъ,  что  Богъ  есть  всемогущъ,  премудръ,  всеблагій, 
который  все  содѣлалъ  своею  благостью.  Ибо  онъ  создалъ 
(а  ібгта)  Адама  по  своему  образу  и  подобію,  но  что  за¬ 
вистью  діявола  и  непослушаніемъ  сказаннаго  Адама,  грѣхъ 
вошелъ  въ  міръ  и  мы  стали  грѣшниками  въ  Адамѣ  и  Ада¬ 
момъ.  5)  Христосъ  завѣщалъ  отцамъ,  которые  получили  за¬ 
конъ,  чтобы,  сознавъ  сердечно  свои  прегрѣшенія,  недостатокъ 
истинной  правды,  свою  слабость,  они  просили  бы  пришествія 
Христа,  дабы  искупить  ихъ  грѣхъ  и  тѣмъ  сохранить  за¬ 
конъ  для  себя  самихъ.  6)  Что  Христосъ,  рожденный  во  время, 
указанное  Богомъ  Отцемъ,  и  увидавъ  сколько  нечестія  раз¬ 
велось,  низшелъ  на  землю,  но  никакъ  не  изъ  за  однихъ  доб¬ 
рыхъ  дѣлъ,  ибо  всѣ  были  грѣшники,  а  съ  тѣмъ,  чтобы  оказать 
намъ  благость  и  милосердіе.  7)  Что  Христосъ  для  насъ  ис¬ 
тина,  жизнь,  правда  и  миръ,  пастырь,  заступникъ,  жертва 
(Ьозііа)  и  искупитель  и  что  онъ  умеръ  за  всѣхъ  вѣрныхъ  и 
воскресъ  ради  паше,  о  оправданія.  8)  Потому  мы  твердо 
постановляемъ,  что  нѣтъ  другаго  Посредника  и  Заступника 
передъ  Богомъ,  кромѣ  Іисуса  Христа; .  однако  дѣва  Марія 
была  святая,  кротка  и  полна  благости;  а  также  мы  вѣ¬ 
руемъ  во  всѣхъ  другихъ  святыхъ,  которыхъ  ожидаетъ  на 
небѣ  воскресеніе  ихъ  тѣлъ  передъ  судомъ.  9)  Также  мы 
вѣримъ,  что  послѣ  этой  жизни  только  два  мѣста,  одно  для 
спасенныхъ,  которое  называемъ  раемъ,  и  другое  для  осуж- 

нѣйшею  (IV,  ЬіЫ.  143),  но  его  отрицаніе  вальдензскаго  взгляда 
на  таинства  противорѣчить  древнимъ  памятникамъ.  Срв.  Реггіп. 
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денныхъ,  которое  называемъ  адомъ;  совершенно  отвергаемъ  мы 
чистилище,  придуманное  діаволомъ  вопреки  истинѣ.  10) 
Также  мы  не  перестанемъ  вѣровать ,  что  поношеніемъ 
было  бы  говорить  предъ  Господомъ  о  предметахъ,  изобрѣ¬ 
тенныхъ  людьми  (Іаз  С0808  аігоѣаз  сіе  ІПіапіез),  каковы  суть: 
праздники,  вечери  святыхъ  и  вода,  называемая  благословен¬ 
ною,  а  также  воздержаніе  въ  извѣстные  дни  отъ  плот¬ 
скихъ  наслажденій,  отъ  мяса  и  подобныхъ  вещей,  а  осо¬ 
бенно  объ  обѣдняхъ.  11)  Мы  презираемъ  преданія  человѣ¬ 
ческія,  какъ  изобрѣтенія  антихристовы,  возмущающія  насъ, 
и  какъ  предосудительныя  свободѣ  духа.  12)  Мы  вѣримъ, 
что  Таинство — это  знакъ,  видимая  внѣшность  святыхъ  дѣлъ 
и  сознаемъ  необходимость  время  отъ  времени  прибѣгать  къ 
этимъ  символамъ,  этимъ  внѣшностямъ,  если  то  возможно. 
Однако  мы  вѣримъ ,  что  вѣрующій  можетъ  спастися  и 
не  прибѣгая  къ  означеннымъ  средствамъ,  если  бы,  напри¬ 
мѣръ,  для  того  не  было  мѣста  и  не  оказалось  бы  средствъ. 
13)  Мы  не  знаемъ  другаго  таковаго  Таинства,  кромѣ  Кре¬ 
щенія  и  Евхаристіи.  14)  Мы  должны  почитать  свѣтскую 
власть,  подчиняться  ей  и  повиноваться  со  всею  готовностію 
(еп  рготріезза  е  еп  ра^атёпі)». 

Церковь  вальдензовъ,  прозванная  бѣдняками •  ліонскими, 
согласно  своему  исповѣданію,  отрицала  всякое  внѣшнее  вы¬ 
раженіе.  Въ  ней  не  было  ни  установившихся  обрядовъ,  ни 
прелатовъ,  ни  монаховъ,  ни  десятинъ,  ни  церковныхъ  имѣ¬ 
ній,  ни  иривиллегій,  ни  патримоній,  ни  эпитимій.  Бракъ 
священниковъ  этихъ  «ЬагЬа*  былъ  дозволенъ.  ВагЬаз  валь¬ 
дензовъ  посвящали  всю  свою  дѣятельность  проповѣдывашю. 
Они  должны  обладать  внутреннимъ  просвѣщеніемъ,  увле¬ 
каться  животворящимъ  духомъ.  Ихъ  объясненіе  таинствъ, 
запрещеніе  крестить  дѣтей,  напоминаетъ  подобное  же  уче¬ 
ніе  русскихъ  духоборцевъ  С7").  Послѣдніе  имѣютъ  столь  же 
близкую  связь  съ  евангелическою  вѣтвью  Альбигойцевъ,  какъ 
люди  Божіи  съ  дуалистическою  ихъ  вѣтвью.  Практическій 
кодексъ  нравственной  жизни  вальдензовъ  и  обязанности  ду¬ 
ховенства  ихъ  предписываются  стихами  той  же  І\тоМа  Іеудоп: 
«Пастыри  церковные  не  должны  проклинать  и  убивать  луч¬ 
шихъ  людей  и  оставлять  жить  въ  мірѣ  злыхъ  и  обмапщи- 
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ковъ;  этимъ  узнается  только,  что  они  пастыри  не  добрые, 
что  они  любятъ  овецъ  только  для  того,  чтобы  стричь  ихъ. 
Но  Писаніе  гласитъ,  да  и  видѣть  теперь  можно  вездѣ,  что 
есть  добрые  люди,  любящіе  Бога  и  Христа,  которые  не  хо¬ 
тятъ  ни  злорѣчить,  ни  клясться,  ни  лгать,  ни  любодѣйство¬ 
вать,  ни  убивать,  ни  красть,'  ни  мстить  своимъ  врагамъ: 
это-то  и  есть  вальдеизы,  за-это-то  ихъ  и  влекутъ  на  казнь. 
Тѣ  злые  пастыри  совершаютъ  много  грѣховъ,  за  100  ,  за 
200,  за  300  ливровъ  они  даютъ  разрѣшеніе,  а  довѣрчивая 
паства  не  знаетъ ,  что  этимъ  впадаетъ  въ  смертный 
грѣхъ,  ибо  я  могу  сказать  вамъ  навѣрное  (таковы  слова 
барбы),  что  всѣ  папы,  послѣ  Сильвестра  до  настоящаго  вре¬ 
мени,  всѣ  кардиналы,  епископы  и  аббаты,  всѣ  вмѣстѣ  не 
могутъ  дать  ни  одного  разрѣшенія  и  простить  смертныхъ 
грѣховъ  кому  бы  то  ни  было.  Ибо  одинъ  Богъ  прощаетъ, 
никто  другой  не  можетъ,  а  истинные  пастыри  должны  иро- 
иовѣдывать  народу  и  непрестанно  внушать  ему  божествен¬ 
ное  ученіе,  очищать  его  добрымъ  примѣромъ  (сіопапіа  Іог 
(Іесірііпа)  и  добрыми  увѣщаніями  и  такъ  заставить  его  по¬ 
каяться,  дабы  идти  по  слѣдамъ  Іисуса  Христа,  исполняя 
его  волю,  неуклонно  соблюдая  все,  что  повелѣлъ  онъ.  Толь¬ 
ко  тѣмъ  можно  избѣжать  антихриста  и  не  подчиниться  его 
дѣламъ  и  словамъ,  а  по  Писанію  уже  много  антихристовъ, 
ибо  Антихристъ  значитъ  все  противное  Христу ,(2  7 *).  Част¬ 
ная  жизнь  этихъ  сектантовъ  была  безупречна;  она  напоми¬ 
нала  пуританъ  XVII  столѣтія,  съ  которыми  вальдеизы  имѣ¬ 
ютъ  удивительное  сходство.  Подобно  имъ,  они  доходили  до 
ригоризма  и,  живя  на  почвѣ  Юга,  будто  принесли  туда  на¬ 
чало  сѣверной  стойкости  и  неодолимой  крѣпости  духа  въ 
виду  соблазновъ  міра.  Подобно  имъ,  они  любили  говорить 
ветхозавѣтнымъ  языкомъ;  а  кротость  и  молчаніе  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ  могли  обратиться  въ  неудержимое  негодованіе  только 
при  видѣ  иконы  или  католической  статуи.  Барбы  вальден- 
зовъ  старались  принимать  внѣшность  еврейскихъ  судей.  Все 
это  дало  поводъ  одному  изъ  невѣдущихъ  французскихъ  ро¬ 
манистовъ  (* 7 1)  совершенно  превратно  перенести  весь  культъ 
вальдеызовъ  на  массу  альбигойцевъ-дуалистовъ,  съ  которою 


(2  7  3  )  Ье$ег;  I,  28-30. 
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вальдеизы  имѣли  мало  общихъ  догматическихъ  основаніи  и  во 
многомъ  представляли  противоположность;  при  томъ  даже  они 
были  не  столь  многочисленны  на  Югѣ.  «Можполи  позорить  Бо¬ 
га,  изображая  его  въ  видѣ  человѣка,  говорили  вальдеизы,  когда 
примасы  и  народъ  нынѣшній  полны  жадности  ,  гордости  и 
роскоши;  они  же  велятъ  рисовать  изображенія  ,  подобныя 
имъ  сахмимъ.  Изображенія  Бога  на  всякомъ  человѣкѣ,  но  по¬ 
добіе  его  не  во  всѣхъ,  а  тамъ  только,  гдѣ  чистая  мысль  и 
благословенная  душа»  (27Ь).  Столь  же  великая,  столь  же  об¬ 
щая  вальдензамъ  и  пуританамъ  была  ненависть  къ  свѣт¬ 
скимъ  удовольствіямъ.  Танцы, — это  шествіе  діавольское  (Іо 
Ваіезіа  ргосеззіоп  (Іеі  Віаѵоі)  и  пришедшій  на  балъ  присут¬ 
ствуетъ  на  позорищѣ  діявола.  Діяволъ  въ  началѣ,  въ  серединѣ 
и  въ  концѣ  всякой  пляски.  Сколько  шаговъ  человѣкъ  сдѣлаетъ 
на  балѣ,  столько  таковыхъ  онъ  ступитъ  по  дорогѣ  къ  аду. 
Въ  танцахъ  грѣшатъ  разными  способами:  излишнимъ  и  дол¬ 
гимъ  хожденіемъ  (еп  апаг,  саг  4шІ  1і  раз  зоп  потЬга),  при¬ 
косновеніемъ  къ  женскому  стану  (еп  іосаг),  блескомъ  укра¬ 
шеній  и  нарядовъ,  слухомъ,  зрѣніемъ,  разговоромъ,  пѣні¬ 
емъ,  мечтами  и  суетой.  Балъ— это  несчастіе,  грѣхъ  и  суе¬ 
та, — а  мы  хотимъ  еще  отличиться  въ  пляскѣ.  О  вредѣ  тан¬ 
цевъ  практическій  кодексъ  распространяется  особенно  дол¬ 
го.  Женщины  на  балахъ  прельщаютъ  тремя  способами: 
своимъ  прикосновеніемъ,  взорами,  слухомъ,  и  этими-то  тре¬ 
мя  средствами  они  завлекаютъ  людей  маломудрыхъ.  .  .  На 
это  позорище  діяволъ  является  со  всею  своей  пышностью, 
точно  католики  на  мессу  (еп  Іа  зоа  Мезза).  И  женщина, 
поющая  на  балѣ— игуменья  (Ргіогезза)  діяволова,  а  вторя¬ 
щіе  ей  это  клирики  римскіе;  зрители  же  прихожане,  а  зву¬ 
ки  и  флейты — это  колокола,  а  гудочники — это  слуги  діявола.» 
Сужденіе  о  вредѣ  бала  является  такимъ  образомъ  сред¬ 
ствомъ  разить  ненавистные  обряды  католичества.  Участвую¬ 
щіе  на  балѣ  грѣшатъ  противъ  всѣхъ  десяти  заповѣдей 
вмѣстѣ  и  каждой  отдѣльно, — и  на  нѣсколькихъ  страницахъ 
упорно  доказывается  и  развивается  это  положеніе  (*76).  У- 
правлять  своими  чувствами,  подчинять  тѣло  духу,  умеріц- 
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влять  плоть,  избѣгать  праздности ,  —  вотъ  четыре  основныя 
положенія,  къ  осуществленію  которыхъ  стремиться  долженъ 
всякій  истинный  христіанинъ  (277).  Но  все  это  угнетеніе 
тѣла  вытекало  не  изъ  тѣхъ  началъ,  которыми  руководились 
въ  этомъ  случаѣ  дуалисты  славянскіе  и  альбигойскіе.  Столь 
лее  одинаковы  съ  дуалистами  были  у  нихъ  предложенія  жиз¬ 
неннаго  кодекса,  составляющаго  послѣднюю  главу  ихъ  «Дис¬ 
циплины.*  Презирать  этотъ  міръ,  избѣгать  дурнаго  сообще¬ 
ства,  жить  въ  ладу  со  всѣми,  избѣгать  всякихъ  тяжбъ,  лю¬ 
бить  своихъ  враговъ,  переносить  клеветы,  поношенія,  угро¬ 
зы,  претерпѣвать  пытки,  всѣ  мученія  за  истину,  не  преда¬ 
ваться  дурнымъ  поступкамъ  и  мыслямъ  и  питать  особенное 
отвращеніе  ко  всему,  что  напоминаетъ  идолопоклонство,  въ 
родѣ  молитвъ  къ  святымъ,  которые  въ  такомъ  случаѣ  ста¬ 
новятся  выше  Бога,  въ  родѣ  украшеній  храмовъ  и  вообще 
блеска  и  пышности  въ  жизни  свѣтской  (* 7  *).  Никто  несмѣлъ 
заподозрить  исповѣдниковъ  вальденства  въ  безнравственной 
жизни. 

Государственная  сторона  ученія  вальдензовъ  не  пред¬ 


ставляла  столько  сходнаго  съ  политическимъ  характеромъ 
катаровъ.  Видимъ,  что  протестантизмъ  только  впослѣдствіи 
принялъ  оттѣнокъ  революціонный.  Всѣми  текстами  Ветхаго  и 
Новаго  Завѣта,  евангелики  XII  вѣка  предписываютъ  пови¬ 
новеніе  властямъ.  Духъ  порядка  былъ  прирожденъ  ученію 
секты.  Всѣ  люди,  зловредные  обществу,  должны  быть  иско¬ 
ренены,  особенно  обманщики,  обмѣрщики,  фальшивые  монет¬ 
чики;  какъ  похитители  общественнаго  блага,  они  но  заслу¬ 
гамъ  обречены,  согласно  Писанію,  мучиться  въ  кипящемъ 
маслѣ.  Игроки  также  были  преслѣдуемы  въ  ихъ  общи¬ 
нахъ  О'7''1);  игра  есть  «гробница  живаго  человѣка»  (*80). 

Такова  была  догматическая  и  моральная  сторона  рели¬ 


гіи  вальдензовъ,  этой  западной 


вѣтви  альбигойства.  Ея  по 
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разительное  сходство  съ  новыми  евангелическими  исповѣда¬ 
ніями  слишкомъ  очевидно ,  чтобы  нуждалось  въ  дальнѣй¬ 
шихъ  разъясненіяхъ,  и  точно  также  убѣдительно,  какъ  ихъ 
несходство  съ  альбигойцами  восточной  вѣтви,  съ  дуалистами 
славянскими;  слово  альбигойцы  ихъ  объединительный  геогра¬ 
фическій  терминъ,  какъ  слово  катары,  т.  е.  пуритане,  объ¬ 
единительный  моральный  терминъ.  «Бъ  нашей  вѣрѣ  валь- 
дензовъ  нѣтъ  ничего,  чтобы  было  несогласно  съ  словомъ 
Божіимъ,  съ  чувствомъ  говоритъ  ихъ  историкъ,  смѣшавшій 
по  незнанію  оба  направленія  альбигойскія  (ін1).  Вальдензы  по¬ 
знали  необходимость  обученія  дѣтей  религіи  и  усвоили  себѣ 
тѣ  практическія  начала ,  которыми  жила  первоначальная 
Церковь.  Они  исповѣдывали  грѣхи  свои  одному  Богу  со  всѣ¬ 
ми  признаками  истиннаго  смиренія ,  великой  ревности  и 
святой  надежды  на  милосердіе  Божіе...  Они  призывали  Бо¬ 
га  въ  своихъ  нуждахъ,  какъ  Іисуса  Христа,  нашего  Спаси¬ 
теля.  Таинство  они  совершали  съ  вѣрою,  покаяніемъ  и  безъ 
измѣненія  обрядовъ.  На  бракъ  они  смотрѣли,  какъ  на  уч¬ 
режденіе  святое,  завѣщанное  Богомъ.  Они  познавали,  сколь¬ 
ко  любви  (баіпсі  еі  ІюпогаЫе)  надо  имѣть,  чтобы  утѣшать, 
посѣщать  и  надѣлять  больныхъ  и  угнетенныхъ.  И  неужели 
за  все  это  они  должны  были  быть  осуждены  на  смерть, 
какъ  еретики  осуждены  за  то,  что  съ  чистотою  ученія  со¬ 
единяли  набожную  жизнь,  осуждены  за  повиновеніе  и  за 
святую  кротость»? 

Такъ  говорилъ  гугенотъ,  родственный  вальдензамъ,  го¬ 
ворилъ  400  лѣтъ  спустя  послѣ  ужасныхъ  событій,  совершив¬ 
шихся  на  Югѣ  Франціи,  говорилъ  подъ  живымъ  впечатлѣ¬ 
ніемъ  окружавшей  современности ,  подобное  которой  ему 
пришлось  изобразить  въ  своей  книгѣ.  Картина,  нарисован¬ 
ная  имъ,  передаетъ  вѣрно  духовныя  черты  исповѣдниковъ 
евангелическаго  ученія,  составлявшихъ  во  всякомъ  случаѣ 
меньшинство  среди  манихейскихъ  послѣдователей,  густыми 
полосами  засѣллвшихъ  шумные  города  и  плодоносныя  доли¬ 
ны  Лаш  едока.  Эги-то  люди  и  пугали  Римъ  своею  силою, 
странностью  своего  ученія.  Латинское  духовенство,  папскіе 
легаты  имѣли  дѣло  съ  большинствомъ,  т.  е.  съ  катарами; 

(і8‘)  Реггіп;  222  —  223. —  Источники  и  иособія  для  валь¬ 
дензовъ  будутъ  указаны  въ  приложеніи  къ  труду. 
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съ  вальдензами  они  встрѣчались  рѣдко  и  то  только  недавно, 
со  второй  половины  XII  столѣтія.  Объ  альбигойствѣ  они  су¬ 
дили  потому  какъ  объ  исключительномъ  манихействѣ,  хотя, 
но  непреложности  своихъ  принциповъ,  панская  курія  не  мог¬ 
ла  дружелюбно  отнестись  и  къ  пуританамъ  вальдензамъ. 
Они  для  нихъ  были  тѣми  же  еретиками.  «Манихеецъ  ере¬ 
тикъ,  слѣдовательно  всякій  еретикъ  манихеецъ  (***).  Альби- 
жуа  имя  страны,  быстро  перенеслось  на  всѣ  секты  безъ 
разбора.  Они  живутъ  преимущественно  въ  Альбигойи,  слѣ¬ 
довательно  всѣ  еретики  Альбигойцы.  Въ  какихъ  бы  краяхъ 
Европы  еретики  ни  жили,  ихъ  хочется  назвать  альбигой¬ 
цами,  хотя  бы  ихъ  ученіе  ни  чѣмъ  не  подходило  къ  учені¬ 
ямъ  лангедокскимъ.  Отсюда  такая  спутанность  въ  поняті¬ 
яхъ,  этотъ  хаосъ  многообразныхъ  именъ  съ  противополож¬ 
ными  опредѣленіями,  хаосъ  взглядовъ  и  сужденій  самыхъ 
разнорѣчивыхъ;  отсюда  такая  долгая  неуясненность  исторіи 
«Альбигойцевъ*  и  церковно-политическихъ  отношеній  того 
времени. 

Риму,  въ  виду  протеста  и  наступленія  противниковъ, 
некогда  было  отличать  послѣдователей  чистаго  Евангелія 
отъ  послѣдователей  фантастичнаго  пытливаго  гностицизма  да 
они  и  не  хотѣли  того.  Для  вождя  католицизма  была  опасна 
смѣлость  вообще  протеста,  каковъ  бы  ни  былъ  характеръ 
послѣдняго.  Евангеліе  да  еще  на  народномъ  языкѣ  не  мог¬ 
ло  служить  ни  защитой,  ни  оправданіемъ.  Оно  было  тутъ 
почти  тѣмъ  же ,  чѣмъ  Іоанновъ  апокрифъ ,  возвѣщавшій 
древній  персидскій  дуализмъ.  Чистая  жизнь  еретиковъ  тоже 
не  выкупала  ихъ  смѣлости  мыслить  ,  ихъ  попытокъ  фило¬ 
софски  уяснить  или  евангельски  очистить  католическую  ре¬ 
лигію.  И  Римъ  ,  на  случай  надобности ,  приготовился  под¬ 
нять  кровавое  знамя. 

Еще  казалось,  что  опъ  принужденъ  защищать  свое  су¬ 
ществованіе.  Такъ  были  велики  силы  противниковъ. 

Мы  оставили  ихъ  въ  годы  торжества  и  достаточнаго 
выясненія  ихъ  цѣлей.  Обращаемся  къ  прерванному  раз¬ 
сказу. 


(І6І)  ЕІаіЬе.  Ѵогі.  сіег  КеГ.  276,  311,  345. 


Семидесятые  годы  XII  столѣтія  наступили  для  альби¬ 
гойцевъ  йодъ  благопріятными  предзнаменованіями.  Блиста¬ 
тельный  центръ  ереси  былъ  въ  Тулузѣ.  Тамъ  дуализмъ  от¬ 
крыто  исновѣдывалъ  дворъ ,  муниципалитетъ ,  рыцарство; 
богатые  купцы,  множество  цеховыхъ  ремесленниковъ  со¬ 
ставляли  его  силу.  Католическіе  храмы  были  въ  запустѣніи. 
Въ  нѣкоторыхъ  деревняхъ  и  замкахъ,  отступившихъ  отъ 
католичества,  ихъ  уничтожали.  Самъ  герцогъ  Раймондъ  У 
изъ  политическихъ  видовъ  счелъ  за  должное  поддержать 
папскіе  интересы,  а  съ  нимъ  и  тѣснимую  Церковь.  Это  было 
дѣломъ  непопулярнымъ.  Въ  столицѣ  особенно  агитатировалъ 
знатный  богачъ  Петръ  Моранъ.  Онъ  считался  покровите¬ 
лемъ  ереси;  въ  его  крѣпкомъ  замкѣ  происходили  торжест¬ 
венныя  собранія  совершенныхъ  и  вѣрныхъ;  здѣсь  были  пуб¬ 
личныя  моленія  и  благословеніе  хлѣбовъ.  Отецъ  Раймонда 
УІ  хочетъ  подавить  ересь,  столь  популярную.  Опъ  писалъ 
аббату  Сито,  что  прольетъ  послѣднюю  каплю  крови  за  ка¬ 
толическое  дѣло.  Опъ  завелъ  переписку  съ  папою  Александ¬ 
ромъ  III,  съ  королями  французскимъ  и  англійскимъ.  Людо- 
вигъ  УН  и  Генрихъ  II  обѣщали  лично  прибыть  на  Югъ  и 
уничтожить  ересь,  но  прежде  присовѣтовали  папѣ  отпра¬ 
вить  своего  легата  въ  Тулузу  для  поправленія  католическихъ 
дѣлъ.  Кардиналъ  Петръ,  въ  сопровожденіи  огромной  свиты 
прелатовъ  Гіенни  и  Прованса,  прибылъ  въ  столицу  съ  та¬ 
кою  цѣлью.  Это  было  въ  1178  году.  Кардиналъ  зналъ,  что, 
кромѣ  проповѣди,  ему  и  его  спутникамъ,  людямъ  ученымъ 
съ  даромъ  убѣжденія,  придется  выдерживать  публичныя  со¬ 
стязанія  съ  еретиками.  Еще  дорогою  легатъ  могъ  убѣдиться, 
какъ  шатко  положеніе  католичества  въ  странѣ;  въ  Ліонѣ 
тогда  гремѣла  слава  Петра  Бальдо,  напоминавшаго  своимъ  оба¬ 
яніемъ  времена  Генриха;  казалось,  что  на  три  вида  распадалась 
единая  Церковь.  При  въѣздѣ  въ  Тулузу,  лицо  кардинала 
должно  было  еще  болѣе  нахмуриться;  толпы  горожанъ  всѣхъ 
сословій  тѣснились  въ  воротахъ;  самъ  герцогъ,  виконтъ  Тю- 
реинь,  графъ  де  Кастельно  и  ихъ  рыцарская  свита  почти¬ 
тельно  сопровождали  легата;  народъ  же  оказывалъ  всей  про¬ 
цессіи  явное  нерасположеніе.  Легатъ  могъ  прочесть  на  ли¬ 
цахъ  толпящихся  выраженіе  презрѣнія,  ненависти  и  даже 
угрозы.  «Вотъ  они-то  и  есть  отступники,  лицемѣры,  ере¬ 
тики»,  кричали  въ  толпѣ,  указывая  пальцемъ  на  легата  и 
его  длинную  свиту.  —Это,  кажется,  еще  меньшее,  что  мы 
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видѣли,  графъ,  замѣтилъ  кардиналъ,  пріѣхавъ  во  дворецъ 
Раймонда;  полагаю,  что  намъ  придется  переносить  болѣе 
чѣмъ  одну  уличную  брань. 

Скоро  было  отдано  приказаніе  мѣстному  епископу  и 
капитулу  представить  поименный  списокъ  всѣхъ  исповѣду¬ 
ющихъ  ересь.  Это  было  сдѣлать  не  трудно.  Имя  Петра  Мо¬ 
рана  красовалось  впереди  всѣхъ.  На  немъ  надо  было  по¬ 
казать  примѣръ  строгости.  Легатъ  понималъ,  что  всякія» 
убѣжденія,  сговоры  съ  народомъ  были  бы  безполезны.  Про¬ 
тивники  опирались  на  права  философствующей  мысли;  про¬ 
повѣдники  же  должны  были  цитировать  латинскою  вульга¬ 
тою.  Надѣялись  запугать  страхомъ.  Вождь  и  защитникъ  ту¬ 
лузскихъ  еретиковъ  былъ  поставленъ  передъ  лицо  легата.. 
Когда  его  потребовали  къ  легату,  онъ  не  хотѣлъ  идти;  на 
другой  день  его  привели  подъ  стражею,  посланною  графомъ. 

—  Тебя  обвиняютъ  въ  аріанской  ереси;  ты  заражаешь  ею 
своихъ  согражданъ,  спросилъ  легатъ. 

—  Это  неправда,  сказалъ,  немного  подумавъ,  Моранъ. 

—  Поклянись,  что  тебя  оклеветали. 

—  Это  невозможно;  Христосъ  Спаситель  намъ  запретилъ 
клятву. 

При  дальнѣйшихъ  настояніяхъ  окружавшаго  духовен¬ 
ства,  опасаясь  можетъ  быть  прослыть  за  еретика,  Моранъ  со¬ 
гласился  дать  ирисягу.  Принесли  реликвіи,  положили  на 
налой;  запѣли  гимнъ  Св.  Духу.  Моранъ  поблѣднѣлъ.  Совла¬ 
давъ  съ  собою,  опт»  далъ  клятву.  Но  когда  его  спросили,, 
вѣритъ  ли  онъ  въ  таинство  Причащенія,  то  онъ  на  отрѣзъ 
отвѣчалъ,  что  хлѣбъ,  освященный  въ  алтарѣ,  вовсе  не  есть 
тѣло  Христово.  Всѣ  члены  собранія  поднялись  при  этихъ 
словахъ.  Этого  было  довольно.  Морана  безъ  дальнѣйшихъ 
оправданій  предали  въ  руки  свѣтской  власти.  Кардиналъ 
даже  заплакалъ  отъ  его  кощунства.  Народъ  волновался.  Не 
смотря  на  то,  графъ  посадилъ  осужденнаго  въ  строгое  за¬ 
ключеніе.  Ему  объявили,  что  у  него  нѣтъ  больше  его  бо¬ 
гатствъ,  что  имущество  его  конфисковано,  что  замка  его 
скоро  не  станетъ  и  слѣдовъ.  Чувство  самосохраненія  и  ко¬ 
рыстолюбія  взяло  свое.  Моранъ  просилъ  помилованія.  На¬ 
значенъ  былъ  день  публичнаго  церковнаго  наказанія.  По- 
каянникъ  былъ  привезенъ  въ  церковь  св.  Сатурнина;  ле¬ 
гатъ  сидѣлъ  у  алтаря.  Отъ  самихъ  сѣней  до  кардинальскаго 
мѣста,  обвиненнаго  полу-обнаженнаго  бичевали  съ  двухъ  сто¬ 
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ронъ,  епископъ  тулузскій  и  церковный  аббатъ.  На  колѣняхъ, 
передъ  легатомъ,  Моранъ  просилъ  пощады  и  объявилъ,  что 
самъ  проклинаетъ  всѣхъ  еретиковъ ,  своихъ  вчерашнихъ 
братьевъ.  Графъ  Раймондъ  У,  присутствовавшій  въ  качествѣ 
зрителя  при  этой  церемоніи,  не  зналъ,  что  тоже  самое  че¬ 
резъ  30  лѣтъ  повторится  и  съ  его  сыномъ.  Черезъ  40  дней 
Моранъ  долженъ  былъ  оставить  Тулузу  и  въ  Іерусалимѣ 
со  смиреніемъ  грѣшника  молить  небо  о  прощеніи.  До  отъ- 
ѣзда-же,  его  присудили  каждый  день  босымъ  ходить  но  го¬ 
родскимъ  церквамъ  и  въ  такомъ  положеніи  водили  его  по 
улицамъ,  бичуя  по  плечамъ.  Послѣ  40  такихъ  операцій  онъ 
поплылъ  въ  Палестину,  гдѣ  пробылъ  около  трехъ  лѣтъ.  Вер¬ 
нувшись,  Моранъ  получилъ  остатки  своего  богатства,  кромѣ 
замка,  башни  котораго  были  срыты,  заплативъ  графу  400 
ливровъ  штрафа.  Его  и  послѣ  3  раза  внодрядъ  продолжали 
выбирать  въ  капитулъ;  альбигойство  осталось  наслѣдствен¬ 
нымъ  въ  этой  фамиліи.  Надо  полагать  потому,  что  онъ 
отрекся  отъ  своего  отступничества  и  успѣлъ  оправдаться  въ 
немъ.  Слѣдомъ  за  Мораномъ  потребовали  къ  легату  двухъ  архі¬ 
ереевъ  альбигойскихъ ,  заправлявшихъ  Тулузою  и  Арпомъ. 
Оии  назывались  Бернаръ-Раймондъ  и  Раймондъ  де-Бай- 
міакъ;  ихъ  не  было  въ  столицѣ.  Имъ  дали  охранную  гра¬ 
моту.  Со  всѣхъ  концовъ  Лангедока  съѣзжались  совершен¬ 
ные  и  вѣрные,  чтобы  досмотрѣть,  какъ  будутъ  состязаться 
ихъ  вожди.  Бъ  церкви  св.  Стефана  назначено  было  тор¬ 
жественное  и  давно  жданное  собраніе.  Однихъ  духовныхъ 
и  всякой  знати  было  до  300  человѣкъ;  тысячи  народа  по¬ 
мѣщались  внѣ  церкви.  Архіереи  еретическіе  прочли  свое 
исповѣданіе  и  но  обыкновенію  съ  такою  евангельскою  внѣшно¬ 
стію,  что  придраться  было  невозможно.  Еретиковъ  стали  допра¬ 
шивать  въ  догматахъ;  въ  отвѣтахъ  не  было,  казалось,  ничего 
вольнодумнаго.  Восторгъ  народа  не  зналъ  предѣловъ.  Черезъ 
нѣсколько  дней  другое  собраніе  въ  церкви  св.  Іакова.  «Какъ 
же  вы,  спросили  обвиняемыхъ,  считаете  себя  правовѣрными, 
а  между  тѣмъ  вѣрите  въ  двухъ  Боговъ,  не  признаете  св. 
Таинства  Причащенія,  отрицаете  бракъ».  Какъ  прежде  въ 
Ломберѣ,  такъ  и  теперь,  они  отказались  отъ  клятвъ,  ссы¬ 
лаясь  на  то,  что  она  запрещена  Спасителемъ.  Тогда  легатъ 
со  всею  торжественностію  предалъ  ихъ  церковному  отлу¬ 
ченію,  что  на  нихъ,  конечно,  весьма  мало  подѣйствовало. 
Насилія  имъ  не  смѣли  сдѣлать  никакого;  за  свою  свободу 
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они  не  опасались.  Графъ  Раймондъ  пособилъ  кардиналу 
только  тѣмъ,  что  поклялся  ни  въ  чемъ  не  оказывать  имъ. 
содѣйствія  Г1,3).  Бъ  виду  популярности  преслѣдуемыхъ  должно 
было  казаться  довольно  наивнымъ  циркулярное  посланіе  ле¬ 
гата  о  томъ,  что  тулузскіе  граждане  Бернаръ  Раймондъ  к 
1  аимондъ  де-Байміакъ  преданы  анаѳемѣ  и  потому  должны 
я>ітъ  изгоняемы  отовсюду.  Въ  то-же  время,  чтобы  чѣмъ  ни- 
оудь  поднять  римскій  авторитетъ  въ  главномъ  центрѣ  ереси, 
въ  предѣлахъ  Альби,  туда  были  посланы  двое  его  прибли¬ 
женныхъ— епископъ  Бата  (въ  Альбигойѣ)  и  аббатъ  Клерво. 
Оба  они  были  бы  способны  къ  такому  назначенію,  если  бы 
только  въ  Альбигойѣ  человѣческими  усиліями  можно  было 
вернуть  два  столѣтія  назадъ.  Феодалы,  виконтъ  Тюроннь  и 
графъ  де-Кастельно  съ  своими  рыцарями  взялись  сопутство- 
ватъ  посланнымъ.  Они  разсчитывали  оказать  носильную  по¬ 
мощь  католическому  дѣлу. 

Виконтъ  Безьера,  Альби,  Каркассоны  и  Разеса,— Ро- 
жеръ  II  совершенно  сочувствовалъ  еретикамъ.  Въ  его  се¬ 
мействѣ  открыто  исповѣдывали  ученіе  добрыхъ  людей.  Ви¬ 
контесса  Аделаида  въ  этой  вѣрѣ  воспитывала  своего  сына; 
она  была  окружена  діаконами  и  проповѣдниками,  мужами 
«утѣшенными».  Рожеръ  въ  добавокъ  сильно  враждовалъ  съ 
графомъ  тулузскимъ,  своимъ  сузереномъ.  Съ  1178  г.  онъ 
держалъ  въ  плѣну  католическаго  епископа  альбійскаго,  хотя 
въ  то  же  время,  слѣдуя  своей  вѣротерпимости,  оказывалъ 
разныя  льготы  малочисленнымъ  католическимъ  храмамъ  и 
монастырямъ.  Узнавъ  о  скоромъ  прибытіи  тулузскаго  по¬ 
сольства  и  не  желая  явно  обнаруживать  своё  отступниче¬ 
ство,  онъ  удалился  въ  сосѣднія  горы.  Въ  Кастрѣ  оставалась 
его  жена,  этотъ  предметъ  пѣснопѣній  трубадуровъ.  Во  всей 
окрестной  странѣ  почти  не  было  католиковъ,  но  пассив¬ 
ность  альбигоиства  нисколько  не  препятствовала  путешест¬ 
венникамъ  проклинать  дорогою  еретиковъ  и  ихъ  покрови- 
іеля,  называя  его  обманщикомъ,  клятвопреступникомъ.  На- 

...  Воеег  і1с  Но  ѵейеп,  Аппаіе*,  а.  1178.— V  а  івве  I  е. 

Н|8І>  ё6п-  ІІе  ]  аіі8іннІос;  1.  XIX,  с.  73  (IV,  274-2761.  Въ 
прим,  поправки  Ра&і,  ошибочно  приписывавшаго  личное  участіе 
королямъ  англійскихъ  и  Франц,  въ  тулузскихъ  событіяхъ,  Баи 8 1оі& 
(АІЬ.  32,  48)  и  Пенсу;  См.  «ХоІ.ея>;  IV,  332 _ 334. 
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конецъ  прелаты  въ  Кастрѣ  отлучили  виконта  Рожера  въ 
присутствіи  его  жены  и  нѣкоторыхъ  вассаловъ;  тутъ  же 
провозгласили,  что  пана,  короли  французскій  и  англійскій 
опекаются  отъ  него  (■ 1,4 ).  Но  если  Рожеръ  дѣйствовалъ  у- 
клончиво,  то  жена  его  была  гораздо  рѣшительнѣе.  На  убѣж¬ 
денія  краснорѣчиваго  аббата  отказаться  отъ  ереси,  она  от¬ 
вѣчала,  что,  напротивъ,  пребудетъ  непремѣнно  вѣрною  сво¬ 
ему  ученію.  Римскіе  громы  и  торжественныя  отлученія  по¬ 
теряли  въ  этой  странѣ  всякую  силу.  Посольству  оставалось 
удалиться.  Аббату  Клерво  католическая  партія  въ  возна¬ 
гражденіе  за  его  усилія  предложила  вакантную  тулузскую 
каѳедру,  но  онъ  отказался,  уступивъ  свое  мѣсто  Фулькраііду 
пріобрѣтшему  послѣ  извѣстность.  Легатъ  Петръ  также  дол¬ 
женъ  былъ  вернуться  въ  Италію  въ  виду  общаго  равноду¬ 
шія  къ  католическому  дѣлу.  Онъ  увозилъ  съ  собою  подо¬ 
зрѣніе  даже  на  самого  графа  Раймонда,  всѣ  старанія  ко¬ 
тораго  дѣйствовать  вопреки  большинству  и  угодить  Риму 
оказались  столь  безполезными.  Кардиналъ  рекомендовалъ 
папѣ  аббата  Генриха,  какъ  единственнаго  человѣка ,  отъ 
дѣятельности  котораго  можно  ждать  какихъ  либо  успѣховъ. 
Бъ  ожиданіи  будущихъ  событій,  аббату  пожаловали  карди- 
нальет  но  и  епископство  Альбано. 

1  енриху  скоро  пришлось  обнаружить  свои  таланты.  Изъ 
Лангедока  въ  слѣдъ  за  отбытіемъ  легата  писали,  что  не 
только  ^виконтъ  безьерскій,  но  и  Бернаръ  Аттонъ  нимскій, 
Лунъ,  баронъ  рабатскій,  Рожеръ  таррагонскій— въ  числѣ  за¬ 
щитниковъ  ереси.  Въ  слѣдующемъ  же  году  (1179)  былъ 
созванъ  соборъ  въ  Римѣ.  Это  былъ  третій  латераыекій  или 
одиннадцатый  вселенскій;  онъ  главнымъ  образомъ  былъ  на¬ 
правленъ  противъ  еретиковъ  Юга,  называемыхъ  тогда  «аже- 
ногіцами»  (ІіаегеБсі  ЦІЮ8  А^епепзез  ѵосаій)  вмѣсто  альбигой¬ 
цевъ,  отъ  области  А$епоІ8.  Число  присутствовавшихъ  дохо¬ 
дило  до  1000  человѣкъ;  изъ  нихъ  было  болѣе  300  еписко¬ 
повъ.  Іуда  вызваны  были  всѣ  три  лангедокскіе  архіепископа 
нарбоннскій,  арльскій,  изъ  Э  (Аіх)  и  ихъ  викаріи.  Двадцать 
седьмое  постановленіе  собора  содержитъ  строгія  мѣры  про¬ 
тивъ  еретиковъ.  «Хотя  Церковь,  говорится  въ  немъ,  слѣдуя 

(“ь1)  Ѵаіййеіе.  Ніві.  сіе  Ьапеііеііос:  I.  XIX,  г.  75  74* 
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см.  папѣ  Льну,  довольствуется  часто  однимъ  судомъ  нерво- 
священническимъ  и  не  принимаетъ  кровавыхъ  мѣръ,  однако 
онъ  можетъ  быть  вспомоществуемъ  и  мірскими  силами,  дабы 
страхомъ  казни  побудить  людей  слѣдовать  духовному  вра¬ 
чеванію.  А  такъ  какъ  еретики, — которыхъ  одни  повываютъ 
катарами,  другіе  патареыами,  прочіе  ііобликанами  (павли- 
кіаиами), — сдѣлали  великіе  успѣхи  въ  Гаскони,  Альбижуа, 
землѣ  тулузской  и  иныхъ  мѣстахъ  и  что  они  явно  распро¬ 
страняютъ  свое  заблужденіе,  пытаясь  развратить  слаоыхъ, 
то  мы  предаемъ  анаѳемѣ  ихъ  съ  ихъ  покровителями  и  со¬ 
общниками,  и  запрещаемъ  всякому,  кто  бы  то  ни  былъ, 
имѣть  съ  ними  общеніе.  Если  они  умрутъ  во  грѣхѣ,  то  ни¬ 
когда  не  поминать  ихъ  и  не  хоронить  между  христіана¬ 
ми»  (*Н5).  Здѣсь  еретики  приравнивались  къ  разбойникамъ 
и  всякимъ  бродягамъ.  Порядочный  христіанинъ  долженъ  без¬ 
различно  поднимать  руки  на  тѣхъ  и  другихъ,  изгоняя  ихъ 
какъ  ♦нечистую  язву»;  избіеніе  ихъ  ставится  въ  заслугу. 
Два  года  покаянія  прощаются  даже  заклятому  грѣшнику, 
если  онъ  убьетъ  еретика.  Епископы  всѣми  силами  должны 
покровительствовать  такимъ  убійцамъ,  которые  считаются  тѣ¬ 
ми  же  крестоносцами;  ихъ  семейства  и  имущество  объявляются 
подъ  защитою  Церкви. 

Архіепископъ  нарбоннскій  первый  поспѣшилъ  привести 
въ  исполненіе  угрозы  латеранскаго  собора.  Онъ  разослалъ 
громовые  циркуляры  по  всѣмъ  епархіямъ  о  гоненіи  на  ере¬ 
тиковъ,  гдѣ  предписывалъ  привести  въ  немедленное  испол¬ 
неніе  самыя  строгія  мѣры  противъ  нихъ  и  разбойниковъ 
^иаіепив  Ьаегеіісоз,  еі  еогиіп  йигіогез  еі  сІейРепзогез,  Вга- 
ѵипііопев ,  Ага^опепвев ,  Саіагеііов,  Вазсиіов).  Если  какой 
либо  дистриктъ  окажется  еретическимъ,  то  съ  соблюденіемъ 
обычныхъ  торжественныхъ  церемоній  предать  всю  такую 
землю  отлученію,  прекратить  тамъ  службу,  не  совершать 
таинствъ,  кромѣ  крещенія  и  покаянія ;  мертвыхъ  за¬ 
прещалось  хоронить  въ  городѣ  (ехіга  Іосиш  васгигп  ропе- 
іиг),  а  тѣхъ,  которые  допустятъ  это — также  отлучать.  А  всѣ 
вѣрные  христіане  да  вооружатся  на  нечестивыхъ.  Главные 


(2вв)  Мап&і.  Сопсіііа;  XXII,  231. — НсГеІе.  СоипІіепдсвсЬ. 
V,  536. — Указаніе  на  присутствіе  пальдензовъ  подложно;  см.  Віеск- 
Ь  о  ГГ.  Віс  \Ѵа1сІсп&ег;  182,  343. 


покровители  еретиковъ:  графъ  тулузскій,  ітконтн  безьерскій, 
пинскій,  бороны  ра батскій  и  таррагоискій,  даже  владѣтель 
Наварры  отлучены,  какъ  участники  ала  (/*“). 

Вліяніе  рѣшеніи,  принятыхъ  на  третьемъ латеранскомъ  со¬ 
борѣ,  скорѣе  всего  отразилось  на  французскомъ  правительствѣ. 
*  Королю  Филиппу  Августу  было  только  15  лѣтъ,  но  онъ  ус¬ 
пѣлъ  уже  издать  строгіе  указы  противъ  такъ  называемыхъ 
побликанъ.  Вильгельмъ  Бретонскій,  воспѣвшій  его  жизнь  и 
подвиги,  съ  нѣкоторою  гордостью  говоритъ:  «король  не  по¬ 
зволялъ  никому  жить  вопреки  законамъ  церковнымъ,  ни¬ 
кому,  кто  бы  осмѣлился  чѣмъ  либо  оскорблять  католическую 
религію,  никому,  кто  бы  пытался  отрицать  таинства»  (*“'). 
И  дѣйствительно  еретиковъ  уже  начали  жечь  это  время  во 
Франціи.  Тѣмъ  болѣе  неспокойныя  вѣсти  приходили  изъ 
Лангедока.  Самый  ходъ  политическихъ  событій  былъ  не  со¬ 
всѣмъ  благопріятенъ  видамъ  папской  куріи.  Король  арра- 
гонскій  обѣщаетъ  скоро  сдѣлаться  врагомъ  Рима,  Поводомъ 
къ  тому  грозило  быть  одно  изъ  частныхъ  феодальныхъ  стол¬ 
кновеній,  къ  которымъ  слишкомъ  привыкли  въ  средніе  вѣ¬ 
ка,  У  графа  тулузскаго  вышли  раздоры  съ  еретическими  и 
сильными  вассалами,  какъ  виконтами  Безьера  и  Нима  и 
виконтессою  нарбоннской.  Не  прибѣгая  почти  къ  войнѣ,  одною 
искусной  политикою,  графъ  тулузскій  успѣлъ  вооружить  про¬ 
тивъ  виконтовъ  нѣсколько  ихъ  собственныхъ  вассаловъ,  за 
которыми  поспѣшилъ  укрѣпить  уже  отъ  собственнаго  лица 
ихъ  владѣнія;  многіе  феоды  оиъ  раздарилъ  надежнымъ  друзь¬ 
ямъ.  Тогда  виконтамъ,  лишеннымъ  почти  всего,  оставалось 
обратиться  къ  Альфонсу  II  королю  аррагонскому  (1162 — 
1196  г.)  и  его  брату  Раймоиду-Беренгарію,  графу  Прованса. 

И  Альфонсъ  и  Беренгарій  лично  прибыли  въ  Лангедокъ  съ 
своимъ  рыцарствомъ  въ  октябрѣ  1179  года.  Въ  Безьерѣ,  ви¬ 
контъ  нимскій  отдалъ  всѣ  свои  города  королю  аррагон¬ 
скому  и  тутъ  же  получилъ  ихъ  отъ  него  обратно  въ  ленъ 
съ  обязательствомъ  стоять  за  короля  и  въ  мирѣ  и  въ  войнѣ, 
какъ  бы  за  графа  барселонскаго  и  его  преемниковъ,  стоять 


(  )  I  геиѵев  сіе  1  Ь  і  8  (.  Йе  Г.  ап;*  не  (іо  с  арисі  Ѵаіз 
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за  всѣхъ  и  противъ  всѣхъ  (*88).  Тоже  произошло  и  въ  Кар¬ 
кассонѣ  черезъ  нѣсколько  дней  (2  ноября  1179  года).  Ви¬ 
контъ  извинялся  предъ  королемъ,  что  нѣкоторое  время  счи¬ 
тался  вассаломъ  тулузскимъ  за  Каркассону  и  другіе  домены, 
«которые  я  долженъ  бы,  но  примѣру  моихъ  предшественни¬ 
ковъ,  признавать  полученными  отъ  васъ,  съ  которымъ  я  велъ  « 
часто  войны  и  котораго  долженъ  былъ  часто  оскорблять 
своимъ  поведеніемъ.  Посему,  признавая  себя  виновнымъ,  про¬ 
шу  вашего  прощенія  и  отдаюсь  въ  вашу  волю»  (-ои).  Въ 
случаѣ  смерти  брата,  виконтъ  объявлялъ  своимъ  наслѣдни¬ 
комъ  короля.  Оставивъ  своею  собственностью  городъ  Ми¬ 
нерву,  Альфонсъ  все  остальное  возвратилъ  виконту,  провоз¬ 
гласивъ  его  своимъ  вассаломъ ,  который  обязался  между 
прочимъ  не  заключать  мира  и  не  вести  войны  съ  графомъ 
Тулузы  и  Санъ-Жиллл  иначе  какъ  съ  согласія  короля.  За 
нѣкоторые  замки  онъ  дѣлался  въ  то  же  время  вассаломъ 
графа  провансальскаго.  Во  всемъ  путешествіи  по  Ланге¬ 
доку,  Альфонса  сопровождали  виконтесса  парбониская  и  сынъ 
его  Педро ,  будущій  борецъ  и  защитникъ  альбигойцевъ. 
Здѣсь,  въ  царствѣ  судовъ  любви,  онъ  впервые  развилъ  свою 
рыцарственность;  здѣсь  онъ  впервые  могъ  вдохновиться  сим¬ 
патіями  къ  еретикамъ.  Война  съ  Раймондомъ  тулузскимъ 
продолжалась  въ  теченіи  1180  и  1181  годовъ,  хотя  подроб¬ 
ности  ея  не  сохранились;  извѣстно  только,  что  Альфонсъ 
осадилъ  замокъ  Фуркъ  и  сдѣлалъ  диверсію  въ  Ру  эргъ.  Цта 
война  привлекла  на  сторону  Альфонса  симпатію  еретиковъ 
и  обнадежила  ихъ  въ  поддержкѣ  Аррагоніи,  хотя  обстоя¬ 
тельства  скоро  измѣнились  и  въ  своемъ  врагѣ,  въ  Раймондѣ 
тулузскомъ,  они  нашли  себѣ  того  сильнаго  поборника,  ко¬ 
тораго  они  думали  видѣть  въ  королѣ  аррагонскомъ.  Война 
особенно  разгорѣлась  съ  той  минуты,  когда  Альфонсъ  по¬ 
лучилъ  горестное  для  него  извѣстіе  о  трагической  смерти 
его  брата,  графа  провансальскаго.  Беренгарін  попалъ  въ 
плѣнъ  къ  одному  изъ  католическихъ  бароновъ  тулузскихъ,  ко¬ 
торый,  вопреки  обычаямъ  страны,  умертвилъ  своего  нлѣи- 


(*а0)  Н.  (_і  а  и  I  і  е г.  МЫ.  сіе  Іа  уіііе  сіе  Ківпіе»  еі  сіе  808 
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ника  въ  самый  день  Пасхи  1181  года  (5  апрѣля).  Ярост¬ 
нымъ  вторженіемъ  въ  тулузскія  владѣнія  Альфонсъ  отвѣчалъ 
на  это  свирѣпое  дѣло.  Онъ  подступилъ  къ  самой  столицѣ; 
Раймондъ  спрятался  за  стѣнами;  народъ  не  поддерживалъ 
его.  Онъ  понялъ  тогда,  что  бороться  за  католичество  среди 
альбигойцевъ  было  неумѣстно  и  невозможно.  Война  съ  Аль¬ 
фонсомъ  могла  обѣщать  нѣкоторый  успѣхъ  развѣ  на  иной 
почвѣ,  тамъ  гдѣ  король  не  встрѣчалъ  бы  поддержки  отъ 
мѣстнаго  населенія.  Такое  столкновеніе  произошло  теперь 
же.  Альфонса  приглашалъ  къ  себѣ  на  помощь  Генрихъ  11 
англійскій.  Его  младшій  сынъ  Генрихъ,  обойденный  отцемъ, 
искалъ  себѣ  удѣла.  Изъ  Нормандіи  онъ  кинулся  въ  Акви¬ 
танію,  гдѣ  правилъ  Ричардъ  Львиное  Сердце,  и  присталъ 
къ  той  партіи  вельможъ,  которою  предводительствовалъ  тогдаш¬ 
ній  противникъ  Ричарда,  знаменитый  Бертранъ  де  Борнъ.  Отецъ 
спѣшилъ  помочь  Ричарду.  Король  аррагоискій,  пройдя  насквозь 
Лангедокъ,  внезапно  появился  въ  Аквитаніи.  Тогда  Раймондъ 
тулузскій,  продолжая  вражду  съ  Альфонсомъ,  объявилъ  себя 
за  молодаго  Генриха.  Французскій  король  и  бургундскій 
герцогъ  были  за  него  же;  выстроились  двѣ  большія  враж¬ 
дебныя  силы.  Гонимый  сынъ  погибъ  въ  этой  войнѣ  на  ру¬ 
кахъ  графа  тулузскаго,  который  послѣ  вернулся  домой.  На¬ 
емники  англійскіе  между  тѣмъ  опустошали  страну.  Война 
закончилась  оффиціальнымъ  миромъ  лишь  въ  февралѣ  1185 
года,  скрѣпивъ  ту  дружбу  и  союзъ  между  Тулузою  и  Арра- 
гоніей,  плоды  которыхъ  обнаружились  впослѣдствіи  такъ 
рѣшительно.  Съ  этого  трактата  начинается  крутой  поворотъ 
Раймонда  въ  пользу  альбигойцевъ. 

Вмѣшательство  Альфонса  могло  только  усилить  наблю¬ 
дательность  Рима  и  ускорить  рѣшительныя  мѣры.  Посылая 
теперь  (1180  г.)  новаго  легата  на  Югъ,  Александръ  ІИ 
снабдилъ  его  полномочіемъ  прибѣгать  гдѣ  надобно  къ  силѣ 
оружія  и  звать  къ  бою  свѣтскихъ  князей.  Генрихъ,  недав¬ 
но  кардиналъ,  бывшій  аббатъ  Клер  во,  былъ  назначенъ  па 
такой  постъ.  Еще  съ  1180  года  началась  его  дѣятельность. 
Хроникеръ  воссіенскій  разсказываетъ,  какъ  среди  огромнаго 
собранія  Генрихъ  ироновѣдывалъ  крестовую  войну  противъ 
еретиковъ  Альбішуа, — альбигойцевъ,  впервые  здѣсь  офи¬ 
ціально  названныхъ  такимъ  именемъ.  Омъ  собралъ  пер¬ 
выхъ  крестоносцевъ  ;  число  ихъ  неизвѣстно  С°и).  Весною 
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1181  іода,  Генрихъ  прибылъ  во  владѣнія  Рожера  безьер- 
скаю.  Въ  то  время  какъ  непріятель  приближался,  архіереи 
альбигойскіе  такъ  безвредно  всегда  осуждаемые,  продол¬ 
жали  жить  въ  замкѣ  Лаворъ.  Виконтеса  Аделаида  предво¬ 
дительствовала  его  защитниками.  Самого  Рожера  тутъ  не  бы¬ 
ло.  Панскому  легату  и  его  пестрому  воинству,  набранному 
отвсюду,  пришлось  имѣть  дѣло  съ  женщиною.  Крестоносцы, 
предводимые  легатомъ,  кинулись  на  приступъ.  Осажденные 
отбились.  Атаки  учащались.  Аделаида  принуждена  была  на¬ 
конецъ  сдать  замокъ.  На  стѣнахъ  укрѣпленія  погибъ  храб¬ 
рый  Раймондъ  де-Вернейль.  Архіереи  попались  въ  плѣнъ. 
Ихъ  привели  къ  легату.  Съ  нимъ  сидѣли  архіепископъ 
(ГАисЬ  и  епископъ  кагорскій.  Еретикамъ  грозили  смертью 
и  тѣмъ  принудили  отказаться  отъ  ихъ  вѣры.  Они  должны 
были  заплатить  большіе  штрафы  въ  пользу  двухъ  церквей 
тулузскихъ.  Виконтъ  Рожеръ,  узнавъ  о  взятіи  Лавора  крес¬ 
тоносцами,  просилъ  мира.  Первымъ  условіемъ  было  выстав¬ 
лено  отреченіе  отъ  ереси.  Рожеръ,  оставленный  одинъ  въ 
борьбѣ  съ  крестоносцами,  не  могъ  не  согласиться.  Онъ  не 
находилъ  болѣе  средствъ  обороны.  Вся  страна  была  опусто¬ 
шена.  Примѣру  Рожера  послѣдовало  много  рыцарей.  Впро¬ 
чемъ  отреченіе  было  притворно.  Дѣло  ереси  тѣмъ  постра¬ 
дать  не  могло. 

Такъ  кончился  первый  крестовый  походъ  на  альбигой¬ 
цевъ.  Въ  сущности  онъ  былъ  попыткою,  пробой  слѣдую¬ 
щихъ.  О  немъ,  какъ  видимъ,  мало  сохранилось  свѣдѣній; 
его  никто  не  изображалъ  съ  обстоятельностью  (і0‘).  Тѣмъ 
не  менѣе  послѣдствія  его  были  серіозны  для  страны.  Одинъ 
французскій  аббатъ,  сопутствовавшій  кардиналу  Генриху, 
разсказываетъ,  что  легатъ  съ  своими  воинами  нроникнулъ 
въ  Гасконь  до  самыхъ  П иринеевъ  и  вездѣ  встрѣчалъ  слѣды 
опустошенія  еще  отъ  басковъ,  аррагонцевъ  и  разбойничьихъ 
шаекъ.  «Я  слѣдовалъ  за  легатомъ,  говоритъ  онъ,  черезъ  го¬ 
ры  и  долины,  посреди  пустынь.  Вездѣ  я  встрѣчалъ  города, 
пострадавшіе  отъ  пламени,  разрушенные  дома.  Опасности, 
которыя  меня  окружали,  будто  напоминали  присутствіе  смер¬ 
ти.  Но  въ  Септиманіи,  подъѣзжая  къ  Тулузѣ,  я  былъ  сви- 
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дѣтелемъ  сценъ,  болѣе  ужасныхъ  самой  смерти.  Я  видѣлъ 
сожженныя  и  почти  разрушенныя  церкви;  мѣста  ,  которыя 
нѣкогда  служили  обиталищемъ  людей,  сдѣлались  убѣжищемъ 
для  звѣрей»  Если  такимъ  образомъ  крестоносцы  жгли  го¬ 
рода,  замки  и  села,  населенные  альбигойцами,  то  послѣд¬ 
ніе  не  щадили  католическихъ  храмовъ.  Папское  правитель¬ 
ство,  съ  своей  стороны,  приняло  мѣры,  чтобы  на  будущее 
время  чѣмъ  нибудь  гарантировать  успѣхи  католической  про¬ 
повѣди  въ  странѣ.  Недѣятельные  и  потому  ненадежные  ар¬ 
хіепископы  нарбоішскій  и  ліонскій  были  смѣнены  легатомъ. 
Одинъ  изъ  бароновъ  л юпельскихъ,  Бернардъ  Госеленъ,  пре¬ 
жде  епископъ  Безьера,  былъ  назначенъ  въ  Нарбонну,  а  епи¬ 
скопъ  Пуатье  посаженъ  въ  Ліонъ.  На  мѣстныхъ  соборахъ 
въ  Пюи  (15  сент.  1181  года),  въ  База  (8  декабря  1181  го¬ 
да)  и  въ  Лиможѣ  (мартъ  1182  года)  главная  рѣчь  шла  объ 
еретикахъ,  противъ  которыхъ  рѣшено  было  прибѣгать  къ 
силѣ  оружія  (*9Я).  Но  въ  сущности  всѣ  попытки,  направлен¬ 
ныя  изъ  Рима  противъ  ересей  лангедокскихъ,  были  безпо¬ 
лезны.  Опустошеніе  страны  еще  болѣе  возбудило  ненависть 
торговаго  и  промышленнаго  класса,  призывая  его  къ  мести. 
Новые  архіепископы  оказались  не  полезнѣе  прежнихъ.  Пред¬ 
писанія  соборовъ  были  неисполнимы.  Какъ  только  легатъ 
съ  крестоносцами  покидалъ  мѣстность, — въ  ней  все  принимало 
прежній  порядокъ. 

Папство  попробовало  испытать  еще  одно  средство.  Въ 
Римѣ  рѣшили  выдвинуть  императорское  имя ,  какъ  той 
власти,  съ  которою  въ  умахъ  средневѣковыхъ  людей  долго 
соединялось  представленіе  о  высшей  на  землѣ  свѣтской  фун¬ 
кціи.  Въ  декретѣ,  изданномъ  противъ  еретиковъ  въ  годъ 
возвращенія  Генриха  изъ  легатства,  папа  Лучій  III,  ука¬ 
завъ  на  «непрестанное  развитіе  еретическаго  яда»,  замѣча¬ 
етъ  слѣдующимъ  образомъ:  «и  потому,  мы,  опираясь  на  мо¬ 
гущество  и  присутствіе  славнѣйшаго  сына  нашего  Фрид¬ 
риха,  знаменитаго  и  августѣйшаго  императора  Римлянъ  и 
въ  его  присутствіи,  а  также  съ  общаго  совѣта  братьевъ  на- 
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іи  ИХЪ  кардиналовъ  и  всѣхъ  другихъ  патріарховъ,  архіепи¬ 
скоповъ  и  многихъ  князей,  стекшихся  съ  разныхъ  концовъ 
вселенной  на  тѣхъ  самыхъ  еретиковъ  ,  лживыя  слова  ко¬ 
ихъ,  а  равно  п  ихъ  исповѣданіе,  полное  всяческой  лжи,  си¬ 
лою  настоящаго  декрета,  утвержденнаго  общею  санкцію,  а 
равно  и  всякую  ересь,  какимъ  бы  именемъ  она  ни  называ¬ 
лась,  властію  нашею  апостольскою  и  содержаніемъ  сего  по¬ 
становленія, — мы  осуждаемъ.  И  прежде  всего  катаровъ  и  па- 
тареновъ ,  а  также  и  тѣхъ ,  которые  себя  смиренными 
(Ьиішііаіоз)  и  ліонскими  бѣдняками  ложно  именуютъ,  а  так¬ 
же  Пассагійцевъ,  Іозефинцовъ,  Арнольдистовъ,  навсегда  объ¬ 
являемъ  всѣхъ  таковыхъ  подлежащими  анаѳемѣ.  Осуждаемъ 
также  всѣхъ,  которые  о  Таинствѣ  ли  тѣла  и  крови  Госпо¬ 
да  нашего  Іисуса  Христа,  либо  о  Крещеніи,  либо  о  бракѣ, 
либо  объ  остальныхъ  церковныхъ  таинствахъ  толкуютъ  не 
такъ,  какъ  святая  Римская  Церковь  проповѣдуетъ  и  наста¬ 
вляетъ,  а  равно  и  тѣхъ,  которыхъ  опа  еще  прежде  сего 
признавала  за  еретиковъ— или,  если  ихъ  таковыми  считали 
отдѣльные  епископы  въ  своихъ  діоцезахъ,  съ  согласія  своего 
клира  или  сами  клирики,  когда  каѳедра  состояла  вакант¬ 
ною,  съ  одобренія,  если  они  того  желали,  сосѣднихъ  епи¬ 
скоповъ, — всѣхъ  таковыхъ  равпо  предаемъ  анаѳемѣ.  Ихъ 
укрывателей  и  защитниковъ,  а  равно  и  всѣхъ,  которые  вы¬ 
шесказаннымъ  еретикамъ  оказывали  какое  либо  покрови¬ 
тельство  или  расположеніе  ,  были  ли  то  «утѣшенные»  или 
«вѣрные»  или  «совершенные»,  или  одержимые  иными  по¬ 
зорными  именами,  подобнымъ  же  образомъ  объявляемъ  под¬ 
лежащими  таковому  же  осужденію»  (*04). 

Всѣ  эти  громы  не  пугали  никого  на  Югѣ  ;  къ  нимъ 
слишкомъ  привыкли  ,  какъ  и  къ  тѣмъ  мѣрамъ  ,  которыми 
они  сопровождались.  Епископы  и  архіепископы  напрасно 
трудились  объѣзжать  свои  приходы  и  увѣщевать  отпавшихъ. 
Ихъ  распоряженіямъ  во  всемъ  противодѣйствовали  мѣстные 
феодалы.  Судьба  насмѣхалась  надъ  усиліями  римской  поли¬ 
тики.  Лангедокское  духовенство  должно  было  снова  дозво¬ 
лять  публичныя  словопренія  католическихъ  священниковъ  съ 
еретиками.  Такое  преніе  имѣлъ  аббатъ  Бернаръ  де-Фонткодъ 
(ГоііЫз-СаІісІі)  съ  вальдензамн  около  1190  года,  въ  нредѣ- 
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лахъ  нарбоннской  епархіи.  Свои  доводы  опт»  послѣ  изложилъ 
въ  особомъ  сочиненіи  С  ’").  Когда  Рожеръ  И,  покровитель 
ереси,  скоичался,  то  епископъ  безьерскій  Жоффруа  пытался 
черезъ  свое  вліяніе  на  опекуна  молодаго  Раймонда  -  Роже- 
ра  (которому  суждено  было  послѣ  погибнуть  за  новое  ис¬ 
повѣданіе),  но  имени  Бертрана  де-Сейеака,  обезпечить  но 
крайней  мѣрѣ  личность  и  имущество  католическаго  духовен¬ 
ства  въ  странѣ.  Былъ  заключенъ  договоръ  между  опекуномъ 
и  епископомъ  (2УС).  Другъ  другу  клялись  въ  вѣрности;  одинъ 
другому  обѣщались  быть  добрыми  и  вѣрными  помощниками 
противъ  всѣхъ.  Альбигойцевъ  все  это  очень  мало  занимало. 
Епископу  предоставлено  было  этимъ  актомъ  издать  новый 
эдиктъ  объ  изгнаніи  еретиковъ  изъ  графства  Безьсра,  Аль- 
би  и  Каркассоны.  Кажется,  епископъ  не  прибѣгнулъ  къ 
этому  безполезному  средству.  Изгонять  альбигойцевъ  изъ 
Альби,  когда  папскія  власти  вмѣстѣ  съ  Целестиномъ  III  ни¬ 
чего  ие  могли  сдѣлать  у  себя  въ  Италіи  противъ  иатаре- 
новъ,  бывшихъ  въ  состояніи  произвести  цѣлую  революцію 
во  Флоренціи;  изгонять  па  бумагѣ  изъ  страны,  на  которую 
были  обращены  тогда  взоры  всѣхъ  ревнителей  мысли  на 
Западѣ  и  гдѣ  эта  мысль  царила  на  просторѣ  —  значило  бы 
для  католиковъ  еще  лишній  разъ  обличить  безсиліе  и  ни¬ 
чтожество  своего  моральнаго  вліянія  въ  Лангедокѣ.  Но  по¬ 
добныя  условія  съ  епископами  дѣлалъ  еще  покойный  ви¬ 


контъ,  котораго  нельзя  заподозрить  въ  пристрастіи  къ  ка¬ 
толицизму  (1191  г.).  Не  желая  вѣроятно  предпринимать 
серьезной  войны  съ  Римомъ,  онъ  хотѣлъ  казаться  добрымъ 
католикомъ  ,  предоставивъ  епископу  судебную  и  полицей¬ 
скую  власть  въ  Безьерѣ,  оставляя  за  собою  исключительно 


дѣла  но  убійствамъ  и  любодѣянію  (2У;).  Всѣ  такіе  акты  имѣ¬ 


ли  лишь  формальный  смыслъ.  Надеждамъ  папства  не  болѣе 


благопріятствовала  и  Тулуза. 


Здѣсь  даже  свѣтская  власть ,  а  не  только  духовная, 
оказывалась  безсильною.  Когда  Ричардъ,  сдѣлавшійся  ан- 
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глійскимъ  королемъ,  возобновивъ  старую  вражду,  произвел!» 
вторженіе  во  владѣнія  Раймонда  У  и  отнялъ  у  него  17 
замковъ,  то,  одновременно  съ  тѣмъ,  вспыхнуло  возстаніе  въ 
столицѣ.  Оно  не  миновало  вѣроятно  интригъ  Ричарда,  хотя 
въ  то  же  время  имъ  заправляла  могущественная  альбигой¬ 
ская  партія,  выставлявшая  девизомъ  возстанія  коммуналь¬ 
ное  знамя.  Извѣстно  только,  что,  въ  присутствіи  всего  на¬ 
рода  тулузскаго,  графъ  долженъ  былъ  клясться  между  про¬ 
чимъ  въ  слѣдующемъ:  никто  не  можетъ  впредь  убить  кого 
либо  изъ  жителей,  оскорблять,  возбуждать  противъ  нихъ, 
дѣлать  имъ  малѣйшую  обиду  подъ  опасеніемъ  суда.  Судъ 
же  долженъ  производиться  консулами,  а  за  отсутствіемъ  ихъ 
мудрыми  мужами  Тулузы.  Самъ  герцогъ  отказывался  отъ 
всякаго  суда,  а  обязывался  только  въ  точности  исполнять 
то,  что  рѣшатъ  епископы  и  консулы.  Ихъ  приговоръ  имѣетъ 
полную  силу  и  на  этотъ  разъ  въ  дѣлѣ  оскорбленія  графа, 
который  обязанъ  вполнѣ  довольствоваться  приговоромъ  пра¬ 
вящихъ  консуловъ.  «Я,  графъ  Раймондъ,  клянусь  надъ  свя¬ 
тымъ  Евангеліемъ,  по  моей  собственной  волѣ  и  изъ  любви 
къ  тулузцамъ,  исполнять  все  сказанное  (именно  потому, что 
я  самъ  того  желаю),  сохраняя  неприкосновенными  всѣ  мои 
нрава  и  владѣнія  въ  томъ  видѣ,  какъ  я  ихъ  имѣлъ  прежде 
и  какъ  долженъ  имѣть»  (ЙУь).  Только  послѣ  того  консулы  и 
вельможи  присягнули  ему  въ  вѣрности.  Такою  недовѣрчи¬ 
востью  платила  община  тому,  кто  безсильно  захотѣлъ  побо¬ 
роть  среди  ее  свободную  мысль.  Всѣ  предпріятія  Раймонда 
У,  въ  эти  послѣдніе  годы  его  жизни,  не  вѣнчались  успѣхомъ. 
Какія-то  невидимыя  преграды  становились  ему  на  пути. 
Филиппъ  Августъ  примирилъ  его  на  время  съ  Ричардомъ, 
по  и  въ  отсутствіи  послѣдняго  война  между  баронами  со¬ 
сѣднихъ  странъ,  прежде  столь  мирныхъ,  не  прекращалась. 
Самое  государство  его  вмѣстѣ  съ  Провансомъ,  германскій 
императоръ  Генрихъ  УІ  уступалъ  его  врагу  Ричарду  въ 
вознагражденіе  за  плѣненіе  послѣдняго.  Императоръ  имѣлъ 
феодальное  право  па  Провансъ,  переданный  ему  бургунд¬ 
скими  королями;  на  Тулузу  или  на  графа  санъ-жилльскаго, 
какъ  называли  англичане  Раймонда  У,  претензіи  были  вы¬ 
сказаны  со  стороны  Германіи.  Отъ  такого  безсильнаго  по- 


(’"уъ)  С  а  4  е  I .  НІ5І.  Нсй  Сошісй  сіе  Тоиіоіье;  216. 
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дарка  даже  Ричардъ  отказался.  Почти  въ  послѣдніе  дни 
жизни,  старикъ  Раймондъ  долженъ  былъ  дѣлать  оскорби¬ 
тельныя  для  его  достоинства  уступки  своимъ  вассаламъ,  ру¬ 
ководимымъ  интригами  его  враговъ.  Среди  такихъ  неудачъ, 
въ  1194  году,  смерть  застигла  Раймонда  въ  Нимѣ  на  61 
году  жизни,  почти  одновременно  съ  сестрою  Аделаидою  безьер- 
скою  (аво).  Онъ  оставлялъ  своимъ  преемникомъ  сына,  Раймонда 
УІ.  На  воспитаніе  и  систему  дѣйствій  новаго  государя  ере¬ 
тики  могли  положиться. 

Какъ  ни  искренно  былъ  расположенъ  Раймондъ  У  къ 
католичеству,  однако  не  остался  чуждымъ  упрека  въ  безбожіи. 
Трубадуры  считали  при  немъ  свое  золотое  время.  Они  раз¬ 
носили  веселье  и  легкомысліе  но  городамъ  и  замкамъ.  Рай¬ 
монда  У  католики  уличали  кромѣ  того  въ  святотатствѣ;  за 
разграбленіе  санъ-жилльскаго  храма  онъ  считался  отлучен¬ 
нымъ  въ  продолженіи  трехъ  лѣтъ.  Какъ  бы  желая  оправ¬ 
даться,  онъ  въ  тоже  время  преслѣдовалъ  и  жегъ  еретиковъ, 
думая  выслужиться  передъ  Римомъ  и  обезпечить  себѣ  но¬ 
выя  средства  къ  обогащенію  и  къ  удовлетворенію  тщеславія. 
Корыстолюбіе,  рыцарство,  война,  пѣсни,  —  были  подвигами 
его. 

Вскорѣ  послѣ  того  новый  папскій  легатъ  Михаилъ  и 
новый  соборъ  въ  Моннельѣ  (въ  декабрѣ  1195  г.).  Не  энер¬ 
гичными  мѣрами  грозили  оттуда....  По  прежнему,  иовелѣ- 
вается  по  епархіи  нарбоннской  проклинать  каждое  воскре¬ 
сенье  въ  каждой  приходской  церкви  защитниковъ  и  покро¬ 
вителей  ереси,  хотя  бы  то  были  сами  князья  и  государи; 
псѣ  подозрѣваемые  въ  ней— осуждаются  на  изгнаніе.  Раз¬ 
бойники  (таіпаіае)  опять  приравниваются  къ  еретикамъ  (30°). 
Ко  всему  этому  успѣли  привыкнуть.  Все  это  успѣли  осмѣять. 

Особенно  странно  звучало  это  распоряженіе,  когда  всѣ 
три  сильные  престола  лангедокскіе  въ  Тулузѣ,  Безьерѣ  и 
Фуа  были  заняты  друзьями  ереси. 

Казалось,  спокойствіе  должно  было  наступить  въ  землѣ 
тулузской.  Англичане  и  аррагоицы  болѣе  не  показывались. 

('уо)  Отзывы  о  немъ:  іі  и  і  1  е  ііпіій  <1е  Рой  іо  Ь  а  и  г ,  с.  5 
и  изъ  позднѣйшихъ  I,  и-ГаіПе,  104,  —  преувеличены.  —  Срв, 
Ѵаіввеіе;  1.  XX,  с.  41;  V,  34. 

,(8  0  0)  Мапйі.  Сопеіііа;  XXII,  667. 
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Шайки  разбойниковъ  не  терзали  страну.  Ричардъ  англій¬ 
скій,  заключивъ  миръ  съ  Филиппомъ  Августомъ,  повелъ  пе¬ 
реговоры  и  съ  новымъ  государемъ  Тулузы.  Онъ  отказался 
отъ  всѣхъ  претензій  на  тулузское  графство,  отдавая  Рай¬ 
монду  сестру  свою,  вдову  сицилійскаго  короля,  31-лѣтнюю 
Іоанну  и  въ  приданое  за  нею  Аженуа  и  Керси,  съ  тѣмъ  чтобы 
Раймондъ  и  дѣти  его  считались  вассалами  аквитанскихъ  гер¬ 
цоговъ  за  эту  страну.  Теперь  Раймонду  VI  принадлежали:  гер¬ 
цогство  Нарбонна,  графства  Веиэссенъ,  Санъ-Жилль,  де-Фуа 
и  Комментъ,  викоиство  Альбижуа,  Виварэ,  Геводанъ,  Велэ, 
области  Руэргъ,  Аженуа  и  Керси.  Раймондъ  спѣшилъ  раз¬ 
вестись  съ  своею  третьего  женою  и,  въ  октябрѣ  1196  года,  при 
англійскомъ  дворѣ,  обвѣнчался  съ  четвертою.  Вернувшись  въ 
свою  столицу  послѣ  свадьбы,  графъ  присягнулъ  тулузскимъ  кон¬ 
суламъ  за  городскія  вольности.  Раймондъ  былъ  видимо  сча¬ 
стливъ  и  доволенъ  судьбою;  онъ  избавился  отъ  самаго  силь¬ 
наго  врага  и  не  видѣлъ  другихъ.  Образованность  и  симпа¬ 
тіи  сердца  влекли  его  къ  еретикамъ.  Любовь  къ  наслаж¬ 
деніямъ  ие  ладила  съ  строгостью  устава  католическаго. 

Казалось,  и  альбигойцы  обезпечились  въ  этотъ  моментъ 
за  свою  будущность  и  далее  за  торжество  своей  вѣры.  До 
сею  времени  ереси  упорно  и  постоянно  разростались  среди 
романцевъ  Юга;  теперь  на  горизонтѣ  открывались  новые 
планы.... 

Но  сердца  еретиковъ  невольно  смутились,  когда  по 
Лангедоку  пронеслась  вѣсть,  что  умеръ  Целестинъ  III  и  что 
9  января  1198  года  на  престолъ  панскій  избранъ  конкла¬ 
вомъ  кардиналъ- діаконъ  Лотарь  Конти. 
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Отношенія  Иннокентія  III  къ  ересямъ  альбигой¬ 
скимъ  до  1208  года. —  Католическая  проповѣдь  въ 
Лангедокѣ.  Легаты  и  Раймондъ  VI.  Убійство  Пет¬ 
ра  дѳ  Кастельно.  Воззваніе  папы.  Политика  ко¬ 
ролей  французскаго  и  аррагонскаго.  Крестоносное 
воинство.  Симонъ  дѳ  Монфоръ  —  Ходъ  крестовой 
войны  съ  Альбигойцами  до  первой  осады  Тулузы. 
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Зная  личность  новаго  папы,  его  энергичный,  несокру¬ 
шимый  характеръ,  его  прежнюю  дѣятельность,  его  обшир¬ 
ныя,  всестороннія  способности,  его  тщеславныя  мечты  сое¬ 
динить  въ  своемъ  лицѣ  высшую  духовную  и  политическую 
власть  всего  Запада,— можно  понять  какими  чувствами  къ 
еретикамъ  Лангедока  онъ  былъ  одушевленъ  въ  ту  минуту, 
когда  надѣвалъ  на  себя  тіару  Григорія  VII.  Опасность  была 
велика  для  католицизма,  но  Иннокентій  III  былъ  выше  этихъ 
опасностей.  Облеченный  первый  разъ  въ  епископскія  одежды, 
среди  конклава  кардиналовъ  и  всего  римскаго  духовенства, 
съ  высоты  каѳедры,  онъ  первою  же  проповѣдью  возвѣстилъ 
міру  тѣ  начала,  которыхъ  будетъ  держаться.  «Царь  царей, 
Владыка  владыкъ,  имя  которому  Господь,  въ  полнотѣ  могу¬ 
щества  своего  установилъ  превосходство  апостольскаго  пре¬ 
стола,  дабы  никто  не  дерзалъ  сопротивляться  порядку,  имъ 
предначертанному,  говорилъ  Иннокентій.  А  такъ  какъ  онъ 
самъ  положилъ  основу  этой  Церкви  и  такъ  какъ  онъ  самъ 
ея  основа,  то  никогда  врата  адовы  не  сокрушатъ  ее,  и  корабль 
Петровъ,  въ  которомъ  почіетъ  Христосъ,  никогда  не  погиб¬ 
нетъ,  какъ  бы  ни  сокрушали  его  бури.  Да  не  печалится 
престолъ  апостольскій  въ  виду  тѣхъ  бѣдъ,  которыя  иро- 
тивоставятъ  ему,  да  утѣшится  онъ  божественнымъ  промыс¬ 
ломъ,  повторяя  вмѣстѣ  съ  Пророкомъ:  «въ  скорби  распро¬ 
странилъ  мя  еси»,  да  утвердится  въ  немъ  упованіе  на  за¬ 
вѣтъ  Спасителя,  данный  имъ  апостоламъ:  «и  се  я,  съ  вами 
до  скончанія  вѣка».  А  если  Богъ  съ  нами,  то  кто  противъ 
насъ?  А  такъ  какъ  это  учрежденіе  исходитъ  не  отъ  чело¬ 
вѣка,  а  отъ  Бога,  или  лучше  отъ  Бого-человѣка,  то  на¬ 
прасно  еретикъ  и  отступникъ,  напрасно  волкъ  -  похититель 
старается  опустошить  виноградникъ,  разрываетъ  розы,  оиро- 


кидываетъ  кадильиики,  гаситъ  свѣтильники.  Такъ  сказалъ 
нѣкогда  1  амаліилъ:  если  это  твореніе  рукъ  человѣческихъ, 
оно  погибнетъ,  если  же  Церковь  отъ  истиннаго  Бога,  вы 
не  можете  ее  разрушить,  и  только  поднимете  войну  про¬ 
тивъ  Бога.  Господь  упованіе  мое  и  я  не  боюсь  ничего,  что 
люди  противъ  меня  могутъ  сдѣлать.  Я  «тотъ  рабъ  вѣрный  и 
благоразумный  котораго  Онъ  поставилъ  надъ  слугами  сво¬ 
ими ,  чтобы  давать  имъ  пищу  во  времір.  Да,  я  рабъ, 
рабъ  районъ,  но  да  не  пребуду  я  изъ  тѣхъ,  о  которыхъ 
говоритъ  Писаніе:  «всякій,  дѣлающій  грѣхъ,  есть  рабъ  грѣха.» 
Я  слуга,  а  не  господинъ,  и  скажу  по  примѣру  перваго  и 
славнаго  предшественника  моего:  «цари  народовъ  царству¬ 
ютъ  надъ  ними  и  могущественные  между  ними  называются 
милосердыми  владыками.  Но  да  не  будетъ  такъ  между  ва¬ 
ми;  пусть  самый  великій  изъ  васъ  станетъ  рабомъ  всякаго, 
и  первый  да  будетъ  слугой  остальнымъ».  Какая  почесть!  Я 
приставленъ  къ  дому  Господню,  на  всякое  иго;  я  слуга 
этого  дома,  слуга  мудрыхъ  и  разумныхъ.  Отъ  васъ  всѣхъ, 
братія  и  дѣти  мои  возлюбленные,  кончилъ  онъ,  обращаясь 
къ  римскому  духовенству  и  народу,  я  жду  одной  благодар¬ 
ности,  чтобы  вы  подняли  къ  Господу  руки  чистыя  всякаго 
раздора  и  непріязни  (ьіпе  (ІшсерШіопе),*  съ  вѣрою  вознесли 
бы  ему  молитву,  дабы  онъ  далъ  мнѣ  благодать  достойно  ис¬ 
полнить  обязанности  апостольскія,  возложенныя  на  слабыя 
рамена  мои,  во  славу  имени  его,  на  спасеніе  души  моей, 
для  счастія  вселенской  Церкви  и  торжества  всего  христі¬ 
анства»  ('). 

Будущая  политика  Иннокентія  III  высказалась  въ  этихъ 
словахъ,  исполненныхъ  тщеславія  и  вмѣстѣ  сознанія  соб¬ 
ственной  силы.  Между  нимъ  и  альбигойцами  должна  была 
начаться  борьба  на  смерть.  Ни  та,  ни  другая  сторона  не 
могла  уступить.  Бъ  этой  кровавой  коллизіи,  обѣ  стороны 
поставлены  въ  критическое  положеніе.  И  та  и  другая  за¬ 
служиваетъ  сочувствія.  Браги  и  ихъ  литературные  защит¬ 
ники  осыпали  Иннокеитія  проклятіями,  а  онъ  одушевлялся 
мыслію,  что  ведетъ  борьбу  во  имя  историческаго  прогресса, 
безраздѣльно  сливая  съ  нимъ  католицизмъ.  Онъ  стремился 

(')  Іппосепііі  III  рарае  вег  топе»  сіе  сііѵегаів;  в.  И, 
іп  сошесгаііопе  ропІіГісів  (Мі$пе;  ССХѴІІ,  654  —  660),  Тексты 
приведены  изъ  Кв.  Матѳ.  XXIV,  45;  Іоанна,  VIII,  34. 


увѣнчать  и  завершить  зданіе  католицизма,  а  лангедокскіе 
и  италіянскіе  противники  уже  думали  о  разрушеніи  элемен¬ 
товъ  его.  Поставленный  въ  такое  роковое  положеніе,  Инно¬ 
кентій  долженъ  бороться  противъ  .  свободной  мысли ,  ру¬ 
ководившей  ересью  переносить  осужденія  потомства.  ІІо 
законъ  исторіи  за-  него,  а  безпристрастный  судъ  ея,  если 
долженъ  отличать  средства  отъ  цѣли,  то  долженъ  также 
указать  на  драматическую  безъисходность  этой  цѣли  и  мо¬ 
жетъ  быть  горькую  по  историческую  необходимость.  Мы  на¬ 
рочно  въ  началѣ  труда  посвятили  столько  страницъ  личности 
Иннокентія,  его  характеру,  его  политической,  общественной 
и  частной  дѣятельности ,  чтобы  .  тѣ  событія,  до  которыхъ 
дошли  мы  теперь,  не  представили  бы  его  только  съ  одной 
стороны,  можетъ  быть  единственно  помрачающей  его  исто¬ 
рическій  образъ. 

Самымъ  первымъ  распоряженіемъ  его  но  выборѣ  въ 
первосвященники,  какъ  знаемъ,  было  нравственное  увѣщаніе 
королю  французскому  о  соблюденіи  общественнаго  прили¬ 
чія  ('),  а  предметомъ  болѣе  важныхъ  помысловъ  и  мѣръ  не 
могли  не  быть  еретики  Лангедока,  возстававшіе  не  противъ 
какихъ  либо  нравственныхъ  началъ,  а  противъ  цѣлой  си¬ 
стемы  папства,  противъ  всего  католичества,  даже  противъ 
догмы  христіанства.  Ихъ  почтенная  частная  жизнь ,  ихъ 
собственныя  условія  нравственности  затемнялись  значеніемъ 
проиовѣдумаго  ими  ученія.  Иннокентій  засталъ:  — болѣе  ты¬ 
сячи  городовъ  объятыми  ерѳсыо  съ  различными  вѣтвями  ея  да¬ 
же  до  жидовствующихъ,  перекрещенцевъ  и  коммунистовъ 


(2)  1  п п.  1.  I,  ер.  2,  4. 

(3)  Мигаіогі.  Апіщиііаіей  ііаііапае  шесііі  аеѵі;  V,  151  — 
152  ((Іесгеіиіп  сопіга  СаіЬагой  еі  Ра»»а$іой). —  Мапяі.  Сопсіііа; 
XXIII,  586  (сарііиіа  сопзіііиііопів  сопіга  Раіагепо»  Ггесі.  II], 
ідЬ  перечисляются  названія  сектъ,  существовавшихъ  въ  Италіи 
въ  первой  половинѣ  XIII  столѣтія:  «СаіЬагой,  Раіагепоз,  8рего- 
піяілй  ,  ^  ѣеопійіая.  Агпаійізіаз  ,  Сігситтоя  ,  Рстадіпов,  Іо$ер- 
ріпой,  (іагаіепйез,  АІЬапепзея,  Ргапсіясов,  Ва^пагоіоз,  Соттіхіоз, 
\ѴаІ(Іеп8е§,  Ііопсагоіой  ,  Сот  типе!  1ов9  АѴагіпой  еі  Огіоіепоз, 
ГЛ1т>  '^,8  Агріа  пі^га»  еіс.  —  « Соттипіаіи  срііа  соттипіа 
отт'а  (іісипі  е§8е  сіеѣеге...  НеЬарігшІі ,  сріі  геЬарІіаашІо»  аЬ 

лгЛезіа  ейяе  йісіші».  О  жидовствующихъ  (Рзяйадіі,  т.  а.  стран- 
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аристократію  Юга  и  Ломбардіи,  почти  явно  отложившуюся 
отъ  католичества,  расположеніе  къ  ереси  даже  въ  собствен¬ 
ныхъ  владѣніяхъ,  отступничество  въ  духовенствѣ  между  аб¬ 
батами  и  священниками  (‘).  Но  основный  принципъ  его  ха¬ 
рактера,  чуждаго  насилія,  порывался  высказаться,  въ  той 
борьбѣ,  которая  предстояла  ему.  Онъ  думалъ,  что  она  по¬ 
кончите#  силою  слова  и  увѣщанія.  «Когда  врачи  узнаютъ 
содержаніе  болѣзни,  говорилъ  онъ,  тогда  лишь  прибѣгаютъ 
къ  ея  исцѣленію.  И  мы  думаемъ,  что  союзъ  еретиковъ  раз¬ 
рушится  только  солиднымъ  и  приличествующимъ  увѣщані¬ 
емъ  ,  ибо  Господь  сказалъ  :  не  хочу  смерти  грѣшника, 
но  да  обратится  онъ  и  живетъ.  Только  проповѣдью  истины  под¬ 
капываются  основы  заблужденія»  ('').  Онъ  говорилъ,  —  «пусть 
только  священники  дружно  возвѣщаютъ  истину  на  серебря¬ 
ныхъ  трубахъ;  стѣны  Іерихона,  проклятыя  Богомъ,  сами  па¬ 
дутъ  при  ихъ  приближеніи».  Онъ  вѣрилъ,  что  слова  увѣ¬ 
щанія  и  проповѣди  глубже  проникаютъ,  чѣмъ  мечъ,  но  всегда 
надежный ,  но  всегда  обоюдоострый.  Онъ  полагалъ  дѣй¬ 
ствовать  такъ  даже  тогда,  когда  въ  италіяпскихъ  городахъ 
ученіе  альбигойское  возвѣщалось  и  упрочивалось  открыто, 
когда  архіереи  богомильскіе  имѣли  резиденцію  въ  Виченцѣ, 
Сорано,  Коризѣ,  Брешіи,  Мантуѣ,  Миланѣ,  когда  17  раз¬ 
ныхъ  сектъ  (а  зе  іпѵісеш  (Ііѵізае  еі  айѵегзае)  обладали  сто¬ 
лицею  Ломбардіи,  когда  еретики  наполняли  Флоренцію, 
Феррару,  Прато,  Орвіето,  откуда  они  хотѣли  выгнать  всѣхъ 
католиковъ,  Комо,  Кремону,  Верону,  Парму,  Плаченцію, 
Фаенцу,  Римини,  даже  Витербо,  и  имѣли  смѣлость  учить  въ 

ствуюіціе,  Сігситсіві)  и  ариольдистахъ,  т.  е.  послѣдователяхъ 
брешіанскаго  реформатора,  см.  8сЪіпіс1і.  СаіЬагез;  II,  293  — 
295.  —  О  тысячѣ  еретическихъ  городовъ  говоритъ  Саевагіия 
НеІ8ІегЪасеп8І8.  Ніизігіа  шігасиіа.  Соі.  1591;  р.  382. 

(4)  См.  между  прочимъ  документъ  о  низложеніи  и  заключеніи 
нивернскаго  аббата  за  принятіе  альбигойскаго  ученія.  К  е  <?.  Іпп. 
I.  И,  ер  99  арий  Мі$пе;  ССХІѴ,  647  —  650. 

(й)  Іппос.  вегш.  <1е  Іешроге,  XII, — ССХУИ,  370.  Тоже 
Онъ  высказываетъ  въ  своихъ  письмахъ  К  II,  ер.  63;  VI,  239; 
VII,  70. 
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самомъ  Римѣ  (").  Съ  увѣщаніями  онъ  началъ  относиться  къ 
альбигойскимъ  вѣроученіямъ  Лангедока  ,  присоединяя  къ 
нимъ  въ  то  же  время  угрозы  свѣтской  силы,  если  бы  слово 
снова  не  привело  къ  цѣли.  Интересно  судить  но  актамъ, 
какъ  постепенно  развивалась  эта  политика  и  какъ  дѣло  до¬ 
шло  до  той  бойни,  которою  ознаменовалась  альбигойская 
война. 

Бъ  январѣ  Иннокентій  вступилъ  на  престолъ,  и  1-го 
апрѣля  подписалъ  первую  граммату  но  вопросу  о  еретикахъ 
на  имя  архіепископа  «сГАисЬ». —  «Среди  множества  бурь, 
писалъ  въ  ней  Иннокентій,  которыя  носятъ  корабль  Петровъ  по 
бурному  морю,  ничто  такъ  глубоко  не  печалитъ  наше  сердце, 
какъ  видъ  жертвъ  порчи  діавольской ,  которая  отважно 
враждуетъ  противъ  истиннаго  ученія,  совращая  простодуш¬ 
ныхъ,  увлекая  на  путъ  гибели,  пытаясь  ослабить  единую 
Церковь  католическую.  На  сколько  мы  знаемъ  изъ  твоихъ 
донесеній  и  словъ  многихъ  другихъ,  чума  этого  рода  осо¬ 
бенно  распространена  въ  Гаскони  и  сосѣднихъ  земляхъ.  Мы 
надѣемся,  что,  твоею  и  прочихъ  епископовъ  ревностію,  вос¬ 
препятствуемъ  распространенію  этой  болѣзни,  тѣмъ  болѣе 
опасной,  что  гибнетъ  много  силъ  (рагз  зіпсега)  и  заразой 
этой,  которая  постепенно  развивается  въ  видѣ  язвы,  умы 
вѣрныхъ  помрачаются  общею  порчею  порока.  И  потому  про¬ 
симъ  твое  братство  этимъ  посланіемъ  — принять  мѣры  къ 
искорененію  всякихъ  ересей  и  къ  изгнанію  изъ  предѣловъ 
твоей  епархіи  тѣхъ,  которые  уже  заражены  ею.  Ты  при¬ 
мешь  мѣры  противъ  нихъ  и  противъ  тѣхъ,  которые  были 
вовлечены  съ  ними  въ  явныя  и  тайныя  сношенія,  такія 
толще  мѣры ,  которыя  будутъ  въ  предѣлахъ  духовно-цер¬ 
ковной  власти  (ессіезіазіісае  сіізігісііоіііз),  а  при  воздвигну¬ 
тыхъ  ересью  препятствіяхъ,  ты  можешь  прибѣгать  къ  стро- 

П  Доказательства  собраны  у  К.  Шмидта;  I,  145—147.— 
Политика  Иннокентія  111  истолкована  пристрастно,  противорѣчиво 
и  реторично  (1,  101  — 103).  Политическое  благоразуміе  ставится 
въ  преступленіе;  тулузскій  графъ  выставляется  болѣе  сильнымъ, 
чѣмъ  короли  Французскій  и  англійскій,  которыхъ  не  боялся  гро¬ 
мить  Иннокентій;  ему  же  приписывается  изобрѣтеніе  тѣхъ  средствъ, 
къ  которымъ  прибѣгали  Адріанъ  IV,  Григорій  II,  Александръ  III 
и  др.  Срв.  Ни  г  Іс?  г.  Іппос.  II,  242  —  249. 
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гимъ,  и  даже, —только  тогда,  если  бы  того  потребовала  не¬ 
обходимость  (8І  песете  іиегіі),— можешь  обращаться,  при  по¬ 
средствѣ  государей  и  народа,  къ  силѣ  свѣтскаго  меча*  (')• 
Па  первыхъ  же  норахъ  Иннокентій  хотѣлъ  показать  довѣ¬ 
ренность  къ  южнымъ  феодаламъ  и  самому  могущественному 
изъ  нихъ  Раймонду  VI  тулузскому,  этому  сильному  защит¬ 
нику  ереси.  Чрезъ  легата  Рай нерія,  онъ  извѣстилъ  его  пись¬ 
момъ  отъ  22 -апрѣля,  что  снимаетъ  съ  него  отлученіе  (в). 
«Будучи  присоединенъ  къ  Церкви,  отъ  которой  тебя  отдѣ¬ 
ляло  множество  грѣховъ,  ты  долженъ  теперь  смыть  про¬ 
шедшія  преступленія  соотвѣтственнымъ  покаяніемъ*,  писалъ 
онъ  ему  въ  ноябрѣ  того  же/  года.  Какъ  искупительное  сред¬ 
ство,  Иннокентій  предлагалъ  Раймонду  крестовый  походъ  въ 
Палестину,  указывая  идти  но  слѣдамъ  предковъ ,  погиб¬ 
шихъ  за  Господа.  Такое  богоугодное  дѣло  въ  состояніи  очис¬ 
тить  всѣ  прежніе  грѣхи.  Если  бы  онъ  самъ  не  могъ  под¬ 
нять  креста,  то  папа  предлагалъ  ему  вооружить  извѣстное  | 
число  вассаловъ  и  ратниковъ  и  направить  ихъ  за  море, 
«дабы  чрезъ  другихъ  совершить  то,  что  не  по  силамъ  пред¬ 
принять  самому»  С).  Крестовый  походъ  на  мусульманъ  за¬ 
нималъ  всѣ  помыслы  Иннокентія.  Всецѣло  поглощенный  имъ, 
онъ  какъ  будто  забываетъ  иногда,  что  Церкви  надо  самой 
обороняться,  обороняться  въ  нѣдрахъ  своихъ,  а  не  думать  о 
торжествахъ  надъ  невѣрными.  Тѣ  епархіи,  противъ  невѣрія 
которыхъ  Церковь  скоро  должна  была  поднять  мечъ,  при¬ 
зываются  теперь  къ  священной  войнѣ  за  вѣру  католическую. 
Съ  такой  цѣлью  были  разосланы  циркуляры  (15  августа 
1198  г.)  къ  архіепископу  нарбоынскому,  епископамъ,  абба¬ 
тамъ,  пріорамъ,  всѣмъ  церковнымъ  прелатамъ ,  а  также 
графамъ,  баронамъ  и  всѣмъ  людямъ  иарбоннской  провин¬ 
ціи  (1У). 

Иннокентій  сильно  надѣялся  на  успѣхъ  мѣръ,  имъ  при¬ 
нятыхъ.  Два  цистерціанскихъ  монаха,  Райнеръ  и  Гвидоиъ, 
уже  прежде  проповѣдывали  въ  Лангедокѣ.  Надо  сказать,  что 


(7)  Ке".  I іі іі.  I.  I,  ер.  81,  —  ССХ1Ѵ,  71. 

(*)  У аІ88 е I е.  Нізі.  <1е  Сапдиейос,  1.  XX,  с.  58;  V,  52. 
(»)  Нее.  1  пи.  1.  1.  ер.  397;  ССХІѴ,  374-375. 

(,0)  1.  Г,  ер  336;  ССХІѴ,  308. 
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члены  этого  братства,  въ  большинствѣ  случаевъ,  точнѣе  поддер¬ 
живали  преданія  первыхъ  основателей  орденовъ,  нежели  ос¬ 
тальные  монахи,  а  тѣ  люди,  которые  дѣйствовали  на  поч¬ 
вѣ  ереси,  своею  жизнію  и  характеромъ  во  многомъ  напо¬ 
минали  суровые  аскетическіе  типы  первыхъ  католическихъ 
миссіонеровъ  христіанства.  Къ  этимъ  чертамъ  оыи  въ  вы¬ 
сокой  степени  присоединяли  фанатизмъ  позднѣйшихъ  фран¬ 
цисканцевъ.  Но  отзыву  Иннокентія,  Райнеръ  былъ  мужъ  ис¬ 
пытанной  честности,  могучъ  божественными  дѣлами,  а  Рви- 
донъ  —  богобоязненностію  и  ревностію  къ  добродѣтели.  Во 
всякомъ  случаѣ,  неограниченная  ревность  того  и  другаго  не 
подлежитъ  сомнѣнію.  Исполнителямъ  плановъ  Иннокентія 
суждено  было  всегда  быть  людьми  террора,  дѣятелями  без¬ 
пощадными,  и  въ  этомъ  выборѣ  людей  заключается  весь 
разладъ  нравственной  личности  Иннокентія  передъ  судомъ 
исторіи,  судомъ  иногда  крайне  пуританскимъ.  Неутомимо 
дѣятельный,  съ  своими  безграничными  планами  ,  папа  оты¬ 
скивалъ  лицъ,  столь  лее  энергичныхъ,  непреклонныхъ,  но  не 
всегда  безупречныхъ  отъ  тщеславія,  эгоизма  и  часто  коры¬ 
столюбія.  Подобно  многимъ  великимъ  людямъ,  онъ  мало  раз¬ 
биралъ  нравственный  характеръ  исполнителей.  Омъ  начер- 
тывалъ  общій  планъ,  а  имъ  предоставлялъ  исполненіе,  не 
анализируя  тѣхъ  средствъ,  къ  которымъ  они  могли  бы  при¬ 
бѣгать  и  дѣйствительно  прибѣгали. 


Между  тѣмъ  люди,  подобные  Райнеру  и  Гвидоиу,  были 
облечены  огромной  властью,  неограниченнымъ  правомъ  ин¬ 
тердикта  надъ  людьми  и  землей.  Архіепископу  иарбоннекому 
предписывалось  (отъ  13  апрѣля  1198  г.)  оказывать  имъ  во 
всемъ  содѣйствіе;  всѣ  ихъ  распоряженія  заранѣе  одобрить, 
все  что  они  ни  постановятъ  противъ  вальдеизовъ,  катаров ь, 
натареиовь  и  другихъ  еретиковъ,  ихъ  послѣдователей  и  за¬ 
щитниковъ, — мѣстныя  духовныя  власти  должны .  смиренію 
подтверждать,  должны  неизмѣнно  хранить  таковыя  распоряже¬ 
нія.  Свѣтскія  же  власти,  графы,  бароны  и  вельможи  должны  со¬ 
дѣйствовать  проповѣдникамъ,  а  именно  конфисковывать  иму¬ 
щества  отлученныхъ,  изгонять  ихъ,  сперва  приказаніями, 
а  послѣ,  если  еретики  будутъ  презирать  отлученіе  Райнера 
(еі  зі  розі  ііііегсіісіиш  су  ив  іп  Іеіта  ірвогиш  ргаезнтрвогіпі 
сотшогагі),  то  силою  оружія,  «помощью  свѣтскаго  меча»("). 


)  I  1,  ер.  94;  ССХІѴ,  81  —  83. 
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О  томъ  же  циркулярно  были  посланы  приказанія  архіепис¬ 
копу  й’АисЬ,  вьеннскому,  арелатскому,  тарраконскому,  ліон¬ 
скому  и  ихъ  епископамъ,  и  также  всѣмъ  князьямъ,  гра¬ 
фамъ  и  баронамъ  южныхъ  областей. 

Только  притворнымъ  спокойствіемъ  папы,  его  вѣрою 
въ  несокрушимую  крѣпость  Церкви,  можно  объяснить  при¬ 
глашеніе  баронамъ  тулузскимъ  принимать  гостепріимно  цис¬ 
терціанцевъ- іегатовъ.  Не  прошло  и  мѣсяца  проповѣднической 
и  административной  дѣятельности  Райнера,  успѣвшаго  про¬ 
изнести  нѣсколько  интердиктовъ  и  удалить  многихъ  духов¬ 
ныхъ  съ  ихъ  мѣстъ,  какъ  папа  отправилъ  его  въ  Испаиію 
по  тѣмъ  же  церковнымъ  дѣламъ,  и  обязанности  его  все¬ 
цѣло  поручилъ  Гвидону,  пославъ  о  томъ  (13  мая  1198  г.) 
циркулярное  извѣщеніе  по  всѣмъ  южнымъ  епархтіъ  (“). 
Чрезъ  годъ  Райнеръ  возвратился;  его  полномочіе  на  вто¬ 
ричное  легатство  было  вполнѣ  подтверждено  (12  іюля  1199  г.) 
и  въ  тоже  время  всему  мѣстному  духовенству  предписыва¬ 
лось  удвоить  наблюденіе  за  еретиками  (,а).  Прошло  полтора 
года  опыта;  всѣ  мирныя  распоряженія  не  приводили  ни  къ 
чему;  усердіе  бернардинскихъ  фанатиковъ  въ  Лангедокѣ, 
оскорблявшее  всѣ  понятія  о  свободѣ,  тамъ  усвоенныя,  только 
возбуждало  ненависть  въ  народѣ,  въ  католикахъ  и  ерети¬ 
кахъ  безразлично.  Ересь  по  прежнему  стучалась  въ  ворота 
Рима.  Первосвященникъ  римскій  опасается  пріѣхать  въ  Ви¬ 
тербо;  городъ  наполненъ  еретиками;  это  происходило  предъ 
глазами  папы,  въ  его  вотчинѣ  и  въ  состояніи  было  привести 
Иннокентія  въ  негодованіе, — но  и  тутъ  онъ  только  повышаетъ 
тонъ;  духъ  относительной  умѣренности  и  теперь  не  покидаетъ 
его.  Въ  посланіи  къ  жителямъ  Витербо  (25  марта  1199  г.), 
онъ  запрещаетъ  имъ  повиноваться  еретическимъ  сановни¬ 
камъ,  подъ  угрозой  проклятія;  какъ  ленный  государь,  онъ 
освобождаетъ  ихъ  отъ  клятвы  и  лишаетъ  должностей  тѣхъ 
консуловъ,  которые  позволяли  себѣ  засѣдать  рядомъ  съ  ере¬ 
тиками;  иатареновъ  онъ  повелѣваетъ  выгнать  чрезъ  15  дней, 

(’2)  Предписываются  тѣ  же  мѣры  относительно  еретиковъ: 
«іп  Ьаегеіісоя,  ціюв  ірве  ((тііісіо)  ѵоЪів  поіпіпаѵегіі,  врігііиаіет 
#1айіит  ехегаіів;  Іаісі  ѵего  Бона  еогит  сопГівсепІ  еі  еой  е)  сіапі 
<1е  Іегга  виа  еі  еогит  раіеав  ясрагепі  а  Гптіепіо*.  Мі^пе; 
ССХІѴ,  143. 

(13;  Ке$.  Іпіі.  1.  II,  ер.  122,  123. 


и  уже  на  случай  ослушанія  грозитъ  имъ  войной  и  гнѣвомъ, 
который,  проникнувъ  въ  городъ,  покажетъ  имъ  всю  силу 
апостольскаго  меча  (“)•  Всѣ  эти  угрозы,  какъ  оказалось  въ 
послѣдствіи,  не  производили  дѣйствія;  всякое  отлученіе  бы¬ 
ло  безсильно;  прекращеніе  церковнаго  католическаго  бого¬ 
служенія  только  радовало  большинство.  Одно  личное  прибы¬ 
тіе  папы  могло  поправить  католическое  дѣло,  побудивъ  ере¬ 
тиковъ  удалиться  изъ,  города.  Витербскія  сцены  могутъ  по¬ 
этому  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  подтвердить  безъисходность 
той  политики,  принять  которую  Иннокентій  могъ  только  въ 
силу  крайности  и  исключительныхъ  оостоятельствъ. 

Нм  о  какомъ  участіи  Юга  въ  католическихъ  интере¬ 
сахъ  нельзя  было  и  думать.  Одна  партія  никакъ  не  могла, 
понять  другой.  У  каждой  были  противоположныя  пути,  сой¬ 
тись  на  которыхъ  было  невозможно.  Каждая  имѣетъ  своихъ 
симпатичныхъ  борцевъ,  героевъ  и  вождей.  Чѣмъ  былъ  для 
католичества  Иннокентій III,  тѣмъ  для  альбигойства  въ  нѣкото¬ 
ромъ  отношеніи  служилъ  Раймондъ  VI.  Могъ-ли  онъ  думать 
об'ь  уступчивомъ  смиреніи,  если  бы  даже  при  его  дворѣ  вѣрили 
толкамъ  о  крестовомъ  походѣ?  На  него  были  обращены  на¬ 
дежды  послѣдователей  новаго  вѣроученія.  Онъ  явно  покро¬ 
вительствовалъ  ереси.  Въ  церковь  онъ  водилъ  своею  шуіа, 
который  подпѣвалъ  священнику,  кривлялся,  гримасничалъ  и, 
стоя  спиной  къ  алтарю,  благословлялъ  народъ.  Графъ  во 
всеуслышаніе  говорилъ,  что  монахи  цистерціанскіе  нс  мо¬ 
гутъ  спастись  отъ  своей  роскоши,  что  онъ  самъ  хотѣлъ  оы 
походить  па  проповѣдниковъ  и  мучениковъ  альбигойскихъ. 
Цистерціанскій  аблатъ  жаловался  ему  на  еретика  I  уіо 
Фабри,  который  хвасталъ  тѣмъ,  что  осквернилъ  католическій 
храмъ  въ  Тулузѣ  и  между  прочимъ  сказывалъ,  что  въ  священ- 
инкѣ,  совершающемъ  таинства,  присутствуетъ  демонъ.  Графъ 
въ  отвѣть  на  это  сказалъ,  что  за  подооные  пустяки  опь  нс  на 
кажетъ  и  послѣдняго  гражданина  въ  своемъ  государствѣ.  Всѣ 
знали,  что  въ  его  свитѣ  были  проповѣдники,  утѣшенные  и 
діаконы  альбигойскіе.  Раймонда  часто  видѣли  на  торже- 
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вались  въ  его  собственномъ  дворцѣ.  Онъ  преклонялъ-  ко¬ 
лѣна,  выслушивая  молитвы  утѣшенныхъ  или  принимая  ихъ 
благословенія.  Его  всегдашнимъ  желаніемъ  было  умереть 
на  рукахъ  «добрыхъ  людей».  «Ради  нихъ,  говорилъ  онъ,  я 
готовъ  лишиться  не  только  всего  государства,  но  даже  и  са¬ 
мой  жизни».  ІЗсѣ  знали,  что  своего  сына  онъ  хотѣлъ  от¬ 
дать  на  воспитаніе  архіереямъ  альбигойскимъ. Онъирезиралъ  ка¬ 
толическіе  уставы,  хотя  не  особенно  дорожилъ  альбигойскими. 
Онъ  перемѣнилъ  пять  женъ,  по  примѣру  своего  отца;  три  изъ 
нихъ  еще  пережили  его.  Раймондъ  мало  стѣснялся  като¬ 
лическими  приличіями,  хотя  оффиціально  держалъ  капел¬ 
лана.  Разъ ,  играя  съ  нимъ  въ  шахматы,  въ  отвѣтъ  на 
его  замѣчаніе,  онъ  сказалъ:  «Богъ  Моисеевъ,  которому  ты 
вѣруешь,  тебѣ  не  поможетъ,  а  меня  истинный  Богъ  не  ос¬ 
тавитъ».  Онъ  прямо  высказывалъ  свои  убѣжденія,  мало  стѣсня¬ 
ясь  окружающими.  «Сразу  видно,  что  діязолъ  создалъ  міръ, 
ничего  въ  немъ  не  дѣлается  по  нашему»,  говаривалъ  онъ, 
когда  бывалъ  въ  недовольномъ  состояніи  духа  (“).  Между 
тѣмъ,  по  своему  частному  характеру,  это  былъ  совершенный 
типъ  средневѣковаго  рыцаря;  трубадуры  воспѣвали  его  въ 
пѣсняхъ;  онъ  самъ  не  забывалъ  дамъ  въ  своихъ  сонетахъ. 
Бъ  войнѣ  онъ  отличался  блескомъ,  пышностью  и  храбростью. 
Но,  неукротимый  на  полѣ  битвы,  онъ  терялся  среди  каби¬ 
нетныхъ  соображеній.  Для  дипломатической  дѣятельности, 
для  государственныхъ  думъ,  онъ  не  былъ  созданъ.  Двой¬ 
ственный  характеръ  его  сложился  подъ  воздѣйствіемъ  тѣхъ 
условій,  въ  какія  его  поставило  альбнгойство.  Онъ  вѣро¬ 
валъ  въ  ересь,  но  въ  виду  католической  громады  не  смѣлъ 
высказаться.  Такой  же  системы  онъ  заставлялъ  держаться 
и  своихъ  вассаловъ,  еще  болѣе  ревностныхъ  поклонниковъ 
ереси,  какъ  виконтовъ  Раймонда  -  Рожера  безьерекаго,  Га¬ 
стона  VI  беарнскаго  и  графовъ  Раймонда-Рожера-де '  Фуа, 
Льеральда  ІѴ-Армаиьяка  и  Бернарда  ІУ  комменскаго.  Своею 
нерѣшительностію  онъ  иарализировалъ  ихъ  и  все  дѣло  аль¬ 
бигойцевъ.  Натура  неравномѣрно  одаренная,  Раймондъ,  за¬ 
хваченный  новыми  обстоятельствами,  безплодно  разтратилъ 

(,6)  Реігі  Се  г  п.  Ніві.  Л1ЬІ§.  с.  4,— М.  ССХ1Н,  552  —  553; 
между  прочимъ  за  вѣрное  передаются  всевозможныя  клеветы  на 
Раймонда  (зіси[  рго  сегіо  гіісііасітизі. 


—  281 


свои  силы  и  подъ  конецъ  жизни  съ  болью  въ  сердцѣ,  обез¬ 
чещенный,  сдался  куріи,  которую  такъ  ненавидѣлъ.  У  него 
недоставало  ясности  системы,  потому  что  недоставало  твер¬ 
дости  воли;  это  былъ  его  неисправимый  порокъ.  Онъ  въ 
одно  время  казался  и  способнымъ  и  сильнымъ,  смѣлымъ 
при  невыгодныхъ  условіяхъ  и  робкимъ,  когда  надо  дѣй¬ 
ствовать.  Онъ  старается  постепенно  раздражить  Иннокентія 
до  самой  рѣшительной  минуты,  когда  у  него  непремѣнно 
опустятся  руки  не  отъ  недостатка  смѣлости,  а  отъ  того, 
что  онъ  не  пойметъ  смысла  борьбы  и  склонится  иа  перего¬ 
воры.  Онъ  кокетничаетъ  съ  своимъ  врагомъ,  съ  могуще¬ 
ственнѣйшимъ  человѣкомъ  тогдашней  Европы ,  съ  этимъ 
царемъ  надъ  царями, — тогда  какъ  сѣмя  ереси  произрастаетъ 
новыя  жатвы  для  темнаго  будущаго. 

А  Иннокентій  продолжаетъ  приписывать  весь  неуспѣхъ 
дѣла  выбору  легатовъ.  Къ  1200  году  кардиналъ  Сан-Поль 
посланъ  смѣнить  бернардиновъ.  Ему  указали  въ  Римѣ  для 
образца  инструкцію  витербскую.  Конечно  это  ни  мало  не 
измѣнило  положеніе  дѣла.  Къ  тому  же,  новый  епископъ  въ 
Тулузѣ,  Раймондъ  де-Рабастенъ,  избранный  одною  изъ  город¬ 
скихъ  партій  и  покровительствуемый  графомъ,  возбуждалъ 
новый  матеріалъ  къ  опасеніямъ.  Находятся  двое  искус¬ 
ныхъ  къ  легатству  людей— опять  цистерціанцы,  Петръ  де- 
Кастельно  и  Рауль.  Они,  казалось,  не  могли  обмануть  на¬ 
деждъ  куріи, — и  ихъ  послали  въ  Лангедокъ. 

Они  были  простыми  монахами  въ  аббатствѣ  Фонфруа 
въ  предѣлахъ  епархіи  ыарбоішской;  оба  родились  на  Югѣ. 
Первый  славился  энергіей  характера  и  подвигами,  второй 
имѣлъ  степень  доктора.  Непреклонный  фанатикъ,  Петръ 
искалъ  вѣнца  мученическаго.  Рауль,  болѣе  мыслящій,  спо¬ 
койный,  врагъ  крайностей,  думалъ  достигнуть  мученическаго  - 
вѣнца.  Въ  концѣ  1203  года  оба  они  начали  свои  дѣйствія 
въ  Тулузѣ.  Легаты  придумали  дѣйствовать  на  демократи¬ 
ческій  духъ  народа.  Папа  являлся  покровителемъ  и  защит¬ 
никомъ  республиканскихъ  началъ  въ  Европѣ.  13  декабря 
были  созваны  члены  капитула  и  именитые  жители  столицы. 
Они  принуждены  были  дать  клятву  блюсти  католичество;  а 
легаты,  именемъ  папы,  обѣщали  защищать  свободу  и  приви¬ 
легіи  города.  Тѣ,  которые  впредь  будутъ  давать  такую  клятву, 
всегда  найдутъ  покровительство  и  защиту  въ  Римѣ;  тѣмъ 
же,  которые  стали  бы  сопротивляться  ей,  заранѣе  объявля- 
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лось  объ  отлученіи.  При  этомъ  присутствовали  бальи  и  ви- 
гуэры  тулузскаго  графа,  все  мѣстное  духовенство  и  20  кон¬ 
суловъ  (16).  Неохотно  послѣдніе  приложили  свою  подпись  къ 
акту.  Уничтожить  еретиковъ  было  очень  трудно,  даже  не¬ 
возможно;  въ  это  самое  время  ихъ  духовенство  было  влія¬ 
тельнѣе  католическаго.  Оно  отличалось  не  менѣе  стройною 
организаціею,  какъ  и  латинское.  Четыре  епископа  сидѣли 
въ  Тулузѣ,  Альби,  Каркассонѣ  и  Ажеиѣ.  То  были:  Госе- 
линъ,  Сикардъ  Селлерьэ,  имѣвшій  резиденцію  въ  замкѣ  Лом¬ 
берѣ,  и  Бернардъ  де-Симорръ  въ  Каркассонѣ.  У  Госелина 
тулузскаго  «старшимъ  сыномъ»  былъ  Гильабертъ,  проповѣд¬ 
никъ,  завѣдывавшій  собраніями  въ  замкѣ  Фанжо.  «Младшіе 
сыновья»  и  діаконы,  разсѣянные  на  всѣхъ  пунктахъ,  были 
въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  народомъ  (' ;).  Множество 
проповѣдниковъ  съ  огненнымъ  даромъ  убѣжденій,  въ  родѣ: 
Тетрика  (Ѳеодорика),  Аймерика,  Гоффрида  вели  блистатель¬ 
ную  пропаганду,  противодѣйствуя  искустзу  и  усиліямъ  ле¬ 
гатовъ.  Въ  добавокъ,  послѣдніе  поссорились  съ  мѣстной  ду¬ 
ховной  администраціей.  Петръ  де-Кастельно  доносилъ  въ 
Римъ  на  архіепископа  парбонискаго, — что  онъ  и  его  епи¬ 
скопы  ничего  не  дѣлаютъ  противъ  ереси,  что  они  преда¬ 
ются  симоніи,  что  они  продаютъ  должности,  наконецъ  стѣс¬ 
няютъ  самихъ  легатовъ  въ  распоряженіяхъ  (■“). 

Между  тѣмъ  архіепископъ  нарбоннскій  въ  свою  оче¬ 
редь  жаловался  на  легатовъ;  говорилъ,  что  они  стѣсняютъ 
его,  вмѣшиваются  не  въ  свое  дѣло;  что,  не  ограничиваясь 
увѣщаніемъ  еретиковъ,  входятъ  въ  кругъ  епископскихъ  обя¬ 
занностей,  позволяя  даже  себѣ  наказывать  лицъ,  принадле¬ 
жащихъ  къ  Церкви.  Сообразивъ,  что  изъ  такихъ  раздоровъ 

(Іб)  Саіеі.  Н.  сіе*  сошіез  сіе  Тоіііои&е;  236. 

(,7)  Въ  Монреалѣ  и  окрестностяхъ  діаконами  тогда  были  — 
Бернаръ  Коль  де-Фи  ,  Арнольдъ  Гиро,  Арнольдъ  Терро  и  Ду- 
ранти;  въ  Жеанѣ  Петръ  де  Белестаръ,  Раймондъ  Имбсртъ;  въ 
Санъ-Полѣ  Вильгельмъ  Рикардъ,  въ  Виллемюрѣ  Раймондъ  Лиме¬ 
рикъ;  въ  Ми  репу  а  Раймондъ  Мерсьэ;  въ  Караманѣ  Изарнъ  Ка¬ 
пель;  въ  Кабаретѣ  Арнольдъ  Го,  въ  Авріакѣ  Бернаръ  Фрезелъ, 
въ  Тарасконѣ  Иейрота  де-Клермонъ  ,  въ  замкѣ  ДюрФоръ  Рай¬ 
мондъ  Агюльэръ. 

( 1 6 )  Нед.  I  и  и.  1 .  VI ,  ер .  79. 
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не  можетъ  выйти  ничего,  кромѣ  вреда  католическому  дѣлу, 
Иннокентій,  въ  маѣ  1204  года,  рѣшился  назначить  третье 
лицо,  съ  тѣмъ  же  званіемъ  легата,  но  съ  полномочіемъ,  еще 
болѣе  обширнымъ.  То  былъ  Арнольдъ,  настоятель  главнаго 
цистерціаыскаго  монастыря,  прозванный  потому  аббатомъ 
аббатовъ. 

Онъ  имѣлъ  огромную  славу  въ  церковномъ  мірѣ,  какъ 
ученый  и  искусный  проповѣдникъ,  передъ  словомъ  котораго 
немогъ-де  устоять  самый  закоренѣлый  еретикъ.  Сцена  пред¬ 
стоящихъ  подвиговъ  была  хорошо  ему  извѣстна.  Арнольдъ 
былъ  родомъ  изъ  Нарбонны.  Говорили,  что  оиъ  происхо¬ 
дитъ  изъ  герцогскаго  рода.  Онъ  долго  былъ  аббатомъ  въ 
Тулузѣ.  Католики  считали  его  своею  лучшею  опорою;  аль¬ 
бигойцы  видѣли  въ  немъ  соперника  весьма  опаснаго.  Про¬ 
вансальскій  пѣвецъ  отдаетъ  должное  его  способностямъ,  уму 
и  выдающимся  талантамъ  (,9).  Онъ  не  былъ  такъ  страшно 
фанатиченъ,  какъ  Петръ;  но  потому-то  онъ  былъ  опаснѣе 
его.  Онъ  умѣлъ  властвовать  надъ  сердцами  силою  слова, 
то  громоваго  и  суроваго,  то  легкаго  и  лукаваго.  Разсчетъ 
и  хитрость  руководили  его  дѣйствіями,  его  рѣчами;  въ  его 
глазахъ  всякія  средства  сглаживались  для  великихъ  цѣлей.  На 
арену  дѣйствій  онъ  приносилъ  съ  собою  честолюбіе,  опыт¬ 
ность  и  несомнѣнный  политическій  геній.  Но  все  это  по¬ 
мрачалось  страстью  къ  обогащенію.  Тщеславный  аббатъ, 
подобно  многимъ  даровитымъ  современникамъ  своего  сосло¬ 
вія,  не  могъ  никогда  устоять  противъ  мірскихъ  прельщеній. 
Онъ  поддавался  подкупу  ради  блеска,  наслажденій  жизни, 
которую  любилъ  и  возвыситься  въ  которой  поставилъ  себѣ 
цѣлью.  Но  его  католическій  фанатизмъ  не  позволялъ  ему, 
цистерціанцу,  сдѣлокъ  съ  альбигойцами. 

Указомъ  Иннокентія  всѣ  три  легата  должны  были  дѣй¬ 
ствовать  вмѣстѣ.  Папа  тогда  же  просилъ  короля  француз¬ 
скаго  Филиппа  Августа,  а  также  его  сына  Людовика  под¬ 
няться  противъ  феодаловъ  Лангедока  и  оказать  посильное 
содѣйствіе  легатамъ  къ  искорененію  ереси.  «Во  имя  власти, 
которую  вы  получили  съ  неба,  побуждайте  графовъ  и  ба¬ 
роновъ  конфисковывать  имущества  еретиковъ  и  употреблять 

(10)  В  а  Сгогасіа  сопіг  е  1  *  е  г  ед  ев  сІАІЬедев;  III, 

58 — 67  (РаигіеІ;  7), 


ѵ. 
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общія  усилія  противъ  тѣхъ,  которые  откажутся  изгнать  ихъ 
изъ  своихъ  земель»  (20).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ,  желая  оказать 
свое  довѣріе  Петру  и  Раулю,  Иннокентій  велѣлъ  легатамъ 
смѣнить  Берен.гарія,  архіепископа  нарбоннскаго  ,  на  кото¬ 
раго  они  жаловались,  дозволивъ  имъ  самимъ  выбрать  дру¬ 
гаго,  если  бы  капитулъ  оказалъ  сопротивленіе.  Петръ  де- 
Кастельно  въ  силу  этого  распоряженія  приказалъ  Беренга- 
рію  оставить  Нарбонну.  «Какъ  послѣдняго  клирика,  вы,  от-' 
цы  Петръ  и  Рауль,  безъ  совѣщаній  съ  аббатомъ  Сито,  го¬ 
ните  меня  изъ  собственнаго  діоцеза,  подъ  страхомъ  отлу¬ 
ченія  и  лишенія  бенефиціи», — такъ  свидѣтельствуетъ  гони¬ 
мый  архіепископъ,  апиеллируя  о  такомъ  самоуправствѣ  ле¬ 
гатовъ  на  имя  иапы(“‘).  По  за  Беренгаріемъ  было  неумоли¬ 
мое  преступленіе.  Онъ  далъ  возможность  сосредоточиться 
ереси  въ  своемъ  діоцезѣ,  ибо  Тулуза  и  Альба  всегда  при¬ 
надлежали  его  вѣдомству;  а  здѣсь,  благодаря  его  нерадѣнію, 
во  всей  архіепископіи  почти  не  существовало  искреннихъ  ка¬ 
толиковъ.  Очевидно  онъ  былъ  не  на  мѣстѣ.  Суровый  Петръ 
между  тѣмъ  просилъ  папу  или  вернуть  его  въ  монастырь, 
если  онъ  виновникъ  прежнихъ  раздоровъ,  или  же  оказать 
ему  свою  поддержку.  Иннокентій  подтвердилъ  его  распоря¬ 
женія,  а  Верен  арію  повелѣлъ  повиноваться.  Съ  тѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ  онъ  побуждаетъ  Филиппа  французскаго  и  его  сына  при¬ 
быть  на  Югъ  и  исполнить  «его  волю  надъ  баронами»,  со- 
чуствующими  ереси,  то  есть  побудить  ихъ  къ  изгнанію  аль¬ 
бигойцевъ  или  лишить  ихъ  владѣній  С а). 

Между  тѣмъ  легаты  успѣли  вооружить  противъ  себя 
уже  не  однихъ  альбигойцевъ:  съ  ними  столь  же  рѣшительно 
боролся  мѣстный  католическій  элементъ  въ  лицѣ  своего  ду¬ 
ховенства.  Отлучивъ  архіепископа  нарбоннскаго ,  легаты 
слѣдомъ  за  тѣмъ  отлучили  епископовъ  безьерскаго  и  тулуз¬ 
скаго  за  тоже  нерадѣніе  къ  дѣлу  церковному.  Обличенные 
сильно  сопротивлялись  и  вооружили  противъ  легатовъ  свои 
города.  Напрасно  духовенству  и*  властямъ  запрещалось  по¬ 
виноваться  епископамъ.  Для  муниципалитета  это  былъ  пред- 

ГД  Ъ.  VII,  ер.  72,  79.  —  Каупаігіі  Апп.  есс1е§.  а.  1204. 

(іх)  Р  г  е  и  ѵ  е  5  сіе  І’Ьі&І,  сіе  Ранние  с]  ос  арисі  ѴаІ8§еІе; 
V,  559  —  560;  №  ХЫ. 

п  Ь.  ѵіі,  ер.  201,  2 1 2. 


логъ  усилить  торжество  ереси,  которая  нс  смѣла  возставать 
такъ  явно,  какъ  именемъ  закона  и  папы  дѣлала  епископ¬ 
ская  партія.  Лено,  что  куда  бы  легаты  ни  повернулись,  вездѣ 
они  встрѣчали  нерѣшительность,  слабость,  неувѣренность,  если 
не  глухое  противодѣйствіе  и  подземную  борьбу.  Эти  чув¬ 
ства  Петръ  де- Кастельно  высказалъ  въ  откровенномъ  письмѣ 
къ  панѣ: — «Святой  отецъ!  взывалъ  де-Кастельно  Иннокентію. 
Никакія  легатства  не  въ  силахъ  болѣе  остановить  зло;  цер¬ 
ковные  сосуды  и  священныя  книги  встрѣчаютъ  здѣсь  въ 
Провансѣ  ужасное  кощунство  надъ  собой.  Еретики  публич¬ 
но  крестятъ  па  манихейскій  ладъ;  они  ни  мало  не  стѣсня¬ 
ются  безъ  стыда  и  страха  проповѣдывать  свои  преступныя 
заблужденія.  Раймондъ  де-Рабастеиъ,  епископъ  тулузскій, 
преемникъ  благочестиваго  Фулькранда,  человѣкъ  жадный  и 
неспокойный,  которому  никогда  не  ужиться  съ  своими  при¬ 
хожанами,  Уже  три  года  онъ,  помазанникъ  Господа,  неустанно 
поддерживаетъ  войну  съ  какимъ-то  дворяниномъ ,  своимъ 
вассаломъ,  вмѣсто  того ,  чтобы  обратить  оружіе  противъ 
еретиковъ ,  усиленія  которыхъ  вовсе  не  замѣчаетъ.  Мало 
этого;  онъ  обезчестилъ  себя,  торгуя  предметами  церковными. 
Архіепископъ  нарбоннскій  и  епископъ  безьерскій ,  устра¬ 
шенные  возрастающимъ  волненіемъ  въ  своихъ  епархіяхъ,  или 
забываютъ  свои  паствы,  или  отказываются  отъ  всякихъ  ка¬ 
рательныхъ  мѣръ  но  отношенію  къ  еретикамъ.  Если  гово¬ 
рить  правду,  то  надо  сознаться,  что  раздоры  между  духо¬ 
венствомъ  здѣсь  стали  столь  вопіющими,  что  нельзя  смотрѣть 
на  этихъ  недостойныхъ  пастырей  иначе,  какъ  на  воиновъ, 
забредшихъ  въ  овчаршо  Іисуса  Христа.  Феодалы  тулузскіе 
и  безьерскіе  отказали  намъ  въ  своемъ  содѣйствіи.  Беѣ  они 
явные  или  тайные  сторонники  и  покровители  еретиковъ. 
Развѣ  угрозы  французскаго  короля  могутъ  побудить  ихъ 
исполнить  свой  долгъ». 

Неизвѣстно,  чѣмъ  бы  кончилась  эта  вражда  легатовъ 
съ  мѣстными  духовными  и  гражданскими  властями,  если  бы 
не  умерли  оба  епископа,  тулузскій  и  безьерскій,  уже  сби¬ 
равшіеся  лично  ѣхать  въ  Римъ,  для  оправданія.  Того  же 
желалъ  Беренгарій  нарбоннскій.  ІІаііа  далъ  свое  согласіе 
выслушать  его  въ  послѣдствіи;  если  же  онъ  «по  болѣзни, 
по  старости  или  другой  уважительной  причинѣ,  не  могъ-бы 
прибыть  въ  Римъ,  то  обѣщался  изслѣдовать  дѣло  чрезъ 
особыхъ  посредниковъ,  понимающихъ  и  надежныхъ».  Своего 
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аррагонскаго  аббатства  онъ  былъ  уже  лишенъ  навсегда,  а 
архіепископство  осталось  за  нимъ,  «дабы  дать  ему  время 
покаяться  въ  преступленіяхъ,  которыя  онъ  совершилъ»  (23). 
Епископъ  вивьерскій  не  былъ  такъ  счастливъ.  Легаты  низ¬ 
ложили  его,  # ссылаясь  на  тоже  нерадѣніе,  и  тѣмъ  обезпечи¬ 
ли  себя  отъ  новыхъ  опасностей.  Новымъ  епископомъ  они 
утвердили  извѣстнаго  трубадура,  друга  и  поклонника  графа 
Раймонда ,  человѣка  пылкаго  характера ,  родомъ  мар¬ 
сельскаго  негоціанта,  нѣкогда  блистательнаго  красавца,  ав¬ 
тора  19  пѣсенъ,  преимущественно  посвященныхъ  графинѣ 
Монпелье,  «этой  царицѣ  всякой  доблести,  вѣжливости  (сош- 
іоівіе)  и  ума».  Съ  горя,  послѣ  смерти  ея  и  своихъ  друзей — 
Ричарда  англійскаго  и  Раймонда  У  тулузскаго,  онъ  пошелъ 
въ  цистерціанцы ;  его  жена  послѣдовала  примѣру  мужа. 
Счастіе  вывело  Фулько  изъ  тѣсныхъ  стѣнъ  аббатства  То- 
ронэ  на  широкую  арену  дѣятельности  въ  санѣ  тулузскаго 
епископа.  Теперь  и  Беренгарій  нарбоннскій  представляетъ 
свои  доводы.  Обрядъ  посвященія  Фулькона  долженъ  былъ  со¬ 
вершать  епископъ  Арля.  Ожидали,  что  новый  епископъ  по¬ 
ладитъ  съ  графомъ,  хотя  послѣдній  и  чувствовалъ  много 
симпатій  къ  Раймонду  де-Рабастену ,  его  предшественни¬ 
ку,  —  но  вышло  совершенно  противное.  Врядъ  ли  въ  комъ, 
послѣ  папы  и  легатовъ,  альбигойцы  пріобрѣли  себѣ  врага 
болѣе  опаснаго,  какъ  въ  лицѣ  этого  нѣкогда  веселаго  трубадѵра. 

Католики  надѣялись,  что  краснорѣчивый  Фулько  ,  бу¬ 
детъ  также  привлекать  въ  церковь  своими  проповѣдями, 
какъ  привлекалъ  нѣкогда  рыцарей  своими  пѣснями.  Но 
лишь  только  бывшій  трубадуръ  перемѣнилъ  топъ  и  вмѣсто 
нѣжныхъ  стансовъ  любви  сталъ  цитировать  псалмы,  пала  его 
популярность  среди  тулузцевъ.  Храмы  по  прежнему  оста¬ 
вались  пусты.  Арнольдъ  былъ  въ  отсутствіи.  У  легатовъ  и 
его  товарищей  опустились  руки.  Петръ  и  Рауль  хотѣли  уже 
отказаться  отъ  возложеннаго  на  нихъ  дѣла  и  удалиться 
въ  монастырь.  Но  тутъ  выручило  ихъ  дѣло  неожиданное  об¬ 
стоятельство. 

Въ  это  самое  время  случилось  проѣзжать  черезъ  Ту¬ 
лузу  епископу  кастильскаго  города  Озьмы(2і),  донъ  Діэго 

(23)  Ь.  IX,  ер.  68. — Приведенное  донесеніе  Петра  де-Кастедь- 
но  у  В  а  гг  а  и  еі  Баг  га  $  о  п.  НІ8І.  с1е§  Ооівайей;  I,  11  — 12. 

(24)  Древняя  Охотита,  Ихата, — въ  Старой  Кастиліи;  теперь 
уже  въ  развалинахъ. 


(йе-АгеЬег).  Его,  въ  сопутствіи  нѣсколькихъ  монаховъ  ,  по¬ 
сылалъ  король  Альфонсъ  VIII  въ  Скандинавію  сватать 
невѣсту  инфанту  Фердинанду.  Одинъ  изъ  спутниковъ  епи¬ 
скопа,  его  любимецъ,  каѳедральный  пріоръ,  по  имени  До¬ 
миникъ,  еще  первымъ  проѣздомъ  чрезъ  Тулузу  успѣлъ  за¬ 
ставить  долго  говорить  о  себѣ.  Сказывали,  что  онъ  въ  од¬ 
ну  ночь  успѣлъ  обратить  закоренѣлаго  еретика,  у  котораго 
имъ  пришлось  остановиться.  Теперь  путешественники  воз¬ 
вращались  изъ  Рима  домой  С0).  Донъ-Діэго,  увидавшись  съ 
легатами  въ  Монпельѣ,  съ  перваго  слова  сталъ  говорить  объ 
еретикахъ,  которые,  послѣ  византійскаго  похода,  тогда  все¬ 
цѣло  занимали  Церковь. 

—  Увы!  говорилъ  Рауль,  весь  въ  слезахъ ,  здѣсь  мы 
совершенно  безполезны.  Наше  пребываніе  только  унижаетъ 
достоинство  святѣйшаго  отца  -  папы  и  величіе  Церкви. 
Намъ  время  удалиться  на  юру  для  молитвы  съ  Моисеемъ, 
такъ  какъ  биться  съ  врагами  въ  рядахъ  Іосіи  мы  больше  не 
можемъ. 

—  Братья,  отвѣчалъ  Донъ-Діэго,  помните,  что  врачъ 
тогда  и  напрягаетъ  всѣ  усилія,  когда  опасность  для  боль- 
наго  велика.  Чтобы  возстановить  сокрушенную  вѣру,  надо, 
мнѣ  ішкется,  употребить  тѣ  самыя  средства,  которыя  со¬ 
дѣйствовали  ея  торжеству. 

—  Какія  же?  — 

—  Вспомните,  какъ  ироповѣдывали  апостолы.  Они  пи¬ 
тались  милостыней,  ходили  пѣшіе,  блистали  не  царскимъ 
блескомъ,  а  добродѣтелями  духовными,  были  сильны  силою 
возвѣщенія  истины.  Намъ  слѣдуетъ  подражать  ихъ  святому 
примѣру.  Легаты  почувствовали  намекъ  на  характеръ  сво* 
ихъ  дѣйствій,  па  свою  гордость,  пышность,  честолюбіе.  Ихъ 
католическій  экстазъ  одержалъ  побѣду  иа  этотъ  разъ  въ  ихъ 
внутренней  борьбѣ. 

Кастельно  молчалъ.  Рауль  продолжалъ  говорить. 

—  О  Боже!  чего* бы  мы  не  сдѣлали  для  славы  имени 
Твоего,  для  торжества  Твоего  дѣла.  Но  кто  же  направитъ 
насъ  но  этому  новому  пути,  по  евангельской  стезѣ.  Ведите 
насъ,  епископъ,  помогите  иамъ  сокрушить  еретиковъ. 


(г°)  БиіІ.  йе  Ройіо  Байт.  с.  8. — Реігив  Сегп.  с.  3. 
Ргаесіага  Ргапс.  Гасіп.  а.  1206. 
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—  Мнѣ-ли  грѣшному  указывать  путь  спасенія  дру¬ 
гимъ.  Нѣтъ,  я  никогда  не  буду  вашимъ  вождемъ;  во  мнѣ 
вы  найдете  брата  и  помощника.  Вмѣстѣ  мы  станемъ  трудить¬ 
ся,  дабы  изгнать  демона,  который  овладѣлъ  этой  несчаст¬ 
ной  страной 

И  слѣдуя  своему  обѣщанію,  епископъ  тотчасъ  же  рас¬ 
пустилъ  свою  свиту,  слугъ,  отослалъ  экипажи.  Показывая 
примѣръ  легатамъ,  подобно  нищему,  онъ  остался  безъ  вся¬ 
кихъ  средствъ,  обрекая  себя  милостынѣ.  При  немъ  остался 
тотъ  самый  Доминикъ,  которому  когда-то  здѣсь  удалось  со¬ 
вершить  чудо  и  о  которомъ  ходила  молва  какъ  о  святомъ. 
Этому  человѣку  суждено  было  играть  немаловажную  роль 
въ  будущемъ  прозелитизмѣ  католичества,  а  системѣ  его,  ко¬ 
свеннымъ  путемъ,  въ  искорененіи  альбигойства. 

Жизнь  святаго  Доминика  (1170  —  1221  г.),  какъ  и  не 
менѣе  знаменитаго  современника  его,  Св.  Франциска,  не 
лишена  легендарности.  Онъ  происходилъ  изъ  достаточнаго 
кастильскаго  дома  д’Аца,  изъ  мѣстечка  Каларнога,  недалеко 
отъ  Озьмы(”).  Съшестаго  года  онъ  былъ  предназначенъ  къ 
духовной  должности.  Онъ  пошелъ  въ  Гіаленсію,  въ  тамошнее 
высшее  училище,  это  імрщій'сшп  гпияешп,  послужившее  послѣ 
родоначальникомъ  саламанкскаго  университета.  Здѣсь  онъ 
выказалъ  большія  способности  и  вмѣстѣ  наклонность  къ  со¬ 
зерцательной  жизни.  Вернувшись  домой,  онъ,  во  время  го¬ 
лода,  раздалъ  все,  что  имѣлъ,  и  тѣмъ  подалъ  примѣръ  дру¬ 
гимъ.  Епископъ,  во  вниманіе  къ  тому,  сдѣлалъ  его  канони¬ 
комъ  и  записалъ  въ  августинекое  братство,  только  что  от¬ 
крывавшееся;  въ  монастырѣ  скоро  его  избрали  пріоромъ  (“в). 
Обладая  энергіею  и  убѣдительнымъ  краснорѣчіемъ,  онъ  ви- 

(”)  Ьапдіоів.  Ніві.  гіев  Сгоівайев  сопіге  Іев  АІЪщеоів; 
75  —  77.  —  Срв.  Ваггаи  еі  Баггадоп.  Сгоівасіев;  I,  17  — 18. 
Начало  этого  сочиненія  (нпр.  стр.  7  — 10)  полно  ошибокъ. 

(а7)  Нигіег.  Іппос.  IV,  231.  Прежде  ошибочно  производили 
его  родъ  отъ  Гусманъ. 

(г“)  Между  множествомъ  б  ограФІй  св.  Доминика  остается  об¬ 
ширнѣйшею:  Ре  г  п.  сіе  СавІіИо  у  .1.  Ьорег.  Нівіотіа  ^елегаі 
йеі  8ап1о  І)ошіп$о  у  сіе  ей  отбей  бе  Ргебісаіогев.  Ѵаііасі.  5  Г 
1612—22. 
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дѣлъ  нее  свое  призваніе  въ  проповѣди.  Въ  Лангедокѣ  оиъ 
нашелъ  свое  поприще.  Оиъ  сдѣлался  руководителемъ  того 
донъ-Діего,  который  послѣ  сталъ  руководить  другихъ.  Само¬ 
отреченіе  епископа,  такъ  геройски  высказанное  въ  бесѣдѣ 
сь  легатами,  подготовлялось  и  совершалось  подъ  вліяніемъ 
Доминика.  Ьосои,  истекая  кровью  отъ  острыхъ  камней, 
Діэго  иногда  терялъ  энергію,  скучая  о  привольныхъ  палатахъ 
своего  аббатства.  Тогда  «смѣлѣе,  веселѣе,  раздавался  голосъ 
его  спутника:  Богъ  ооѣщаетъ  намъ  побѣду;  кровь  наша 
льется  за  грѣхи  наши».  Въ  Монреалѣ,  нищенствующіе  и 
столь  могущественные  проповѣдники,  съ  трудомъ  добывавшіе 
себѣ  дпевіюе  пропитаніе ,  встрѣтились  съ  аббатомъ  Ар¬ 
нольдомъ,  который  привелъ  съ  собою  12  'другихъ  аббатовъ, 
ходившихъ  за  нимъ,  «па  подобіе  апостоловъ».  Здѣсь  повто¬ 
рилась  монпельэрская  сцена  съ  тою  разницею,  что  убѣж¬ 
далъ  на  этотъ  разъ  ке  епископъ,  а  Доминикъ.  — «Вы  путе¬ 
шествуете  съ  цѣлыми  обозами  муловъ,  полными  нарядовъ, 
и  всякихъ  яствъ  и  еще  бы  еретики  стали  вѣрить  вашимъ 
поученіямъ;  они  и  безъ  того  ищутъ  предлоговъ  обличить 
развратъ  нашихъ  духовныхъ,  а  особенно  монаховъ.  Посмо¬ 
трите,  скажутъ  они,  какъ  эти  пышные  люди  поучаютъ  о 
Спасителѣ,  который  ходилъ  босымъ;  послушайте,  какъ  эти  бо- 
іачи  презираютъ  бѣдныхъ.  Бели  вы  хотите  что  ннбудь  сдѣ¬ 
лать,  то  прежде  всего  бросьте  вашъ  суетный  блескъ  ,  сту¬ 
пайте  босыми,  поучайте  собственнымъ  примѣромъ.»  Арпольдъ 
вполнѣ  сочувствовалъ  тому.  Онъ  разсѣялъ  своихъ  апосто¬ 
ловъ  но  всей  странѣ,  предписавъ  имъ  болѣе  всего  стараться 
о  словопреніяхъ  съ  еретиками.  Рвеніе  же  Доминика  росло 
постепенно.  Среди  католиковъ  не  переставали  говорить  о  его 
чудотвореніяхъ.  Послѣ  одпого  богословскаго  диспута,  онъ  изло¬ 
жилъ  свои  доводы  на  бумагу  и  вручилъ  ее  еретикамъ.  Тѣ, 
на  первомъ  же  собраніи,  положили  сжечь  ее.  Три  раза  бу¬ 
мага  не  поддавалась  огню.  Одинъ  солдатъ,  пораженный 
этимъ,  будто  даже  поспѣшилъ  обратиться  въ  католичество  (#и). 
Но  не  такими  подвигами  успѣвалъ  Доминикъ.  Когда  при¬ 
ходилось  ему  сталкиваться  съ  неминуемою  опасностью  при 

(  п)  РсГги 8  Сегп  с.  5. 

Г°)  с-  7.— Авторамъ  новой  ІІІ8І.  сіез  Сгоівасіез  неизвѣстенъ 

источникъ  этого  сказанія  и  они  ссылаются  на  ѣап^іоіа;  83. 
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спорахъ  съ  ожесточившимися  альбигойцами,  онъ  поражалъ 
ихъ  тѣмъ  же  хладнокровіемъ,  какимъ  они  привыкли  пора¬ 
жать  католиковъ.  Доминику  его  поприще  казалось  недоста¬ 
точно  обширнымъ:  онъ  говорилъ,  что  пойдетъ  искать  муче¬ 
ническаго  за  невѣдомымъ  моремъ  (п). 

При  перемѣнѣ  цѣлей  и  системы,  и  при  такомъ  новомъ 
дѣятелѣ,  какимъ  былъ  Доминикъ,  удаленіе  Діэго  не  могло 
повредить  успѣху  разсчетовъ  легатовъ.  На  возвратномъ  пути 
въ  Испанію,  въ  Памьерѣ,  Діэго  встрѣтился  съ  вальдензами, 
съ  которыми  имѣлъ  большой  диспутъ,  въ  присутствіи  епи¬ 
скоповъ  тулузскаго  и  каркассонскаго.  Свидѣтелемъ  случил¬ 
ся  сынъ  графа  де  Фуа,  Раймондъ  Рожеръ,  одинъ  изъ  могу¬ 
щественныхъ  покровителей  альбигойцевъ;  жена  его  и  сестра 
были  рьяныя  послѣдовательницы  Вальдо.  Графъ  отвелъ  для  со¬ 
стязанія  свой  дворецъ.  Католическая  лѣтопись  говоритъ, что 
будто  Діэго  остался  побѣжденнымъ,  но  посредникъ  диспута,  какъ 
ни  расположенъ  былъ  къ  еретикамъ,  принужденъ  былъ  об¬ 
личить  ихъ  и  приговорить  къ  свѣтскому  наказанію  (■’*).  Ді¬ 
эго  пе  суждено  было  увидѣть  родину;  онъ  умеръ  черезъ 
нѣсколько  дней.  Новымъ  проповѣдникомъ  сталъ  французскій 
аббатъ  Гюи  (изъ  Ѵаиіх  Сегпау),  дядя  историка  походовъ  альби¬ 
гойскихъ.  Перемѣна  системы  проповѣдей  могла  нѣсколько 
поднять  упавшее  католичество,  хотя  не  надолго.  Здѣсь,  сре¬ 
ди  непрестанной  борьбы,  въ  головѣ  Доминика  зародились 
между  прочемъ  другіе  замыслы.  Онъ  давно  понялъ,  что  ду¬ 
ховный  способъ  воздѣйствія  на  ересь  скорѣе  всего  приве¬ 
детъ  къ  цѣли.  Братство,  составъ  и  характеръ  котораго  онъ 
уже  предначерталъ,  могло  по  его  расчетамъ  удовлетворить 
стремленіямъ  Иннокентія.  Назиданіе  и  христіанское  воспи¬ 
таніе  согласовались  съ  помыслами  папы.  Но  доминиканцамъ 
не  суждено  было  соблЕОСти  въ  чистотѣ  свою  миссію.  Прежде 
чѣмъ  просить  разрѣшенія  Рима  на  утвержденіе  цѣлаго  обще¬ 
ства  съ  его  широкими  задачами,  Доминикъ  захотѣлъ  испытать 
первое  примѣненіе  его  на  дѣлѣ.  Недалеко  отъ  Монреаля, 
на  землѣ  тулузскаго  епископа,  онъ  основалъ  монастырь  сіе 
РгоиіИе,  гдѣ  помѣстилъ  для  обученія  11  дѣвицъ  извѣстныхъ 

(31)  ТЬео (I.  сіе  Ароісіа.  Ѵііа  8.  Бошепісі;  с.  35. 

(Зй)  Р  еі  г  и  в  Сегп,  с.  б.  —  Срв.  Сиіі.  сіе  Рой  іо  Раи  г. 


с.  8. 


■’  291 


фамилій;  девять  изъ  нихъ  прежде  были  въ  вѣрѣ  альбигой¬ 
ской.  У  чащимся  было  запрещено  оставлять  свое  жилище  и 
предписывалось  работою  отгонять  скуку.  Потомъ,  тамъ -же 
появляются  и  мужскія  школы,  весь  строй  которыхъ  направ¬ 
лялся  къ  ироиовѣдывапію.  Открылось  и  общество  бѣд¬ 
ныхъ  католиковъ;  основателемъ  его  былъ  одинъ  испанецъ 
Дюрандъ  де-1  уэска,  душою — Доминикъ.  Въ  разныхъ  мѣстно¬ 
стяхъ  появились  монастыри  этого  братства.  Въ  нихъ  прі¬ 
учались  между  прочимъ  къ  полемикѣ  ,  къ  искусству  обра¬ 
щать  еретиковъ;  братья  и  ученики  ихъ  жили  милостынею, 
ходили  въ  бѣлыхъ,  или  сѣрыхъ  рясахъ.  Иннокентій  былъ 
въ  восторгѣ  отъ  нихъ;  онъ  принялъ  ихъ  подъ  свое  верховное 
покровительство.  Изъ  этихъ  монастырей  выросъ  въ  послѣд¬ 
ствіи  доминиканскій  орденъ  (3,і).  Развивать  діалектическіе  та¬ 
ланты  было  необходимо  тѣмъ  болѣе,  что  на  большихъ  слово¬ 
преніяхъ  съ  еретиками,  католики  не  всегда  оставались  по¬ 
бѣдителями.  Гакъ,  незадолго  до  этого  времени,  произошло 
знаменитое  состязаніе  съ  вальдензами  въ  Монреалѣ,  гдѣ 
сошлись  талантливые  борцы  той  и  другой  стороны.  Тутъ 
были  всѣ  легаты,  Гюи  де-Во-Серне,  самъ  Доминикъ  и  столпы 
ереси:  Арнольдъ,  Оттонъ,  Гильабертъ  Кастрскій,  Бенуа  де- 
Термъ,  Павелъ  Іорданъ.  Толпами  любопытныхъ,  помпою  и 
блескомъ  диспутъ  напоминалъ  Ломберъ, — но  разница  была 
та,  что  здѣсь  трибуналъ  посредниковъ  состоялъ  изъ  лицъ, 
не  питавшихъ  отвращенія  къ  ереси.  Въ  немъ  засѣдали  ба¬ 
роны  и  князья.  3  влеченіе  спорящихъ  было  до  того  сильно, 
что  они  не  покончили  спора  въ  продолженіи  15  дней  (34)! 
Рѣшено  было  прибѣгнуть  къ  богословско-литературной  поле¬ 
микѣ.  Таково  оыло  направленіе  римской  политики  на 
Югѣ,  какъ  случились  слѣдующія  событія ,  потрясшія  всю 
Европу  и  послужившія  непосредственнымъ  толчкомъ  кресто¬ 
выхъ  альбигойскихъ  войнъ. 

Петру  де- Пастельно  какъ  -  то  удалось  встрѣтиться  съ 
графомъ  Раймондомъ  VI.  Раймонда  трудно  было  увидѣть  въ 
послѣднее  время.  Онъ  былъ  поглощенъ  феодальными  война- 

(33)  Объ  этомъ  учрежденіи  см.  у  Иннокентія  въ  ЕеК  I. 
VI,  ер.  196,  197,  199;  1.  XII,  ер,  17,  66-  69;  I.  XIII,  ер 
63,  77,  78;  1.  XV,  ер.  82,  90,  93,  96.  Р* 

(  )  Сиіі.  сіе  Р,  Байт.  с.  9. — Реіг.  Сегп.  с.  3;  М.  550. 
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ми  въ  Провансѣ.  Петръ  искалъ  его  давно.  Надо  было  объ¬ 
ясниться  открыто.  Между  ними  произошелъ  слѣдующій  раз¬ 
говоръ,  воспроизведенный  позднѣйшимъ  историкомъ  изъ  лѣ¬ 
тописныхъ  данныхъ. 

—  Графъ,  вамъ  пора  наконецъ  объявить,  кто  вы:  другъ 
или  врагъ  нашъ,  началъ  легатъ.  Если  вы  покровитель  ере¬ 
си,  то  присоединяйтесь  явно  къ  еретическимъ  баронамъ 
провансальским!»;  если  же  вы  не  расположены  къ  ней,  то 
разите  ересь  въ  сердце,  ибо  иначе  она,  какъ  язва,  пожретъ 
всѣ  ваши  домены. 

—  Я  такъ* бы  и  сдѣлалъ,  господинъ  легатъ,  если  бы 
нѣкоторые  провансальцы,  ые  причинили  мнѣ  тяжкаго  зла, 
думая  войною  отложиться  отъ  своего  законнаго  суверена. 

—  Но  они  вамъ  предлагали  миръ. 

—  Знаю;  но  что  же  это  за  условія? 

— -  Вамъ,  конечно,  герольды  передавали  ихъ. 

—  Да,  хороши  условія!  По  нашему,  господинъ  легатъ, 
такой  миръ  въ  сто  разъ  хуже  воины.  Они  хотятъ  мнѣ  свя¬ 
зать  руки  и  ноги  и  заставить  ходить  на  ихъ  помочахъ. 
Клянусь  Сань  Жиллемъ!  Нѣтъ,  я  достаточно  хитеръ,  чтооы 
не  попасться  на  зубы  волку,  котораго  затравливаю.  Дай¬ 
те  намъ  кончить  эту  войну;  тогда,  въ  качествѣ  феодаль¬ 
наго  синьора,  я  сдѣлаю  для  Церкви  все,  что  могу. 

—  Если  такъ,  то  сейчасъ  же  удалите  изъ  вашей  ар¬ 
міи  осужденныхъ  еретиковъ ,  которые  зачумляютъ  осталь¬ 
ныхъ  воиновъ. 

—  Никогда,  государь  легатъ,  никогда.  Вальденезъ-ли, 
католикъ-ли, — одинаково  храбрые  служаки  въ  день  битвы. 

—  А!  теперь  я  вижу,  вы  прямой  защитникъ  ереси. 

—  Ничуть;  я  терплю  ее,  и  только. 

—  Вздоръ!  тотъ  кто  не  за  насъ,  —  противъ  пасъ!  Чи¬ 
тайте,— воскликнулъ  онъ  внѣ  себя,  кладя  свертокъ,  запеча¬ 
танный  панской  печатью  и  уходя  изъ  комнаты  (а°). 

Раймондъ  развернулъ  грамоту  и  прочелъ  слѣдую¬ 
щее  (30). 

«Благородному  мужу  Раймонду,  графу  тулузскому,  духъ 
мудраго  совѣта! — Если  бы  мы  могли  раскрыть  твое  сердце, 

(Л5)  Ваг  гаи  еі  О  а  г  г  а  доп.  Сгоіаайе»;  1,  25  —  27. 

(зб)  Кед.  I г. и.  I.  X,  ер.  69;  ССХѴ,  1166  —  1168. 
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то  нашли  бы  въ  немъ  и  увидѣли  гнусныя  мерзости,  совер¬ 
шенныя  тобою.  Но  такъ  какъ  сердце  твое  крѣпче  камня, 
то  можно  еще  пробить  его  словомъ  благости,  по  невозмож¬ 
но  проникнуть  въ  пего.  О!  какая  гордыня  овладѣла  твоимъ 
сердцемъ,  сколь  велико  твое  безумство,  язвительный  чело¬ 
вѣкъ  (ѵіг  ревШепв);  ты  не  хочешь  знать  мира  съ  сосѣ¬ 
дями  и  нарушаешь  законы  божескіе  ,  желая  тѣмъ  присое¬ 
диниться  къ  врагамъ  вѣры.  И  кто  ты  такой,  одинъ  проти¬ 
вящійся  миру,  чтобы  подобно  врагу  кинуться  на  трупъ  въ 
то  время,  когда  могущественнѣйшіе  государи  и  самъ  король 
аррагонскій  клялись  блюсти  миръ  по  приказу  легатовъ  апо¬ 
стольскаго  престола.  Не  краснѣешь-ли  ты,  нарушивъ  клятву, 
которую  далъ,  обѣщая  изгнать  еретиковъ  изъ  своихъ  вла¬ 
дѣніи?  Когда,  во  главѣ  разбойниковъ  аррагопскнхъ,  ты  сви¬ 
рѣпствовалъ  по  прелатской  провинціи,  —  епископъ  Оранскій 
просилъ  тебя  пощадить  монастыри  и  хотя  въ  праздничные 
дни  воздержаться  отъ  опустошенія  страны,  а  ты  клялся  въ 
это  самое  время,  что  не  будешь  уважать  ни  праздниковъ 
святыхъ,  ни  воскресныхъ,  и  что  лишишь  бенефицій  всѣхъ 
тѣхъ,  кои  служатъ  Церкви.  Клятву,  или  лучше  клятвопре¬ 
ступленіе,  тобою  содѣланное,  ты  бережешь  гораздо  точнѣе, 
чѣмъ  твои  клятвы,  вынужденныя  обѣтованіемъ  блаженной 
кончины.  Нечестивый,  жестокій,  варварскій  тиранъ,  не  ты 
ли  покрытъ  позоромъ  покровительствогашя  ереси,  не  ты  ли 
отвѣчалъ  на  эти  улики,  что  найдешь  среди  еретиковъ  такого 
епископа,  вѣра  котораго  лучше  католической?  Не  тебя  ли 
обвиняютъ  въ  вѣроломствѣ,  когда  ты,  презирая  просьбу  мо¬ 
наховъ  Кандельскихъ  возстановить  истребленные  тобою  ви¬ 
ноградинки,  тщеславно  оберегалъ  всякое  имущество  ерети¬ 
ковъ?  Легаты  по  справедливости  отлучаютъ  тебя  и  нала¬ 
гаютъ  интердиктъ  на  твою  страну.  Ради  того,  что  предво¬ 
дительствовалъ  шайкой  аррагонцевъ,  а  также  и  за  то,  что 
презиралъ  дни  поста  и  праздниковъ,  въ  которые  долженъ  бы 
был'.!,  заботиться  о  безопасности  и  мирѣ,  зато,  что  отказываешься 
поступать  честно  съ  врагами  твоими,  клятвенно  предлага¬ 
ющими  тебѣ  миръ,  что  даешь  общественныя  должности  жи¬ 
дамъ,  къ  стыду  имени  христіанскаго,  что  опустошаешь  мо¬ 
настыри  и  церкви,  что  храмы  обращаешь  въ  укрѣпленія, 
что  увеличиваешь  налоги,  что  изгналъ  нашего  почтеннаго 
брата,  епископа  Карнентраса  изъ  его  епархіи,— за  все  это 
мы  подтверждаемъ  ихъ  распоряженіе  и  симъ  повелѣваемъ, 


—  294  — 

чтобы  оно  было  немедленно  приведено  въ  исполненіе,  если 
ты  немедленно  не  дашь  намъ  должнаго  удовлетворенія.  Но  хотя, 
въ  слѣдствіе  тяжелыхъ  прегрѣшеній  твоихъ ,  какъ  противъ 
Бога  и  противъ  Церкви  вообще,  такъ  и  противъ  насъ  въ 
частности,  мы,  слѣдуя  данной  намъ  власти  исправлять  за¬ 
блудшихъ, — и  повелѣваемъ  благородству  твоему  и  посильно 
увѣщаемъ,  напоминаніемъ  суда  Господня,  принести  скорѣе 
покаяніе,  сообразное  твоимъ  преступленіямъ,  —  однако,  не 
будучи  въ  правѣ  оставить  ненаказанною  столь  великую 
несправедливость  твою  противъ  вселенской  Церкви  (Ессіевіае 
^епегаНз)  и  противъ  самого  Господа,  даемъ  знать  тебѣ,  что 
мы  кладемъ  запретъ  на  земли,  которыми  ты  владѣешь  отъ 
Римской  Церкви  (іеггаш  циат  поясегіз  аЬ  Ессіезіа  Котапа 
Іепеге  БЫ  Іасіептз  аиіеггі).  Если  же  подобное  наказаніе 
не  заставитъ  тебя  вернуться  къ  своему  долгу,  тогда  мы  при¬ 
мемъ  мѣры,  чтобы  всѣ  сосѣдніе  государи  поднялись  противъ 
тебя,  какъ  противъ  врага  Христова  и  гонителя  Церкви,  и 
удержали  бы  за  собою  тѣ  земли,  которыя  успѣютъ  захва¬ 
тить,  дабы  тѣмъ  исторгнуть  ихъ  изъ  твоей  власти,  столь 
потворствующей  еретической  заразѣ.  И  всѣмъ  этимъ  еще 
не  истощится  гнѣвъ  Господень  надъ  тобой  (пес  іп  оітшіЬиз 
іі 8  аѵегіеіиг  інгог  Ботіпі  зирег  4е);  рука  его,  доселѣ  надъ 
тобой  распростертая,  раздавитъ  тебя  (іе  сотрите!),  и  по¬ 
кажетъ,  что  трудно  избѣгнуть  отъ  лида  гнѣва  Его  ,  такъ 
преступно  вызваннаго.  Дано  въ  Римѣ,  у  Св.  Петра,  26  мая 
(IV  Каі.  Липіі),  лѣто  же  наііствоваиія  нашего  десятое  (отъ 
Р.  X.  годъ  1207).» 

Такъ .  ровно  съ  половины  первосеященничествованія 
Иннокентія,  измѣнилась  его  политика.  Всѣ  палліативныя 
мѣры  отжили  въ  его  глазахъ  свое  время;  онъ  успѣлъ  уже 
потерять  вѣру  въ  пользу  той  системы,  которую  создали  Ді- 
эго  и  Доминикъ,  дабы  не  угрозой,  а  собственнымъ  примѣ¬ 
ромъ  и  увѣщаніемъ  дѣйствовать  на  заблудшихъ.  Пана,  до¬ 
селѣ  гуманный,  съ  высоты  своего  престола  грозитъ  оружі¬ 
емъ.  Какъ  объяснить  эту  крутую  перемѣну?  Дѣло  въ  томъ, 
что  Иннокентій  наконецъ  понялъ,  что  компромиссъ  съ  аль¬ 
бигойцами  немыслимъ,  что  на  убѣжденія  его  они  не  сда¬ 
дутся,  сильные  своимъ  духомъ,  своей  логикой ,  что  скоро 
католицизму  грозйтъ  борьба  почти  за  существованіе.  Если 
не  онъ,  то  его  преемники  должны  будутъ  оружіемъ  дѣй¬ 
ствовать  на  ересь.  Въ  этой  горькой  необходимости,  Иннокен- 
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тій  III  сознавалъ  свою  миссію;  трудное  и  щекотливое  дѣло 
онъ  предоставлялъ  себѣ.  Трагичность  исторіи  поставила  его 
въ  такое  положеніе,  несогласное  съ  принципами  его  лич¬ 
наго  характера,  но  совершенно  соотвѣтствовавшее  условіямъ 
той  міровой  системы,  которую  онъ  хотѣлъ  создать.  Вина  на 
немъ  лежитъ  за  всю  теократическую  систему ,  если  только 
она  не  удовлетворяла  эпохѣ,  а  не  за  тотъ  одинъ  факторъ 
ея,  проявленія  котораго  онъ,  какъ  увидимъ,  всегда  въ  послѣд¬ 
ствіи  старался  смягчать.  Внезапною,  по  послѣдовательною 
перемѣною  ею  убѣжденій  объясняется  и  редакція  буллы. 
Она  полна  натяжекъ,  и  оттого  въ  ней  чередуются  доводы 
убѣдительные  съ  ничтожными;  въ  ней  видимо  желаніе  при¬ 
драться,  по  возможности  мотивировать  свое  дѣло,  отыскать 
какіе  бы  то  ни  было  доводы,  взять  количествомъ  аргу¬ 
ментовъ  и  внѣшностью  изложенія.  Указавъ  на  распоряже¬ 
нія  легатовъ,  булла  выражается:  Саш  і^ііііг  ргоріег  ѣос 
ейаш  еі  рго  ео  диой  еіс.,  будто  дальнѣйшій  перечень  новъ, 
будто  онъ  не  исчерпанъ  самой  сущностью  прежней  формулы, 
будто  не  ясно  просвѣчиваетъ  желаніе  поразить  однимъ  ко¬ 
личествомъ  видимо  разнообразныхъ  преступленій.  Виноград¬ 
ники  кандельскіе  слишкомъ  не  важны  сравнительно  съ  цѣ¬ 
лою  системой  оппозиціонныхъ  дѣйствій  графа  тулузскаго. 
Судьба  одного  епископа  прошла  незамѣтною  въ  ряду  систе¬ 
матическихъ  гоненій  на  католическое  духовенство  въ  Лан¬ 
гедокѣ.  Частная  феодальная  тяжба  наскоро  принизана  къ 
религіозному  и  міровому  вопросу.  Напа  выставляетъ  себя 
защитникомъ  политическихъ  правъ  свободнаго  народа  цвѣ¬ 
тущей  страны,  только  кое  гдѣ  терзаемой  шайками  аррагон- 
цевъ,  но  если  демократизмъ  Иннокентія  не  противорѣчилъ 
римской  политикѣ,  и  тѣмъ  болѣе  личнымъ  убѣжденіямъ  его, 
то  здѣсь  онъ  одно  изъ  орудій  къ  страстнымъ  нападкамъ 
на  графа  тулузскаго. 

Но  Раймондъ  VI  въ  душѣ  прекрасно  понималъ  ,  что 
онъ,  на  глаза  Рима,  вполнѣ  заслуживаетъ  м  такой  буллы  и 
ея  угрозъ.  Онъ  зналъ,  что  ему  давно  слѣдовало  ждать  ихъ 
исполненія,  и  все  таки  теперь,  въ  рѣшительную  минуту, 
когда  пришлось  расквитаться  съ  напой  и  католицизмомъ,  у 
него  по  прежнему  не  было  отваги.  Разладъ,  слабость  лич¬ 
наго  характера  взяли  свое.  Онъ  сробѣлъ  борьбы,  когда  на¬ 
до  было  обнажить  оружіе.  Слѣдуя  пагубной  двуличности, 
онъ  губилъ  самого  себя,  подобно  всей  массѣ  альбигойцевъ, 
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какъ  бы  судьбою  наказанныхъ  за  свое  лицемѣріе,  за  на¬ 
ружное  отступничество.  Раймондъ  и  теперь  идетъ  опять  на 
сдѣлки,  но  ему  не  вѣрятъ.  Онъ  спѣшитъ  заключить  требуе¬ 
мый  миръ  и  принимаетъ  условія  провансальскихъ  католи¬ 
ческихъ  бароновъ.  Съ  горечью  въ  сердцѣ,  онъ  пріѣхалъ  въ 
Саиъ-Жилль;  тамъ  ждало  его  все  семейство;  тамъ  опять 
неожиданная  встрѣча  съ  вѣчно  преслѣдующимъ  его,  подобно 
тѣни  или  мрачному  духу,  Петромъ  де-Кастельно.  Петръ  одинъ 
бурно  работалъ  за  католическую  партію  въ  странѣ.  Онъ, 
вмѣстѣ  съ  Арнольдомъ  (Рауль  умеръ  вскорѣ  послѣ  смерти 
доиъ-Діэго),  подтвердилъ  мирный  трактатъ  и  обязательство 
графа  принять  рѣшительныя  мѣры  противъ  еретиковъ.  Онъ 
опять  не  видѣлъ  исполненія  ихъ.  Началось  крупное  объяс¬ 
неніе.  Теперь  легатъ  наступалъ  рѣшительно,  со  всѣмъ  само¬ 
забвеніемъ  фанатика.  Присутствіе  многихъ  свидѣтелей  по¬ 
буждало  графа  смягчать  свои  выраженія,  а  на  легата, 
напротивъ,  дѣйствовало  возбудительно.  Петръ  повысилъ  тонъ 
до  послѣдней  возможности,  какъ  бы  стирая  въ  прахъ  Рай¬ 
монда  и  всѣхъ  его  единомышленниковъ,  и  наконецъ  разра¬ 
зился  такъ,  что  звуки  его  голоса  проникали  въ  отдаленные 
концы  готической  залы,  полной  баронами  и  рыцарями. 

—  Теперь,  графъ,  я  объявляю  тебя  клятвонрестуини- 
комъ  и  беззаконніікомъ;  гнѣвъ  Божій  да  разразится  надъ 
тобой.  Я  отлучаю  тебя  отъ  Церкви.  На  всѣхъ  земляхъ  тво¬ 
ихъ  отнынѣ  интердиктъ.  Съ  этого  дня  ты  врагъ  Бога  и 
людей.  Подданные  твои  разрѣшены  отъ  присяги.  И, -г- ска¬ 
залъ  онъ,  возвысивъ  голосъ,  такъ  что  гулъ  его  наполнилъ 
высокую  залу  замка,  — тотъ,  кто  свергнетъ  тебя,  поступитъ 
справедливо,  очистивъ  престолъ,  опозоренный  еретикомъ! 

—  Повѣсить  негодяя,  закричалъ  въ  бѣшенствѣ  графъ, 
дѣлая  движеніе  на  легата. 

—  Именемъ  святаго  посланпичества  моего,  говорилъ 
Петръ  съ  какимъ-то  вдохновеніемъ, — которое  меня  осѣняетъ, 
я  запрещаю  всякому  поднять  руку  на  помазанника  Гос¬ 
подня. 

Раймондъ  еще  продолжалъ  грозить  легату,  когда  тотъ 
вышелъ  изъ  залы.  Сильное  движеніе  было  въ  свитѣ  графа. 
Тутъ  были  большею  частію  люди,  явно  или  тайно  исгіовѣ- 
дывавшіе  ересь.  Проклятіе  и  смѣлость  Петра  вызывали  въ 
нихъ  одно  чувство  негодованія  и  мести.  Раймондъ,  съ  своей 
стороны,  имѣлъ  неосторожность  замѣтить,  что  наглецъ  не 


—  297 


выйдетъ  живымъ  изъ  его  владѣній  (3 7 ).  Нашлось  много  лю¬ 
дей,  готовыхъ  услужить  графу,  хотя  извѣстно,  что  аббатъ 
Санъ-Жилльскій,  консулы  и  даже  многіе  вліятельные  граж¬ 
дане  приняли  всѣ  мѣры,  чтобы  утишить  страсти.  Легату 
дали  спокойно  выѣхать  изъ  города.  Онъ  торопился  пере¬ 
браться  черезъ  Рону.  Утромъ  на  другой  день,  15  января 
(1208  г.),  онъ  былъ  у  переправы.  Онъ  отслужилъ  короткую 
мессу;  съ  нимъ  было  нѣсколько  монаховъ.  У  берега  стояла 
лодка;  въ  ней  сидѣло  двое  людей,  но  видимому  гребцы. 

—  Если  вы  не  еретики  и  не  жиды,  сказалъ  онъ,  са¬ 
дясь  въ  лодку,  то  не  откажитесь  дать  убѣжище  проповѣд¬ 
нику  Св.  Евангелія,  который  бѣжитъ  съ  земли  гоненія. 

Онъ  уже  занесъ  ногу  въ  лодку,  какъ  одинъ  изъ  греб¬ 
цовъ  поднялся,  будто  желая  пособить  ему,  и  однимъ  уда¬ 
ромъ  кинжала  опрокинулъ  Петра.  Смертельный  ударъ  по¬ 
палъ  въ  бокъ  возлѣ  сердца.  Нѣсколько  взмаховъ  веселъ  и 
убійцы  были  въ  безопасности;  лодка  скрылась  по  теченію. 
Обливаясь  кровью,  легатъ  на  рукахъ  своихъ  спутниковъ, 
твердилъ,  едва  шевеля  губами:  «да  проститъ  ихъ  Господь, 
какъ  я  ихъ  прощаю.»  Онъ  успѣлъ  передать  еще  нѣсколько 
наставленій  и,  съ  словами  молитвы  на  устахъ,  тихо  скон¬ 
чался  (3о). 

(л.)  Источниками  для  этой  сцены  какъ  и  для  описанія  убій¬ 
ства  Петра  служатъ  мѣста  изъ  Кѳ§.  Іпи.  I.  XI,  ер.  20;  (XXV 
1354  — 1358. —  Реіг.  Сеги  с.  3,— (ХлІІІ,  •  55  ,  с.  8.  —  К  оЬег- 
(іі8  Л  1 1  і  8  8  і  0(1  о  г  епв  і  8  (МаІсЬеІіпй).  СЬгоіюІоща  бегіеш  (стро¬ 
пил  аЬ  огі$.  л8(ціе  асі  а.  1211;  а.  1208  (ВоищиН,  8сгір(оіч\ч: 
XVIII,  248 — 290)  Срв.  изложеніе  Ваггаи  е(  Рапауоп  (1, 
33  —  35)  и  Ѵаій&еіе  Ні&І.  сіе  Балд.  I.  XXI,  с.  29;  V,  104. 

(Зй)  Тамъ-же,  —  Другое,  противорѣчивое  свидѣтельство  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  провансальской  анонимной  ію.іупоэтической  хроникѣ,  мо¬ 
жетъ  быть  даже  современной  событіямъ,  авторъ  которой  всегда 
сочувствуетъ  графамъ  тулузскимъ  (см.  Оіііхоі.  Соіі.  XV,  по- 
Іісе,  р.  IX).  «Когда  легатъ  (аббатъ  Арнольдъ)  жилъ  нѣсколько 
дней  въ  Санъ-Жиллѣ,  Петру  де-Кастелыю  пришлось  имѣть  го¬ 
рячую  перебранку  (адиеі  аіеллай  раган1а&  еі  <|ііей(іол)  съ  однимъ 
дворяниномъ  изъ  свиты  Раймонда,  по  поводу  ереси.  Ихъ  споръ 
дошелъ  до  того,  что  дворянинъ  поразилъ  кинжаломъ  Петра  де- 
Кастгльно  и  тѣмъ  убилъ  и  умертвилъ  его  (еі  Іаіашелі  Гои  Іог 
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Мнимые  гребцы  были  изъ  тулузскихъ  придворныхъ. 
Графъ  Раймондъ  былъ  соучастникомъ  этого  преступленія  (80). 
Но  слухамъ,  онъ  даже  наградилъ  убійцу. 

Съ  ужасомъ  узналъ  объ  этомъ  товарищъ  Петра,  Ар¬ 
нольдъ;  съ  неменьшимъ  ужасомъ  узнали  о  страшномъ  убій¬ 
ствѣ  и  въ  Тулузѣ.  Арнольдъ  донесъ  обо  всемъ  Иннокентію 
и  крестовый  походъ  былъ  осуществленъ. 

Негодованіе  папы  и  римской  куріи  не  знало  границъ. 
Во  всю  исторію  Церкви  католической  подобной  исторіи  не 
бывало.  Гибель  первыхъ  апостоловъ  Христовыхъ  отъ  руки 
язычниковъ  производила  впѣчатлѣніе  гораздо  болѣе  слабое. 
Только  убійство  древнихъ  римскихъ  пословъ  также  нѣкогда 
волновало  площади  вѣчнаго  города,  какъ  теперь  вѣсть  о 

фіезііоп,  гціе  а  Іа  Гіи  Іо  сііі  депІіІЬоте,  ввгѵііо  сіеі  йіі  сопіе  Ка¬ 
тон,  сіопеі  сГіт<5  йріеі  а  Ігаѵег&  Іо  согрз  сіеі  сііі  Роуге  сіе  Са&~ 
Іеіпаи,  еі  Іо  іиеі  сіс  Гаісі  еі  тигігіі).  Это  обстоятельство  было 
причиною  великаго  зла,  какъ  увидимъ  ниже,  и  легатъ  Арнольда 
и  всѣ  спутники  его  (еі  Іоіа  8а  сотрапіа)  были  тѣмъ  чрезвы¬ 
чайно  поражены  и  измучены  (Гог  таггуі  еі  согозваі).  Петръ 
былъ  погребенъ  въ  монастырѣ  Санъ-Жилльскомъ  (черезъ  годъ, 
по  приказанію  папы,  трупъ  изъ  часовни  былъ  перенесенъ  въ 
монастырскую  церковь  и  торжеетвено  погребенъ  рядомъ  съ  гроб¬ 
ницею  св.  Эгидія).  Что  же  касается  до  дворянина,  который  со¬ 
вершилъ  убійство,  то,  сказываетъ  исторія,  онъ  бѣжалъ  въ  Бо- 
кэръ  къ  споимъ  роднымъ  и  друзьямъ,  и  если  бы  графъ  Рай¬ 
мондъ  могъ  захватить  его,  то  совершилъ  бы  надъ  нимъ  такой 
судъ,  что  легатъ  и  всѣ  духовные  были  бы  совершенно  удовле¬ 
творены.  Графъ  былъ  такъ  сильно  опечаленъ  и  истерзанъ  этимъ 
убійствомъ  совершеннымъ  однимъ  изъ  людей  его,  какъ  никто 
на  свѣтѣ  не  бывалъ  такъ  измученъ  отъ  подобнаго  обстоятель¬ 
ства.  И  когда  легатъ  убѣдился,  что  такимъ  образомъ  убитъ 
Иетрт,,  онъ  немедленно  увѣдомилъ  о  такомъ  событіи  святѣй¬ 
шаго  отца  и  пр.  (Ргеііѵев  сіе  ГЬівІ.  сіе  Гапдиесіос,  СЬгоп. 
ргоѵ.  Ѵаій.  V,  4  50,  №  1).  Основный  источникъ  этой  лѣтописи, 
стихотворная  альбигойская  хроника  приписываетъ  убійство  ко¬ 
нюшему  графскому,  родомъ  изъ  Бокэра,  куда  онъ  и  ускакалъ,  про¬ 
коловши  монаха.  Га  сгохасіа  еопіг  сІ8  егерей  (ІАІЪеде*; 
IV,  ѵ.  82  —  88. 

(30)  Ггиіі.  сіе  Росііо  Ганг.  с.  9,  іп  Пне — Р.  Сеги  с.  04, 
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злодѣйствѣ  надъ  легатомъ.  Неприкосновенность  легата  была 
дѣломъ  свято  узаконившимся.  Ею  опредѣлялось  все  могу¬ 
щество.  все  вліяніе  куріи  на  историческій  міръ.  У  папы  не 
было  легіоновъ  чтобы  охранять  своихъ  пословъ  и  доселѣ 
въ  томъ  не  предвидѣлось  надобности.  Провансальскимъ  епи¬ 
скопамъ  и  всему  католическому  міру  возвѣстилась  воля  Ин¬ 
нокентія.  Чрезъ  нѣсколько  недѣль,  въ  Тулузѣ  читали  слѣ¬ 
дующую  грамоту: 

«Иннокентій,  епископъ,  рабъ  рабовъ  Божіихъ,  нашимъ 
возлюбленнымъ  дѣтямъ ,  благороднымъ  мужамъ,  графамъ, 
баронамъ  и  всѣмъ  рыцарямъ,  находящимся  въ  провинціяхъ: 
Нарбонны,  Арля,  Эмбріона,  Э  и  Віэнны  (и  архіепископамъ 
ихъ),  привѣтъ  и  апостольское  благословеніе. 

«Мы  услыхали  ужасную  вѣсть,  которой  принуждены  были 
повѣрить,  лишь  вслѣдствіе  общей  печали,  овладѣвшей  всею 
Церковью.  Мы  узнали,  что  братъ  Петръ-де-Кастельно,  бла¬ 
женной  памяти,  монахъ  и  священникъ,  мужъ  добродѣтель¬ 
ный  между  всѣми  людьми,  знаменитый  своею  жизнію,  зна¬ 
ніемъ,  славой,  предназначенный  вмѣстѣ  съ  другими  къ  еван¬ 
гельской  проповѣди  мира  и  къ  утвержденію  вѣры  (ай  еѵап- 
^еіігашіаш  расеш  еі  азііпепйаш  і'ісіеш) ,  въ  Окситанской 
(языкѣ  д’Ока),  провинціи,  —  узнали,  что  этотъ  труженикъ, 
достославно  исполнявшій  обязанности  на  него  возложенныя 
и  не  перестававшій  работать,  какъ  вполнѣ  постигшій  въ 
дѣлѣ  Іисусовомъ  то,  чему  учило  оно,— умерщвленъ».  Описавъ 
со  всѣми  подробностями  это  убійство,  булла  продолжаетъ: 
«хотя  это  несчастное  общество  заблудшихся  провансальцевъ 
не  заслуживаетъ,  при  всемъ  желаніи  своемъ,  того,  чтобы 
на  немъ  отпечатлѣлось  мученичество  брата  Петра,  мы  все- 
таки  склонны  думать,  что  онъ  смертью  своею  хотѣлъ  ис¬ 
купить  души,  дабы  не  погибла  вся  страна,  которая,  терзаемая 
ересью,  могла  бы  только  кровью  мученика  исцѣлиться  отъ 
своего  заблужденія.  Такова  была  и  вѣчная  заслуга  I.  Христа, 
такова  и  чудодѣйственная  тайна  Спасителя,  который,  будучи 
видимо  побѣжденъ  на  землѣ,  въ  сущности  могущественно 
торжествуетъ  тою  благостью,  въ  силу  которой  Онъ,  умирая, 
однако  разрушилъ  смерть,  продолжая  давать  своимъ  слугамъ 
торжество  надъ  побѣдителями,  нѣкогда  поражаемыми.  Сѣмя 
пшеницы,  упавшее  на  землю,  не  взросшее  остается  оди¬ 
нокимъ,  а  исчезнувшее  даетъ  обильные  плоды.  И  потому, 
пребывая  увѣренными,  что  плодъ  отъ  этого  обильнаго  но- 
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сѣва  долженъ  произрасти  въ  Церкви  Христовой,  хотя  пре¬ 
ступна,  и  пагубно  тверда  душа  того,  который  пе  будетъ 
уязвленъ  мечемъ  посланнымъ  Петру  (г.  е.  не  рѣшится 
пострадать  за  вѣру),  и  въ  тоже  время  пе  теряя  надежды  на 
то,  сколь  великая  потеря  будетъ  для  Церкви  въ  пролитіи 
крови,  и  сколь  великій  успѣхъ  обѣщалъ  Господь  его  про¬ 
повѣди  въ  странѣ,  за  которую  мученикъ  налъ  въ  узы  смер¬ 
ти,  . мы  сами  рачительнѣй ше  приказываемъ  нашимъ  поч¬ 

теннымъ  братьямъ,  епископамъ  и  ихъ  суфрагапамъ,  напо¬ 
миная  имъ  подвигъ  Петровъ,  поднятый  во  славу  Церкви: 
извѣстить  по  ихъ  діоцезамъ,  что  отнынѣ  убійцу  слуги  Гос¬ 
подня,  а  вмѣстѣ  и  тѣхъ,  которые  помогали  его  ужасному  пре¬ 
ступленію,  дѣломъ,  словомъ  и  помышленіемъ,  тѣмъ  болѣе 
его  укрывателей  и  защитниковъ,  именемъ  Всемогущаго  Бо¬ 
га,  Отца,  Сына  и  Святаго  Духа,  властію  блаженныхъ  апо¬ 
столовъ  Петра  и  Павла  и  нашею,  -  считать  всѣхъ  таковыхъ 
отступниками  и  пораженными  анаѳемою.  Отнынѣ  церков¬ 
ному  интердикту  подлежитъ  всякое  мѣсто,  гдѣ  покажется 
убійца  или  какой  изъ  его  соучастниковъ.  Объ  этомъ  епи¬ 
скопы  и  все  духовенство  долженствуютъ  объявлять  по  вос¬ 
кресеньямъ  и  по  праздникамъ  утромъ  при  звонѣ  колоколовъ 
и  при  зажжен ыхгь  факелахъ,  пока  отлученный  не  сознаетъ 
преступленія  и  не  склонится  къ  Церкви  римской.  Мы  при¬ 
казываемъ  имъ,  епископамъ,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  объявить  без¬ 
опасное  (зеенге  ргошкШіз)  отпущеніе  грѣховъ  именемъ 
Бога  и  его  намѣстника  тѣмъ,  которые  одушевлены  или  рев¬ 
ностію  къ  вѣрѣ  православной,  или  местью  за  кровь  правед¬ 
ника,  вопіющаго  отъ  земли  къ  небу;  а  также  и  тѣмъ,  ко¬ 
торые  мужественно  опояшутся  и  вооружатся  на  зачумлен¬ 
ныхъ  нападающихъ  вмѣстѣ  и  па  вѣру  и  па  истину.  Трудъ, 
подъятый  ими,  да  будетъ  для  нихъ  искупленіемъ  грѣховъ, 
вслѣдствіе  которыхъ  он  и  должны  были  принести  I  осподу 
сокрушеніе  своего  сердца  поискреннее  покаяніе.  Мы  пре¬ 
бываемъ  увѣрены,  что  зачумленные  провансальцы  думали 
не  только  отнять  у  насъ  паству  нашу,  но  и  совершенно  со¬ 


крушить  пасъ  самихъ  и  что  ыеудовольствулсь  изощреніемъ 
ругательствъ  на  погибель  душъ  христіанскихъ,  они  прости¬ 
раютъ  руки  даже  па  сокрушеніе  тѣлесъ ,  будучи  такимъ 
образомъ  развратителями  однихъ  и  убійцами  другихъ.  Что 
же  касается  до  вышеупомянутаго  графа,  то  хотя  онъ  уже 
съ  давнихъ  поръ  пораженъ  ножемъ  анаѳемы,  по  причинѣ 
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многочисленныхъ  и  великихъ  преступленіи  его,  о  которыхъ 
разсказывать  здѣсь  было  бы  слишкомъ  долго,  —  но  въ  виду 
того,  что  на  основаніи  достовѣрныхъ  свидѣтельствъ ,  онъ 
оказывается  виновнымъ  въ  смерти  святаго  человѣка,  пе  од¬ 
нимъ  тѣмъ,  что  онъ  грозилъ  публично  умертвить  его  и  сдѣ¬ 
лалъ  ему  засаду  (поп  зоіитп  ех  со  (рюсі  риЬІісе  соштіпаШз 
езі  еі  тоіѣеш  еѣ  іизиііаз  рагаѵіі  еіеіет),  но  еще  потому,  что 
убійцу  подвижника  принялъ  подъ  свое  покровительство,  на¬ 
градивъ  его  большими  дарами  (іп  пшііош  іагпіііагііаіет  аіі- 
шізіѣ  еііпа$іііз  сіопіз  гетипегаѵіѣ  ептсіет),  если  даже  умолчать, 
о  прочихъ  подозрѣніяхъ  ,  которыя  однако  вполнѣ  извѣстны, 
намъ,  —  повелѣваемъ  архіепископамъ  и  епископамъ  торже¬ 
ственно  объявить  его  преданнымъ  анаѳемѣ.  И  такъ  какъ, 
слѣдуя  каноническимъ  постановленіямъ  Св.  Отцевъ,  вѣра 
не  должна  быть  хранима  для  того,  кто  не  хранитъ  ее  для 
Бога,  то  сказаннаго  графа  отлучить  отъ  общенія  съ  вѣр¬ 
ными  и,  желая  скорѣе  удалять  отъ  него,  чѣмъ  привязывать 
къ  нему, — властью  апостольскою  приказываемъ  объявить  раз¬ 
рѣшенными  всѣхъ  тѣхъ,  которые  соединены  съ  этимъ  гра¬ 
фомъ  клятвами  вѣрности,  общности,  союза  и  другими  по¬ 
добными  причинами,  и  предоставляемъ  всякому  католику  не 
только  преслѣдовать  его  личность,  но  даже  занять  и  дер¬ 
жать  его  земли  и  домены  съ  соблюденіемъ  однихъ  правъ 
его  государя  —  сузерена,  дабы  этими  средствами  успѣть  до¬ 
стигнуть  очищенія  отъ  ереси  силою  и  умѣньемъ,  земли,  ко¬ 
торая  по  сей  день  была  позорно  повреждаема  и  попираема 
злодѣйствомъ  сказаннаго  графа;  ибо  не  будетъ  несправед¬ 
ливымъ,  если  руки  всѣхъ  поднимутся  на  того,  кто  самъ  на 
всѣхъ  поднималъ  свои  руки.  Если  же  такое  осужденіе  не 
заставитъ  его  опомниться  (циос!  зі  пес  віе  ѵехаіо  зіЬі  сіейо- 
гіі  іпіеііесішп),  то  мы  найдемся  вынужденными  сильнѣе  на¬ 
казать  его  (тапиз  нозігаз  іп  ешп  сигаЫтиз  іѳгііиз  а§&га- 
ѵаге).  Но  если  бы,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  онъ 
будетъ  обѣщать  удовлетвореніе ,  то  слѣдуетъ  принудить 
его  въ  знакъ  раскаянія  употребить  всѣ  усилія  къ  изгнанію 
послѣдователей  нечестія  еретическаго,  и  приступить  къ  брат¬ 
скому  миру,  когда  вины,  совершенныя  имъ  въ  томъ  и  дру¬ 
гомъ  отношеніи,  онъ  искупитъ  прилежнымъ  церковнымъ  по¬ 
каяніемъ,  хотя  считаемъ  должнымъ  прибавить,  что  если  бы 
Господу  Боі'у  угодно  было  склониться  къ  его  преступлені¬ 
ямъ,  то  трудно  найти  достаточное  удовлетвореніе,  не  столько 
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за  него  самого,  сколько  за  множество  тѣхъ,  которыхъ  онъ 
увлекъ  въ  петлю  осужденія  (іи  Іасріеиш  Латпаііошз).  Но  въ 
силу  того,  что,  по  гласу  истины,  должно  бояться  не  тѣхъ, 
которые  убиваютъ  тѣло,  а  скорѣе  тѣхъ,  которые  могутъ  по¬ 
слать  тѣло  и  душу  въ  геенну  огненную,  мы,  вѣруя  и  упо¬ 
вая  на  того,  который,  стремясь  избавить  вѣрныхъ  отъ  стра¬ 
ха  смерти,  умеръ  и  въ  третій  день  воскресъ  ,  —  надѣемся, 
что  умерщвленіе  раба  Божія  Петра  де-Кастельно  не  толь¬ 
ко  не  внушитъ  никакого  страха  ни  нашему  почтенному  со¬ 
брату  епископу  консеранскому,  ни  нашему  возлюбленному 
сыну  Арнольду,  аббату  Сито,  легату  апостольскаго  престола, 
ни  другимъ  православнымъ  послѣдователямъ  истинной  вѣры, 
но,  напротивъ,  воспламенитъ  ихъ  любовью.  И  пусть  они,  оду¬ 
шевленные  примѣромъ  того,  кто  счастливо  заслужилъ  жизнь 
вѣчную  цѣною  смерти  временной ,  не  поколеблются  по¬ 
жертвовать  ради  Христа,  если  бы  то  оказалось  необходимо, 
и  самую  жизнь  свою  въ  битвѣ  столь  достославной. 

«Посему,  мы  сочли  за  благо  совѣтовать  архіепископамъ 
и  епископамъ,  чтобы  они ,  увѣщевая  свои  паствы  молит¬ 
вами,  а  также  наставленіями  и  дружнымъ  подчиненіемъ  спаси¬ 
тельнымъ  распоряженіямъ  и  повелѣиіямъ  нашихъ  легатовъ,  со¬ 
дѣйствовали  послѣднимъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  они 
опредѣлятъ  дать  имъ  иовелѣвія  по  желанію  своему  или  ихъ 
храбрыхъ  соратниковъ;  симъ  извѣщаемъ  ихъ,  что  всякое 
обнародований  постановленіе  легатовъ  не  только  противъ 
мятежныхъ,  но  и  противъ  лѣнивыхъ,— мы  повелѣваемъ  при¬ 
знавать  какъ  бы  нами  одобреннымъ  (поз  гаіат  ІіаЪегі  ргаесі- 
рітиз),  и  хранить  ненарушимо  (“').  Дано  въ  Латеранѣ,  6  дня 
марта,  напствованія  же  нашего  лѣто  одинадцатое»  (10  мар¬ 
та  1208  г.). 

(10)  Ре  Ігпз  Сеги.  с.  8;  М.  ССХІІІ,  556  — 560.— Срв.  ССХѴ, 
1354  —  1358,  —  другой  варіантъ  буллы.  У  Петра  выкинуто 
начал»  до  «іп  (‘отпишет  Іініиіп»  еіс.  и  имѣется  подложное 
окончаніе,  заключающее  въ  себѣ  воззваніе  къ  крестоносцамъ: 
Еіа  ідііиг  СЬгізІі  тііііез  еіс. — Несомнѣнно,  что  варіантъ,  помѣ¬ 
щенный  въ  перепискѣ,  какъ  документальный,  во  всякомъ  случаѣ 
заслуживалъ  бы  предпочтенія;  но  на  этотъ  разъ  подлогъ  слиш¬ 
комъ  очевиденъ,  хотя  историки  по  сіе  время  не  замѣчали  того. 
Мнимое  окончаніе  скомпилировано  изъ  другой  буллы,  обращдэи- 
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Римская  государственная  канцелярія,  какъ  и  надо  было 
ожидать,  оказала  необычайную  дѣятельность  въ  дни  полу¬ 
ченія  извѣстія  объ  убійствѣ  Петра.  Тѣмъ  же  числомъ  были 
помѣчены  и  другія  буллы,  написанныя  по  тому  же  поводу 
и  содержавшія  рядъ  мѣръ  и  распоряженій,  имѣвшихъ  ве¬ 
ликія  послѣдствія.  Архіепископъ  ліонскій  долженъ  былъ 
требовать  отъ  своей  епархіи,  между  свѣтскими  и  духовными,, 
содѣйствія  «въ  столь  святомъ  дѣлѣ,  въ  службѣ  достойной 
Господа»  (41).  Аббатъ  Арнольдъ  получилъ  вмѣстѣ  съ  обрд- 
реніемъ  и  извѣщеніе  о  назначеніи  ему  помощника  въ  лицѣ 
епископа  коисераискаго,  съ  которымъ  вмѣстѣ  онъ  «долженъ 
благоразумно  и  неотступно  вѣдать  дѣло  вселенской  Церкви, 
какъ  укажетъ  Господь >  (**).  Цѣлыя  политическія  сообра¬ 
женія  и  планы  создались  среди  конклава  и  въ  головѣ  вождя 
его.  Архіепископу  турскому  и  епископамъ  парижскому  и 
нивернскому  поручено  было  дѣйствовать  къ  возбужденію 
французскаго  короля  и  вельможъ  на  еретиковъ  для  возста¬ 
новленія  мира  во  Христѣ  и  «очищенія  Прованса  отъ  не¬ 
честія,  для  чего  возстановленные  епископы  именемъ  папы  дол- 

ной  къ  Филиппу-Августу  Французскому,  гдѣ  оно  очевидно  имѣетъ 
свой  смыслъ  и  гораздо  болѣе  на  мѣстѣ  (Кед.  Іпп.  1.  XI,  ер. 
28;  р.  1358 — 59).  При  всемъ  томъ,  многіе  слова,  обороты,  даже 
Фразы  принадлежатъ  изобрѣтательности  Фанатическаго  компила- 
тора.  Въ  этомъ  можно  убѣдиться  черезъ  сопоставленіе  двухъ 
отрывковъ.  Такъ  Петру,  принадлежала  редакція  слѣд.  мотива,  за¬ 
имствованнаго  изъ  посланія  къ  Французскому  народу,  составлен¬ 
наго  издателемъ  (1.  XI,  ер.  29,  р.  1 359):  «Мепіепіоіе  яиіа  Сге- 
аіог  пойіег  позігі  поп  іпсіідиіі,  сит  ной  Гесіі:  ({иі,  (щашршт  позіго 
зегѵіііо  поп  іпсіідеаі,  иі  еріазі  рег  іПнй  тіпиз  іп  адепйо  тіпиз 
ѵоіиегіпі  іаіідеіиг,  еі  зиа  отпіроіепііа  тіпог  зЦ  оЬзециіо  позіго 
сагепз,  оссазіопет  Іатеп  іп  Ьос  агіісиіо  поЬіз  ЬгіЬиіІ  ассеріа- 
Ьііііег  бегѵіепйі».  Редакціи  же  Петра  принадлежитъ  мѣсто;  «еріа- 
Іепиз  Іапііз  таііз»  еіс.  из<ріе  ай  «іЪі  зіийепііз»  (р.  560),  со¬ 
отвѣтствующее  у  Иннокентія:  «циаіепиз  Іапііз»  иэдие  асі  «Іатеп 
зіийсапі»  (р.  1359). — Мідпе  гадатель  но  воспроизвелъ  буллу  къ 
Французскому  народу,  по  тексту  Петра,  имѣвшаго  въ  виду  ю- 
жаігь  вообще  (ССХѴ,  1359 — 1360). 

(41)  Вед.  Іпп.  1.  XI,  ер.  27. 

И  и  XI,  ер.  32. 
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жиы  были  давать  согласное  формѣ  отпущепіе  грѣховъ»  (4Я). 
Беѣ  графы,  бароны  и  народъ  французскій  получили  подоб¬ 
ное  же  посланіе,  какъ  и  сами  южане  (“).  Епископу  тур¬ 
скому  и  мѣстнымъ  аббатамъ  цистерціанскимъ  (Рсгвешйае 
(4,  сіе  Ріпи)  предписывалось  употреблять  всѣ  усилія,  чтобы 
короли  французскій  и  англійскій  какъ  можно  скорѣе  поми¬ 
рились  или  хотя  заключили  немедленно  перемиріе,  дабы 
тѣмъ  не  подавали  соблазна  своимъ  поведеніемъ  въ  виду 
бѣдствій  церковныхъ  Но  важнѣе  всего  и  вмѣстѣ  труд¬ 
нѣе  было  убѣдить  Филиппа  Августа  содѣйствовать  Церкви 
и  видамъ  папы;  безъ  него  разстроивались  всѣ  планы.  Чита¬ 
тели  могутъ  припомнить,  въ  какихъ  отношеніяхъ  находился 
къ  нему  Иннокентій  по  поводу  дѣла  Иигебурги.  Возму¬ 
щенный  вмѣшательствомъ  Рима,  своею  вынужденною  уступ¬ 
кою,  интердиктомъ,  рядомъ  оскорбленій  ,  находившійся  и 
теперь  йодъ  какимъ  то  гнетущимъ  взоромъ  Иннокентія,  ко¬ 
роль  могъ  или  рѣшительно  отказать  въ  помощи,  или  поста¬ 
вить  въ  замѣшательство  римскую  курію.  Но  Иннокентій  все¬ 
гда  счастливый,  не  терялъ  надежды  на  успѣхъ,  когда 
писалъ  Филиппу.  Онъ  смотрѣлъ  па  эту  грамоту  вмѣстѣ 
какъ  на  воззваніе  къ  фанатическому  духу  средневѣко¬ 
выхъ  народовъ.  Оттого  въ  этой  буллѣ  особые  пріемы,  то 
обличительные,  то  дѣлающіе  ее  скорѣе  грознымъ  обраще¬ 
ніемъ  могущественнаго  государя  ко  всему  міру,  чѣмъ  посла¬ 
ніемъ  представителя  высшей  духовной  власти.  Эта  булла — 
литературный  памятникъ  европейской  теократіи  и  ея  стрем¬ 
леній.  «Если  твоя  королевская  ясность,  обозрѣвая  своимъ 
взоромъ  всѣхъ  государей  міра,  такъ  начинаетъ  Иннокентій, 
сознаетъ  себя  преимущественно  предъ  другими  осѣненнымъ 
покровительствомъ  Господа  (а  І)ео  вресіаІііег  іпіег  саекегоэ 
ехаііакат),  который  но  благости  своей,  а  также  но  заслу¬ 
гамъ,  которыя  ты  и  предки  твои  содѣлали  передъ  врагами 
его,  и  такъ  какъ  многочастно  имя  твое  достойно  прослав¬ 
ленія,  то  и  опочила  на  тебѣ  благодать  въ  настоящемъ  и 
уготовалась  слава  въ  будущемъ,  особенно  потому,  что  довѣ- 


(43)  Г.  XI,  ер.  33. 

(•“')  Мі$пе,  ССХѴ,  1359  — 1360;  1.  XI,  ер.  29.  См.  прим.  40. 
(*6)  Г.  XI,  ер.  30,  31;  р.  1300. 
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ряясь  одной  святой  католической  и  апостольской  Церкви, 
ты  всегда  ненавидѣлъ  и  чуждался  секты  нечестія  еретиче¬ 
скаго».  Затѣмъ,  изложивши  буквально  всѣ  подробности  убій¬ 
ства  легата  и  сдѣлавъ  указаніе  на  необходимость  ополче¬ 
нія  крестоваго,  папа  обращается  прямо  къ  королю,  восклицая: 
«И  такъ,  гряди,  воинъ  Христовъ,  гряди  христіаннѣйшій  госу¬ 
дарь,  да  подвигнется  благочестивѣйшій  духъ  твой  стономъ  свя¬ 
той  вселенской  Церкви  и  да  будешь  ты  самымъ  ревностнымъ  въ 
отмщеніи  столь  великой  несправедливости  къ  Богу  твоему. 
Услышь,  какъ  взываетъ  къ  тебѣ  кровь  праведника  и  по¬ 
буждает»,  стать  щитомъ  Церкви  противъ  тирана  и  врага 
вѣры.  Если  кто  до  сихъ  норъ  со  славою  вооружался  за 
мірское  дѣло,  то  тѣмъ  болѣе  достоинъ  хвалы  ополчившійся 


за  Христа,  который  тяжко  гонимъ  своими  недостойными 
рабами.  Возстань  во  время  удобное  для  содѣланія  правед¬ 
наго  суда  и  не  отврати  ушей  своихъ  отъ  вопля  Церкви, 
неумолкно  взывающей  къ  тебѣ.  Возстань  и  суди  дѣло  мое 
(Псал.  ГіХХІІІ)...  Почему,  возлюбленный  сынъ,  возьми  мечъ 
на  пораженіе  злодѣяній,  и  пріими  славу  добрыхъ  отъ  Гос¬ 
пода,  соедини  мечъ  свой  съ  нашимъ,  дабы  мы  отмстили 


столь  позорнымъ  и  дерзновеннымъ  злодѣямъ.  Послѣдуй  Мои¬ 
сею  и  Петру,  этимъ  двумъ  отцамъ  обоихъ  Завѣтовъ,  обо¬ 


значившихъ  единство  между  царствомъ  и  священствомъ,  изъ 


которыхъ  одинъ  основалъ  царство  священническое,  а  дру¬ 
гой  наименовалъ  царственное  священство  (аНхт  терпит  ва- 
сегйоіаіе  ргаесііхік,  ек  геіііршз  ге^аіе  засегсіокіит  арреііаѵіі), 
во  свидѣтельствованіе  чего  самъ  Царь  царей  и  Господь  го¬ 
сподствующихъ,  Іисусъ  Христосъ,  по  уставу  Мельхиседека 
священника  и  царя,  восхотѣлъ  родиться  отъ  общихъ  корней,  т. 
е.  священническаго  и  царскаго.  И  князь  Апостоловъ  гово¬ 
ритъ:  «вотъ  два  меча»  (Лука  XXII)  и  напослѣдокъ  самъ 
Господь  отвѣтомъ  своимъ  показалъ,  что  есть  два  меча,  ве¬ 
щественный  и  духовный,  содѣйствующіе  другъ  другу ,  изъ 
которыхъ  одинъ  помогаетъ  другому.  А  такъ  какъ,-  цослѣ 
убійства  сказаннаго  праведника,  Церковь  въ  странахъ  тѣхъ 
находится  въ  тоскѣ  и  печали ,  безъ  помощи  и  утѣшенія, 
вѣра  же  погибла,  миръ  исчезъ,  а  еретическая  язва  и  ярость 


вражеская  восторжествовали,  и  также  принимая  въ  сообра¬ 
женіе,  что,  съ  начала  бури,  нѣтъ  достаточнаго  утѣшенія  въ 
религіи  и  что  корабль  церковный  представляется  совершен¬ 
но  погибшимъ  въ  крушеніи  ,  —  мы  внимательно  склоняемъ 
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твою  королевскую  честность  и  тщательно  увѣщеваемъ  тебя, 
отпускал  тебѣ  прегрѣшенія  твои,  съ  довѣріемъ  на  благость 
Христову, — дабы  въ  такой  крайности  и  великой  необходи¬ 
мости,  ты  не  замедлилъ  придти  на  помощь  въ  виду  золъ, 
столь  ужасныхъ.  Мы  же  не  перестаемъ  ожидать,  что  ты  бу¬ 
дешь  напрягать  всѣ  усилія  къ  умиротворенію  тѣхъ  наро¬ 
довъ,  ибо  твое  призваніе  царственное  въ  государствѣ  своемъ 
водворять  дѣло  мира,  подобно  мудрѣйшему  изъ  царей,  Соло¬ 
мону,  который,  предъ  лицомъ  Бога  вѣчнаго,  призванъ  былъ 
быть  миротворцемъ.  Бсѣми  путями,  какими  направитъ  тебя 
Господь,  ты  будешь  стараться  вѣроломство  еретическое  уни¬ 
чтожить,  какъ  и  послѣдователей  нечестія, — сражаясь  съ  ними 
рукою  могучею  и  дланью  далеко  простертою,  суровѣе  чѣмъ 
съ  саррацииами,  ибо  они  суть  хуже  ихъ  (таковъ  всегда  бы¬ 
ваетъ  взглядъ  ортодоксовъ  на  отщепенцевъ,  —  и  тѣмъ  рѣзче 
онъ  долженъ  былъ  проявляться  въ  то  время,  когда  съ  по¬ 
нятнымъ  чувствомъ  самосохраненія  католичество  только-что 
закрѣплялось,  стремясь  быть  универсальнымъ).  Сверхъ  того 
повелѣваемъ  тебѣ,  что  если  бы  вышесказанный  графъ  Рай¬ 
мондъ,  который,  какъ  бы  заключивъ  союзъ  съ  смертью  ду¬ 
ховною,  пока  теперь  продолжаетъ  грѣшить  и  пока  не  отка¬ 
зывается  отъ  своихъ  преступленій ,  вздумалъ  бы  избрать 
иной  путь  въ  виду  того  покаянія,  которое  опредѣлено  ему, 
и,  съ  лицомъ  нокрытым'ь  безчестіемъ  ,  воспріялъ  бы  намѣ¬ 
реніе  снова  искать  имени  Божьяго  (іпсіріаі  гсчріігеге  потен 
І)еі)  и  дать  должное  удовлетвореніе  намъ  и  Церкви  или  ско¬ 
рѣе  Богу, — то  все-таки  тебѣ  не  переставать  пользоваться 
надъ  нимъ  предоставленными  тебѣ  королевскими  правами, 
изгоняя  его  самого  и  послѣдователей  его  изъ  замковъ  и  ли¬ 
шая  ихъ  земель,  имъ  принадлежавшихъ.  Очистивъ  долины 
отъ  еретиковъ,  ты  водворишь  католическихъ  жителей,  ко¬ 
торые,  слѣдуя  уставамъ  твоей  православной  вѣры  и  пребы¬ 
вая  въ  святости  и  справедливости,  подъ  твоимъ  счастли¬ 
вымъ  правленіемъ,— да  не  перестанутъ  служить  предъ  Го¬ 
сподомъ»  (“’)• 

Теперь  Римъ  дѣлается  неумолимымъ  и  чуждается  вся¬ 
кихъ  дальнѣйшихъ  сдѣлокъ  съ  еретиками.  ІІедовѣрия  имъ 


(“0  Ь.  XI,  ер.  28. 
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болѣе,  онъ  отказывается  отъ  увѣщаній,  вмѣсто  которыхъ 
двигаетъ  арміи  крестоносцевъ. 

На  Филиппа  II  столь  рѣшительное  посланіе  впрочемъ 
мало  подѣйствовало.  Практичный  король  предпочиталъ  вос¬ 
пользоваться  готовою  добычею,  кровью  и  трудами  другихъ, 
чѣмъ  рисковать  всѣмъ,  чего  онъ  успѣлъ  достичь,  чѣмъ  укло¬ 
няться  отъ  поставленной  задачи  водворить  монархію  въ 
феодальномъ  королевствѣ,  и  безъ  Лангедока  представляв¬ 
шемъ  достаточное  разнообразіе  элементовъ.  Большее,  что 
онъ  обѣщалъ  сдѣлать  для  крестоваго  дѣла,  — это  не  мѣшать 
вооружаться  своимъ  подданнымъ.  Раймондъ  приходился  ему 
двоюроднымъ  братомъ,  но  женѣ.  Есть  свидѣтельства,  что 
король  продолжалъ  съ  нимъ  дружескія  сношенія.  Бъ  маѣ 
1208  года  король  писалъ  ему  о  бенефиціяхъ  церковныхъ  (‘О. 
Когда,  по  воззванію  римскому,  авантюристы  и  фанатики,  изъ 
простат  народа  и  рыцарства,  стали  сбираться  во  Францію, 
помимо  распоряженій  Филиппа,  то  Раймондъ  просилъ  ко¬ 
роля,  при  личномъ  свиданіи,  воспрепятствовать  тому.  Какъ 
у  близкаго  родственника  онъ  просилъ  у  него  совѣта.  Въ 
отвѣтъ,  король  предлагалъ  ему  помириться.  Понимая  затруд¬ 
нительность  положенія  своего  сузереиа ,  Раймондъ  обра¬ 
тился  къ  сопернику  Филиппа,  императору  Оттону,  чѣмъ  вы¬ 
звалъ  противъ  себя  естественное  негодованіе  французскаго 
короля  (4И). 

Устранить  или  задержать  крестовое  ополченіе  Филиппъ 
не  моі'ъ,  если  бы  и  захотѣлъ.  Духовенство  католическое  и 
народъ  явились  дѣятельными  помощниками  папской  поли¬ 
тики.  Легаты  успѣшно  вели  свое  дѣло.  Главному  изъ  нихъ, 
аббату  Арнольду,  поэтическая  лѣтопись  провансальская  при¬ 
писываетъ  даже  мысль  о  крестовомъ  походѣ,  и  это  мѣсто 
важно  для  насъ,  какъ  выраженіе  убѣжденія  народнаго.  Быв¬ 
ши  въ  Римѣ,  омъ  будто  сказалъ  Иннокентію:  «св.  Отецъ 
скорѣе  пишите  ваши  латинскія  грамоты,  поднимите  великій 


шумъ,  а  я  разнесу  ихъ  но  франціи,  по  всему  лемузеиу, 
ІІуату,  Оверни,  до  самаго  И  ери  гора.  Объявите  повсюду  ин¬ 
дульгенціи  отъ  здѣшнихъ  странъ  до  самаго  Константиио- 
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поля,  но  всей  землѣ  христіанской,  и  что  тому,  кто  не  во¬ 
оружится,  будетъ  запрещено  пить  вино,  ѣсть  за  столомъ 
по  утрамъ  и  вечерамъ,  одѣваться  въ  ткани  пеньковыя  и 
льняныя,  и  что  если  такой  умретъ,  то  будетъ  похороненъ, 
какъ  собака».  И  все  сдѣлалось  но  этимъ  словамъ,  прибав¬ 
ляетъ  хроника,  по  этому  совѣту.  Папа  съ  грустнымъ  ви¬ 
домъ  сказалъ  аббату:  — «Братъ,  поѣзжай  въ  славную  Тулузу, 
раскинувшуюся  на  берегахъ  Гаронны;  ты  поведешь  туда 
ополченіе  крестоносцевъ  противъ  невѣрующаго  племени. 
Именемъ  Іисуса  Христа  прощай  вѣрнымъ  ихъ  грѣхи,  и  проси 
и  увѣщавай  ихъ  отъ  меня  изгнать  изъ  среды  себя  ерети¬ 
ковъ».  —  И  пошелъ  аббатъ  въ  страну  свою...  И  настолько 
далеко,  насколько  простирается  земля  христіанская,  во  Фран¬ 
ціи  и  во  всѣхъ  другихъ  королевствахъ  народы  ополчались, 
лишь  только  узнавали  о  прощеніи  грѣховъ  и  никогда, 
какъ  родился  я,  не  видалъ  столь  великаго  воинства  (Іап 
#гап  адов!),  какъ  то,  которое  отправилось  на  еретиковъ  и 
жидовствующихъ.  Тогда  надѣли  крестъ  герцогъ  бургундскій, 
графъ  неверскій  и  другіе  многіе  синьоры.  Не  стану  я  пе¬ 
речислять  тѣхъ,  которые  нашили  себѣ  кресты  изъ  парчи  и 
шолка,  наколовъ  ихъ  на  правой  сторонѣ  груди;  не  стану 
описывать  ихъ  вооруженіе,  доспѣхи,  гербы,  ихъ  копей,  за¬ 
кованныхъ  въ  желѣзо.  Еще  не  родился  на  свѣтѣ  (циане 
Юіеиз  по  Ыт.)  такой  латинистъ  или  такой  ученый  клирикъ, 
который  изъ  всего  этого  могъ  бы  разсказать  половину  или 
треть,  или  переписать  одни  имена  всѣхъ  священниковъ  и 
аббатовъ,  которые  собрались  въ  лагерѣ  подъ  Безьеромъ,  за 
стѣпами  города,  на  ноляхъ  окрестныхъ»  (и>). 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что,  въ  виду  такого  движенія, 
при  такихъ  приготовленіяхъ,  пала  отвага  Раймонда  тулуз¬ 
скаго.  Онъ  хотѣлъ  отклонить  ударъ  новымъ  изъявленіемъ 
панѣ  своей  покорности.  Онъ  пытался  просить  о  заступни¬ 
чествѣ  даже  Арнольда.  —  «Я  ничего  не  могу  сдѣлать  для 
васъ  безъ  папы,  да  это  и  не  въ  моей  власти»,  было  отвѣ¬ 
томъ  легата  (50).  Тѣмъ  болѣе  ничего  не  могли  сдѣлать  въ 
его  пользу  новые  легаты,  пи  Наварръ  Коисеранскій,  ни 


(40)  Сап  к  о»  <1е  Іа  с  г  ока  (Іа  сопіг  еІ8  егеде§  с1АІЬеде$; 
VI  —  ѴИІ;  ѵ.  124  —  147,  105—181. 

(60)  Сгогайа  сопіг  е  1  б  егедеа;  IX,  ѵ.  188 — 193. 


Гуго-Раймондъ,  епископъ  Ріеца,  только-что  уполномоченный 
Иннокентіемъ  (Ь1).  Тогда  Раймондъ  отправилъ  знатное  по¬ 
сольство  въ  Римъ  изъ  архіепископа  Бернарда  (ГАіісІі  и  Рай¬ 
монда  Рлбастеиа,  бывшаго  епископа  тулузскаго  ('■').  Они  имѣ¬ 
ли  цѣлью  ходатайствовать  передъ  напою  о  милосердіи  и 
принести  жалобу  на  безсердечіе  легата  Арнольда  и  его 
крайнюю  суровость.  Около  того  времени  только-что  остави¬ 
ли  Римъ  Фульконъ,  епископъ  тулузскій  и  Наварръ,  епископъ 
коисеранскій;  какъ  мѣстныя  католическія  верховныя  власти, 
они  съ  своей  стороны  успѣли  представить  дѣло  Иннокентію 
въ  своихъ  видахъ  и  по  прежнему  требовали  искорененія  Рай¬ 
монда  О").  При  всемъ  томъ,  Иннокентій  еще  былъ  настолько 
безпристрастенъ,  что  принялъ  довѣренныхъ  пословъ  графа, 
откровенно  бесѣдовалъ  съ  ними  и  видимо  снова  думалъ  о 
примиреніи.  Послы  привезли  ему  формальную  уступку  граф¬ 
ства  Мельгейль,  за  которое  Раймондъ  обѣщалъ  присягнуть 
папѣ,  «какъ  за  собственность  Святаго  Петра»  (01).  Папа, 
нуждаясь  не  въ  территоріи,  а  въ  пріобрѣтеніи  ручательства 
за  будущую  вѣрность  Раймонда,  отказался  отъ  этого  дара. 
Онъ  обнаружилъ  нѣкоторую  благосклонность  къ  графу.  Про¬ 
щаясь  съ  послами,  «почтенный  папа»  сказалъ  имъ:  «Мы  и 
вся  курія  апостольская  довольны  смиреніемъ  графа  тулуз¬ 
скаго.  Отъ  пего  самого  зависитъ  подчиниться  Церкви  и  ея 
приказаніямъ;  мы  же,  съ  своей  стороны,  обѣщаемъ  посту¬ 
пить  съ  нимъ  правосудно.  Пусть  онъ  докажетъ  свою  невин¬ 
ность— и  прощеніе  тотчасъ  же  будетъ  дано  ему;  отлученіе 
будетъ  снято.  Но  прежде  того,  въ  доказательство  искренней 
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вѣры,  еі  о  непритворнаго  олагочестія  ,  пуг/гь  онъ  дастъ  въ 
залогъ  соль  своихъ  крѣпкихъ  замковъ.  По  окончаніи  суда, 
оіш  немедленно  будутъ  возвращены  ему.  Ему  кажется  по¬ 
дозрительнымъ  аббатъ  Арнольдъ,  —  мы  устранимъ  и  его. 
Графъ  непосредственно  будетъ  имѣть  дѣло  съ  новымъ  ле¬ 
гатомъ  а  Іаістс;  это  Милонъ,  нашъ  секретарь  (поКшив), 
котораго  мы  теперь  же  посылаемъ  въ  ІІровапсъ»  (6Ь). 

Графъ  былъ  доволенъ,  когда  узналъ  объ  этомъ.  Онъ 
почему-то  разсчитывалъ  на  Милона,  самъ  хорошо  не  зная 
его  (°‘).  Въ  совѣтники  къ  легату  посланъ  былъ  каноникъ 
изъ  Генуи,  по  имени  Ѳеодосіи  ;  онъ  слылъ  за  человѣка 
энергичнаго  и  несшаго  ученаго.  Прежніе  легаты  не  были 
подчинены  Милону,  какъ  и  онъ  небыль  подчиненъ  ему.  Въ 
то  же  время,  папа,  не  покидал  своей  рѣшительной  политики, 
писалъ  имъ  со  всею  топкою  хитростію  какого  нибудь  италь¬ 
янскаго  дипломата  Порожденіи.  Рѣшившись  на  чисто  свѣт¬ 
скую  ,  политическую  борьбу,  оиъ  обладалъ  искуствомъ, 
слишкомъ  достаточнымъ  дли  успѣха  ел.  Понятно,  что  одно 
уклоненіе  отъ  идеала  ведетъ  къ  другому,  одно  снисхожденіе 
к ь  средствамъ  ведетъ  къ  дальнѣйшимъ  и  соблазнъ  съ  возра¬ 
стающею  силою  оиозорпваетъ  систему. 

«Посовѣтовавшись  съ  легатами  и  вождями  крестоносцевъ, 
такъ  предписывалъ  Иннокентій  легатамъ,  вы  должны  по¬ 
рознь  нападать  на  еретиковъ  ,  начиная  съ  тѣхъ,  которые 
отдѣлились  отъ  остальныхъ.  Вы  не  должны  трогать  графа 
тулузскаго,  когда  увидите,  что  онъ  не  старается  помочь  дру¬ 
гимъ  п  что  поведеніе  его  стало  болѣе  обдуманно;  вы  оста¬ 
вите  с,  о  на  время-  въ  сторонѣ,  дабы  тѣмъ  удобнѣе  вести 
воину  съ  прочими  еретиками;  въ  виду  того,  что  они  всѣ 
будутъ  разъединены,  можно,  руководясь  благоразумной  скрыт¬ 
ностію  (агіе  ргнеіепііз  сііввітніаілопів),  надѣяться  покорить 
ихъ.  Не  надѣясь  па  помощь  отъ  графа,  они  тѣмъ  скорѣе 
будутъ  побѣждены  и  самъ  графъ  тогда ,  видя  пораженіе, 
можетъ  быть  почувствуетъ  раскаяніе;  если  же  омъ  будетъ 
коснѣть  въ  своемъ  лукавствѣ,  то  гораздо  легче  обрушиться 
на  него,  когда  онъ  останется  одинъ  и  будетъ  лишенъ  вся¬ 
кой  помощи  со  стороны  друзей  своихъ.  Мы  предлагаемъ 
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вамъ  эти  мысли  на  всякій  случай,  н  просимъ  скрывать  ихъ 
(Ііаос  ег#о  ѵоЪія  вн^егітнв  ;нІ  саиЬеЬш).  Вы  же,  какъ  сви¬ 
дѣтели  всѣхъ  окружающихъ  произшествііі  и  потому  знаю¬ 
щіе  ихъ  тѣмъ  обстоятельнѣе,  вы  будете  дѣйствовать  такъ 
пли  иначе,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  внушеніямъ  съ  не¬ 
ба:  вы  вмѣшаетесь  въ  дѣла  графа  и  тогда,  благоразумно 
обдумавъ  все  предпріятіе,  увидите,  какъ  будетъ  полезнѣе 
всего  для  честя  Пожіеп  и  выгодъ  Церкви»  ГД). 

Тогда  же  папа  писалъ  всѣмъ  «архіепископамъ,  епи¬ 
скопамъ  и  прочимъ  прелатамъ  королевства  французскаго», 
предписывая  имъ  увѣщевать  своихъ  прихожанъ  идти  про¬ 
тивъ  еретиковъ.  Онъ  давалъ  индульгенціи  тѣ  мт»  духовнымъ 
и  свѣтскимъ  лицамъ,  которые  примутъ  въ  томъ  хотя  нѣко¬ 
торое  участіе.  Онъ  обѣщалъ  выплачивать  за  нихъ  процен¬ 
ты,  если  они  были  должниками,  до  самаго  ихъ  возвраще¬ 
нія.  Наконецъ  опт,  увѣщеваетъ  всѣхъ  прелатовъ  слѣдовать 
примѣру  архіепископа  сенпскаго  и  его  помощниковъ,  кото¬ 
рые  заставили  всѣхъ  тѣхъ,  кто  имѣетъ  водвореніе  въ  вла¬ 
дѣніямъ  графа  бургундскаго,  графа  неверскаго  п  другихъ 
именитыхъ  крестоносцевъ  ,  платить  десятину  съ  нхъ  дохо¬ 
довъ  для  содержанія  войска,  предназначеннаго  къ  походу. 
Духовнымъ  же  лицамъ,  кои  окажутъ  содѣйствіе  тѣмъ  или 
другими»  способомъ  въ  войнѣ  съ  еретиками  Прованса,  обѣ¬ 
щаны  были  всѣ  церковные  доходы  за  два  года.  Крестонос¬ 
цы  брались  подъ  защиту  святаго  престола  (0н).  13т,  февралѣ 
1209  года  Иннокентій  просилъ  французскаго  короля  назна¬ 
чить  главнокомандующаго  надъ  арміею ,  которая  должна 
идти  противъ  еретиковъ  провансальскихъ,  дабы  тѣмъ  со¬ 
блюсти  порядокъ  п  единство  въ  дѣйствіяхъ^0).  Онъ  самъ, 
въ  особомъ  посланіи  къ  этимъ  «ішіѵешз  іісІеІіЬіиз  іп  оЬве- 
({ніиш  (Лігізіі», — ободрялъ  крестопосщевъ  сражаться  за  дѣло 
Божіе  и  славу  вѣчную  ("О-  Число  нхъ  постепенно  увеличи¬ 
валось, —  въ  рядахъ  рыцарей  были  и  цѣлые  массы  вплановъ  и 
крестьянъ,  болѣе  двухъ  сотъ  тысячи,  но  одному  стихотвор- 
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ному  сказанію  ("').  Въ  отличіе  отъ  тѣхъ,  которые  собрались 
на  мусульманъ  и  нашивали  кресты  на  плечахъ,  повое  опол¬ 
ченіе  нашило  кресты  на  правой  сторонѣ  груди. 

^Иапа  такъ  надѣялся  на  Арнольда,  хорошо  знавшаго 
край,  что  и  Милону  указалъ  совѣщаться  всегда  съ  нимъ 
вь  случаяхъ  важныхъ.  Свиданіе  ихъ  происходило  въ  Оксер- 
рѣ.  Арнольдъ  чувствовалъ,  что  долженъ  встать  къ  Милону 
вь  отношенія,  нѣсколько  подчиненныя.  Онъ  изложилъ  ему 
письменно  свои  планы  и  соображенія  въ  виду  предстоя¬ 
щихъ  событій  и  передалъ  въ  запечатанныхъ  пакетахъ.  Тутъ 
же  указалъ  на  необходимость  собора,  при  чемъ  назвалъ  на¬ 
дежныхъ  и  умныхъ  прелатовъ,  совѣтами  которыхъ  можно 
пользоваться.  Вмѣстѣ  съ  Милономъ,  Арнольдъ  отправился 
къ  Филиппу  II.  Онъ  стоялъ  тогда  лагеремъ  при  городкѣ 
ѴіПеиеиѵе-Іе-Воі  на  рѣкѣ  Іоыиѣ.  Тутъ  были  и  крестонос¬ 
цы  ,  —  герцогъ  бургунскій,  графы  Невера  и  Санъ-Поля  и 
множество  другихъ  феодаловъ.  Легаты  вручили  королю  пап¬ 
ское  посланіе:  въ  нихъ  заключалась  просьба  прибыть  или 
лично  на  Югъ,  или  прислать  сыиа  Людовика.  Филиппъ  от¬ 
вѣчалъ,  что  и  безъ  того  два  льва  сидятъ  у  него  на  шеѣ  нѣ¬ 
мецкій  (Оттонъ  Гордый)  и  англійскій  (Іоаннъ) ,  что  Фран¬ 
цію  ни  ему,  ни  сыну  покидать  нельзя  и  что  ббльшее ,  что 
онъ  можетъ  сдѣлать,  — это  не  препятствовать  своимъ  баро- 
намъ  дѣйствовать  противъ  «возмутителей  мира  и  враговъ 
вѣры*  (  ).  Популярность  войны  среди  сѣверянъ  была  столь 
сильна,  что  15  тысячъ  человѣкъ  тогда  же  оставили  фран¬ 
цузскій  лагерь  (°‘).  Переговоривъ  съ  королемъ,  легаты  раз¬ 
стались.  Арнольдъ  остался  во  Франціи,  чтобы  наблюдать  за 
споромъ  и  движеніемъ  крестоносцевъ.  Милонъ  прибылъ  на 
берега  Гоны  въ  городокъ  Монтелимаръ,  гдѣ  назначилъ  боль¬ 
шой  соборъ  для  совѣщанія,  какъ  о  предстоящей  экспедиціи 
такъ  и  о  графѣ  тулузскомъ.  Онъ  просилъ  письменныхъ' мыѣ- 


(01)  С  а  из.  ѵ.  281. 

П  Р.  Се  г  п.  с.  10. 

(бз)  Вмѣстѣ  съ  иноземными  крестоносцами,  провансальская 
поэма  насчитываетъ  20  тысячъ  рыцарей  разнаго  оружія,  не  счи¬ 
тая  горожанъ  и  духовныхъ  С  ап  8  ой;  ѵ.  280,282,  —  По  другимъ 
извѣстіямъ  30  тысячъ  и  даже  іюлмилдіона.  Срв.  БиіІ.  Вгеі 
(РЬіІіррнІск;  1.  VIII)  и  V а і 8 8 в  1  е  (Нікі.  $е„.  I.  XXI,  с.  53). 
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ній.  Всѣ  они  оказались  сходными,  Раймондъ  долженъ  былъ 
предстать  предъ  Милономъ  въ  городѣ  Валенсіи.  Графъ  испол¬ 
нилъ  наставленіе  собора.  Въ  первыхъ  числахъ  іюня,  Рай¬ 
мондъ  былъ  въ  Валенсіи.  Онъ  поклялся  исполнить  всѣ  но- 


велѣиія  легата  и  въ  залогъ 
далъ  ему  семь  исправныхъ 


соблюденія  своихъ  обѣщаній  поре¬ 
зам  ковъ.  Кромѣ  того  он ь  согласил¬ 


ся,  что  консулы  Авиньона  и  Саиъ-Жилля  дадутъ  за  него 


клятву  легату,  а,  въ  случаѣ  его  дальнѣйшаго  неповиновенія, 
откажутся  отъ  подчиненія  ему  и  графство  Мельгейль  тогда 


остается  навсегда  принадлежностью  Римской  Церкви.  Рай¬ 


мондъ  присягнулъ  передъ  Милономъ  и  вручилъ  документы, 
содержаніе  которыхъ  было  слѣдующее: 


«Да  будетъ  вѣдомо  всѣмъ ,  что  лѣто  отъ  воплощенія 
Господня  1209,  мѣсяца  іюня,  я  Раймондъ,  Божіею  милостію, 
герцогъ  Нарбоипы,  графъ  Тулузы,  маркизъ  Прованса,  пре¬ 
даю  вмѣстѣ  съ  собою  и  семь  замковъ  (оіпіМо  сотри 8  теши): 
Огшедъ,  Монферрандъ,  Бомъ,  Мориа,  Рокморъ,  Фуркъ  и 
Фапжо, — милосердію  Божію,  и  полной  власти  Римской  Цер¬ 
кви,  папской  и  вашей,  господинъ  Милонъ,  легатъ  апостоль¬ 


скаго  престола,  дабы  замки  эти  служили  порукою  исполне¬ 
нія  тѣхъ  статей,  за  которьтя  я  пребываю  отлученнымъ.  Я 
обязуюсь  отнынѣ  держать  эти  замки  именемъ  Церкви  Рим¬ 
ской,  обѣщая  немедленно  возвратить  ихъ  тому ,  кому  вы 


укажете  и  кому  присудите,  а  также  не  препятствовать  ни¬ 


чему,  что  вы  прикажете  ихъ  правителямъ  и  жителямъ  и 
вообще  въ  точности  охранять  ихъ  въ  то  время  ,  какъ  они 
будутъ  во  власти  Римской  Церкви,  не  смотря  па  вѣрность, 
которую  они  мнѣ  должны  и  не  щадя  никакихъ  издержекъ 
для  того*  (°*).  Тотчасъ  же  Милонъ  послалъ  своего  помощни¬ 
ка  Ѳеодосія  принять  эти  замки,  раскинутые  но  обоимъ  бе¬ 
регамъ  Роны,  въ  предѣлахъ  Арля  и  Монпелье.  Самая  лее 


церемонія  прощенія,  обрядъ  торжественнаго  покаянія,  назна¬ 
чена  была  въ  Санъ-Жиллѣ,  на  томъ  мѣстѣ  воспоминаній, 
которыя  должны  были  тяготить  Раймонда,  въ  виду  той  цер¬ 
кви,  въ  которой  хранились  теперь  мощи  убитаго  Петра,  при¬ 
численнаго  къ  лику  блаженныхъ. 

Тамъ  произошла  та  знаменитая  сцепа ,  которую  мы 
описали  въ  началѣ  этой  книги.... 


(04)  Ргосе88И8  педоііі  В  аутішеіі,  —  Мідпе;  ССХѴ1, 
89. — Р.  Сет.  с.  11. 
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Несоблюденіе  клятвы ,  данной  здѣсь  графомъ  столь 
торжественно,  при  обстоятельствахъ,  еще  не  вызванныхъ  на¬ 
силіемъ,  всегда  приводилось  историками  въ  укоръ  Раймон¬ 
ду  VI.  По  условія  ея  были  слишкомъ  тяжки.  Редакція  этой 
клятвы,  какъ  и  всѣхъ  другихъ  присягъ,  произносимыхъ  на 
торжественномъ  собраніи  саиъ-жнльскомт»,  составлена  была 
усерднымъ  Милономъ,  въ  выраженіяхъ  стиравшихъ  въ  прахъ 
самыя  тонкія  чувства  Раймонда  и  допускавшихъ  только 
ссылку  на  общественное  мнѣніе.  Вотъ  содержаніе  ел: 

«Во  имя  Господа  Бога.  Двѣнадцатый  годъ  нервосвяіцен- 
пичества  господина  папы  Иннокентія  III;  XIV  день  іюль¬ 
скихъ  календъ.  Я  Раймондъ,  герцогъ  Нарбониы,  графъ  Ту¬ 
лузы,  маркизъ  Прованса,  въ  виду  находящихся  здѣсь  свя¬ 
тыхъ  мощен,  даровъ  Христовыхъ  и  древа  честнаго  креста, 
положа  руку  на  святое  Евангеліе  Господне,  клянусь  пови¬ 
новаться  всѣмъ  приказаніямъ  папы  (зРіЬо  ошпіЬив  ташіа- 
Іія)  и  вашимъ,  учитель  Милонъ,  потаріп  господина  папы  и 
легатъ  святаго  апостольскаго  престола,  а  равно  и  всякаго 
другаго  легата  или  нунція  апостольскаго  престола  относи¬ 
тельно  статей  всѣхъ  вообще  и  каждой  порознь,  за  которыя, 
я  отлученъ  папоіО'.іи,  легатам  и -л  и  его,  или  самымъ  зако¬ 
номъ.  Симъ  обѣщаюсь,  что  исполню  чистосердечно  все,  что 
будетъ  приказано  мпѣ  самимъ  папою  и  равно  его  послані¬ 
ями  по  предмету  всѣхъ  упомянутыхъ  статей ,  а  особенно 
слѣдующихъ,  которыя  поименую: 

«!)  Вт»  томъ,  что  когда  другіе  клялись  соблюдать  миръ, 
я,  какъ  говорили  (сіісог),  отказался  отъ  клятвы.  2)  Въ  томъ, 
что  я,  какъ  считали,  не  хранилъ  обѣщаній,  которыя  далъ 
относительно  изгнанія  еретиковъ  и  ихъ  послѣдователей. 


3)  Въ  томъ,  какъ  полагали,  что  я  всегда  потворствовалъ  ерети¬ 
камъ.  4)  Въ  томъ,  что  всегда  считался  подозрительнымъ  въ  вѣрѣ 
(фнкі  бе  ініе  зняресіия  ІіаЬеог).  5)  Въ  томъ,  что  держалъ 
шайки  разбойниковъ  или  майпадовъ.  8)  Въ  томъ,  какъ  счи¬ 


тали,  что  я  нарушалъ  дни  поста,  праздниковъ  и  четыре- 
десятницы,  которые  должны  ознаменовываться  спокойствіемъ. 


7)  Въ  томъ,  что  не 


хотѣлъ  оказывать  справедливости  моимъ 


врагамъ,  когда  они  предлагали  миръ.  8)  Въ  томъ,  что  пору¬ 
чалъ  жидамъ  государственныя  должности  (рнЫіса  оЙ'ісіащ 
9)  Въ  томъ,  что  удерживалъ  домены  монастырскіе  Св.  Виль¬ 
гельма  и  другихъ  церквей.  10)  Въ  томъ ,  что  укрѣплялъ 
церкви,  которыя  служили  у  меня  вмѣсто  крѣпостей.  11)  Въ 
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томъ,  что  оралъ  недозволенны;!  подати,  а  также  возвышалъ 
и  возвышаю  налоги.  12)  Въ  томъ,  что  изгналъ  епископа 
Карпептраса  изъ  его  епархіи.  13)  Въ  томъ ,  что  заподоз- 
рѣіі'ь  (япярееіия  ІшЬеог)  въ  убійствѣ  Петра  де-Кастелыго 
блаженной  памяти  ,  преимущественно  потому,  что  въ  по¬ 
слѣдствіи  я  припалъ  убійцу  въ  свое  расположеніе.  14)  Въ 
томъ,  что  плѣнилъ  епископа  Болонскаго  и  его  клириковъ, 
что  разрушилъ  его  дворецъ  вмѣстѣ  съ  домомъ  канониковъ 
и  опустошилъ  замокъ  Бозонъ.  15)  Наконецъ  въ  томъ,  что 
мучилъ  въ  плѣну  церковныхъ  особь  п  совершилъ  многія 
злодѣйства  (шиІЬаз  гаріпля).— Я  присягаю  за  всѣ  эти  пункты, 
а.  также  за  всѣ  другіе,  которые  могутъ  мнѣ  предложить;  я 
присягаю  за  всѣ  тѣ  вышеупомянутые  замки,  которые  даль 
въ  залогъ.  Если  же  я  парушу  эти  статьи  п  другія,  которыя 
мпѣ  могутъ  предлагать,  то  соглашаюсь,  что  эти  семь  зам¬ 
ковъ  будутъ  конфискованы  въ  пользу  Римской  Церкви  и 
что  она  войдетъ  во  всѣ  тѣ  права,  которыя  я  имѣю  падь 
графствомъ  Мел  го  иль.  Я  хочу  и  безпрекословно  соглашаюсь 
въ  такомъ  случаѣ  считаться  отлученнымъ.  Тогда  пусть  пре¬ 
дадутъ  интердикту  всѣ  мои  домены;  пусть  тѣ,  которые  при¬ 
сягали  вмѣстѣ  со  мною,  консулы  или  иные,  даже  ихъ  пре¬ 
емники,  будутъ  изъяты  отъ  вѣрности,  обязанности  и  служ¬ 
бы,  которою  они  обязаны  мпѣ,  и  пусть  тогда  они  прине¬ 
сутъ  н  стапуть  хранить  присягу  въ  вѣрности  Римской  Цер¬ 
кви,  за  тѣ  феоды  и  права  (рго  Іетііз  еі  іигіЬия),  которые 
имѣю  я  въ  городахъ»  и  замкахъ.» 

«Также,  сею  же  клятвою,  я  обѣщаюсь  заботиться  о  бе¬ 
зопасности  дорогъ.  Если  все  вышесказанное  пли  что-либо 
изъ  того  не  соблюду,  то  желаю  вновь  подвергнуться  тѣмъ 
же  наказаніямъ»  (1 "). — Вмѣстѣ  съ  Раймондомъ  подобную  же 
присягу  дали  его  1(5  вассаловъ,  присутствовавшіе  здѣсь  и  так¬ 
же  обличенные  въ  ереси  ('').  Они  обѣщали  исполнять  поел  у  ш- 


Ргосеййик,  с  2;  89  —  91. 

’Пи.імчмьмъ  де-Го  принцъ  Орапснііі  и  Гуго  сто  брать, 
Раймондъ  де-ііо  н\ъ  нледіяикнкъ,  Драгонотъ  де-Ііокліірапъ,  Виль¬ 
гельмъ  д’Арію,  Раймондъ  д’Дгу,  Рикардъ  дс-Карніумію,  Гертранъ 
де-Лодснъ  п  Ніи  іьгсльмь  его  братъ,  Бертранъ  д’Апдузъ  и  Петръ 
Іэермоидъ  его  еыаъ,  Постингъ  де-ІІокьеръ,  Раймондъ  владѣтель 
Д  У веса  и  его  сынъ  Денонъ,  Р  а  §шо  идъ-  Г  осе  л  и  іп.  и  Поисъ-Госо- 
лппъ  Люнельскіе. 
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но  всѣ  приказаніи  панскихъ  легатовъ.  Оми  обѣщались  из¬ 
гнать  всѣ  разбойничьи  шайки  изъ  страны,  всѣхъ  майнадовъ, 
которымъ  прежде  покровительствовали,  уволить  евреевъ  отъ 
всѣхъ  общественныхъ  должностей;  не  увеличивать  налоговъ 
и  податей,  соблюдать  такъ  называемый  Божій  миръ,  по  рас¬ 
поряженію  и  назначенію  папскаго  легата;  блюсти  католи¬ 
ческіе  храмы,  уничтожить  всѣ  укрѣпленія,  какія  они  подѣ¬ 
лали  въ  нѣкоторыхъ  церквахъ,  никогда  не  возводить  новыхъ 
и  вознаградить  убытки,  которые  они  дѣлали  храмамъ  и  мо¬ 
настырямъ;  заботиться  о  сохраненіи  порядка  и  о  сбереже¬ 
ніи  общественнаго  имущества;  наконецъ,  что  было  вмѣстѣ 
и  самое  новое:  безпощадно  дѣйствовать  противъ  еретиковъ, 
ихъ  защитниковъ  и  укрывателей,  явныхъ  и  тайныхъ  ,  про¬ 
тивъ  всѣхъ,  на  кого  укажутъ  легаты  и  мѣстныя  духовныя 
власти.  Кромѣ  того  Римъ  выговорилъ  себѣ  право,  пользуясь 
обстоятельствами,  исключительнаго  распоряженія  церковными 
бенефиціями,  назначенія  епископовъ  и  прелатовъ  на  вакант¬ 
ныя  мѣста  (°7). 

Униженіе,  коему  подвергся  графъ  тулузскій,  все  еще 
казалось  недостаточнымъ.  Въ  слѣдующіе  два  дня,  послѣ 
снятія  отлученія,  ему  были  предложены  еще  новыя  условія, 
едва  нс  болѣе  тяжкія.  Онъ  обязывался  никогда  впередъ  ни 
единымъ  словомъ  не  вмѣшиваться  въ  судьбу  еретиковъ,  пре¬ 
доставляя  ихъ  полному  произволу  и  «милосердію»  кресто¬ 
носцевъ;  свято  исполнять  всѣ  дисциплинарныя  постановленія 
послѣдняго  латераискаго  собора  о  праздникахъ,  постахъ, 
воскресныхъ  дняхъ,  оказывать  правосудіе  церквамъ,  мона¬ 
стырямъ,  богоугоднымъ  домамъ,  бѣднымъ;  предоставить  ду¬ 
ховенству  церквей  и  монастырей  полную  внутреннюю  сво¬ 
боду,  не  накладывать  на  эти  бенефиціи  ни  альберговъ,  ни 
нрокурацій,  ни  какой  либо  другой  тяготы,  не  захватывать 
епископскаго  наслѣдія;  не  вмѣшиваться  въ  церковное  пра¬ 
вленіе  и  въ  дѣла  прихода  и  ничѣмъ  не  вліять  па  избира¬ 
телей.  Сверхъ  того  было  подтвержеио  запрещеніе  повышать 
подати  и  налоги  земные  и  водные  сравнительно  съ  тѣми,  кото¬ 
рые  были  утверждены  королемъ  и  императоромъ,  построеніе 
хлѣбныхъ  амбаровъ  на  чужой  землѣ,  обязательство  безпре¬ 
пятственнаго  пропуска  путешественниковъ  на  морѣ  и  на  су- 


(67)  Р госе 88115,  с.  10,  1  і ;  р.  95—96. 
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шѣ,  обязанность  заботиться  о  безопасности  дорогъ,  блюсти  миръ 
и  перемиріе.  Онъ  долженъ  былъ  заранѣе  обѣщать  безпрепят¬ 
ственно  склониться  на  всѣ  распоряженія  легатовъ  относи¬ 
тельно  его,  безъ  возраженія  считать  еретиками  или  укры¬ 
вателями  и  защитниками  всѣхъ  тѣхъ,  на  кого  въ  такомъ 
смыслѣ  донесутъ  легаты,  бальи  или  другіе  церковныя  власти, 
заранѣе  обязаться  не  нарушать  настоящаго  мира,  предпи¬ 
саннаго  легатами,  или  того,  какой  предпишутъ  они,  заранѣе 
присягнуть  и  исполнить  всѣ  статьи,  которыя  послѣ  взду¬ 
мается  приказать  ему.  Подобно  своимъ  вассаламъ,  опъ  обѣ¬ 
щалъ  не  вмѣшиваться  въ  избраніе  на  духовныя  должности  и 
всѣ  прежнія  самовластныя  назначенія,  какъ  незаконныя,  отмѣ¬ 
нить,  а  остальнымъ  покровительствовать,  повинуясь  Церкви  и 
защищая  духовенство  (0в).  Наконецъ  22  числа,  Раймондъ  но¬ 
вою  присягою,  положа  руку  на  Евангеліе,  обязывается  по¬ 
виноваться  всѣмъ  приказаніямъ,  которыя  заблагоразсудитъ 
дать  ему  вожди  крестоносцевъ,  прибывшіе  въ  его  землю 
Легатъ ,  недаитливый  законникъ ,  хотѣлъ  заручиться  еще 
обязательствомъ  муниципальныхъ  властей,  какъ  самыхъ  дѣй¬ 
ствительныхъ.  Консулы  Авиньона,  Нима  и  Сапъ-Жилля  по¬ 
клялись  дѣйствовать  всѣми  силами,  чтобы  побудить  графа 
вѣрно  исполнять  его  торжественныя  обязательства  передъ 
легатомъ,  а  въ  противномъ  случаѣ  лишить  его  всякой  по¬ 
мощи  и  перестать  смотрѣть  на  пего  какъ  на  законнаго  го¬ 
сударя,  объявивъ  свое  подданство  Римской  Церкви  съ  тѣми 
же  условіями,  на  которыхъ  присягалъ  графъ.  Тогда  еже¬ 
годно  предъ  лицомъ  своего  епископа,  консулы  будутъ  при¬ 
носить  обычную  вассальную  присягу  и  всякаго  отказываю¬ 
щагося  отъ  нея  будутъ  считать  за  еретика  ( 7 Ц.  Блюстите¬ 
лями  городовъ  и  уступленныхъ  замковъ  были  назначены 
духовныя  лица,  которыя,  въ  свою  очередь,  присягнули  не 
передавать  ихъ  обратно  графу  иначе,  какъ  въ  силу  особен¬ 
ныхъ  распоряженій  или  панскихъ  буллъ;  собираемые  съ 
доменовъ  доходы  они  пока  должны  употреблять  на  военныя 

П  ісі,  с.  4,  6,  р.  91—94. 

(ео)  ій.  с.  9,  р.  95. 

(70)  ій.  с.  5;  р.  92,  93.  —  Р.  Сот.  с.  111;  р.  563.  Вмѣсто 
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из  деряски  С  ')•  Съ  своей  стороны  и  Милонъ  обязался  блюсти 
миръ  въ  странѣ,  устраняя  всякую  вражду  между  графомъ 
и  его  баронами. 

Въ  случаѣ  несогласіи  и  исдоразумѣніГг,  какія  возникли 
бы,  Милонъ  предлагалъ  имъ  духовное  посредничество  ле¬ 
гата  Гуго,  архіепископа  арльскаго  и  подобныхъ  церковныхъ 
лицъ,  связывая  тѣмъ  графа  порукамъ  и  ногамъ,  лишая  его 
всякой  самостоятельности  и  теперь  и  впредь  (7а). 

Такъ  были  употреблены  всѣ  усилія  человѣческаго  ис¬ 
ку  сгг  на  и  римской  политики,  чтобы  раздѣлить  Раймонда  и 
еретиковъ.  Цѣль  была  достигнута,  хотя  временно.-  Слабо¬ 
характерный  Раймондъ  согласился  принять  крестъ  и  идти 
па  своихъ  друзей;  только  двое  вассаловъ  послѣдовали  его 
примѣру.  «Но  не  для  того,  восклицаетъ  католическій  исто¬ 
рикъ,  взялъ  крестъ  графъ  тулузскій,  не  для  отмщенія  Рас¬ 
пятаго;  онъ  хотѣлъ  лишь  скрыть  на  нѣсколько  времени  раз¬ 
вратъ  свой»  (7:)). 

Тогда  Милонъ  окончилъ  свои  порученія  и  вернулся  въ 
Римъ,  поручивъ  все  дальнѣйшее  веденіе  дѣла  аббату  Ар¬ 
нольду,  а  Ѳеодосій  поѣхалъ  навстрѣчу  крестоносной  арміи, 
уже  собранной  въ  Ліонѣ  и  готовой  къ  наступленію. 

Со  всѣхъ  концовъ  Франціи  кинулись  на  зовъ  Рима 
охотники  побороть  провансальскихъ  еретиковъ.  Двадцать 
тысячъ  рыцарей  и  двѣсти  тысячъ  вооруженнаго  простаго  на¬ 
рода,  если  бы  даже  эта  цифра  была  преувеличена, — были 
страшною  силою.  Тутъ  были  воины  Оверни,  Бургундіи,  Иль 
де-Франса  (Ргапза)  и  Лимузина;  тутъ  же  были  нѣмцы,  пу- 
атійцы,  гасконцы ,  руэргцы,  сант-онжцм.  М  не  родилось 
еще  такого  искуснаго  клирика,  говоритъ  современный  поэтъ 
провансальскій,  который  могъ  бы  переписать  всѣхъ  ихъ  въ 
два  или  даже  въ  три  мѣсяца.  Ради  прощенія  грѣховъ,  со¬ 
шлись  .сюда  люди  Прованса  и  всей  Вьенны  отъ  Ломбардіи 
до  Родеца.  Ихъ  высокія  хоругви, —они  шли  въ  разсыпную, — 
наводили  страхъ  не  на  одного  каркассонца.  Они  хотѣли  бы 
взять  Тулузу,  но.  благородная  Тулуза  была  покойна;  тогда 


(■')  Ргосеззиз,  с.  8;  р.  04 — 05. 
( ѵ ' )  ій.  с,  7;  р.  01. 

( 7 4 )  Р  е  I  г  п  н  С  о  ѵ  п.  с.  1  3 ,  13. 
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они  рѣшили  покорить  Каркассону  и  всю  Альбижуа.  Водою, 
на  корабляхъ,  плыли  припасы  и  снаряды  этого  воинства.  Па 
встрѣчу  крестоносцамъ  поспѣшно  выѣзжаетъ  графъ  тулуз¬ 
скій,  такъ  какъ  онъ  обѣщалъ  дѣйствовать  съ  ними  заодно. 
А  изъ.  Ажепуа  приближается  другая  армія  крестоносцевъ, 
хотя  не  столь  многочисленная,  какъ  французская.  Уже  мѣ¬ 
сяцъ  войска  были  въ  дорогѣ.  Съ  ними  шли -графъ  Гюи,  га¬ 
лантный  овернецъ  (ня  Аіѵегпіш  соИез),  виконтъ  Тюреппь, 
епископъ  Лиможа  и  Базаса,  добрый  архіепископъ  бордос¬ 
скій,  епископы  кагорскій  п  агдекій,  Бертранъ  Кардальакъ 
и  Бертранъ  де-Гордонъ,  Бертранъ  де-Кастел ыю  и  вся  Керси. 
Бонны  эти  прежде  всего  взяли  Пюи  ла-Рокъ,  не  встрѣтивъ 
тамъ  сопротивленія;  они  разрушили  Гоитодъ  и  опустошили 
Тоныейнскую  страну,  по  не  могли  взять  Шаснёііля,— хоро- 
шая  крѣпость  отважно  защищаемая  своимъ  гарнизономъ 
(рег  Іа  яшііго),  который  еще  прежде  туда  помѣстилъ  графъ 
тулузскій  изъ  быстроногихъ  гасконцевъ  и  искусныхъ  арба¬ 
летчиковъ. 

Какъ  ни  храбро  защищались  осажденные,  подъ  предво¬ 
дительством'!,  одного  храбраго  рыцаря  (8е#ш  сіе  Баіенся),— 
замокъ  былъ  взятъ  крестоносцами.  Изъ-за  обладанія  горо- 
Домъ,  съ  первыхъ  же  дней,  произошелъ  раздоръ  у  графа 
Гюи  съ  архіепископомъ.  Побѣдители  осудил  и  на  сожженіе 
нѣсколькихъ  еретиковъ;  между  прочимъ  была  сожжена  одна 
красивая  дѣвушка  (Ъеіа  егеіда);  она  гордо  отринула  всѣ 
предложенія  пощады  и  съ  презрѣніемъ  отвергла  всѣ  убѣж¬ 
денія  отречься  отъ  своей  вѣры  (”).  Жители  Вельмура  ,  ко¬ 
торый  лежалъ  на  нуги  шествія  арміи  крестоносцевъ  были  на¬ 
пуганы  ложнымъ  слухомъ,  что  непріятель  идетъ  на  городъ. 
Услыхавъ  о  томъ,  граждане,  исполненные  самоотверженія, 
рѣшились  сжечь  свой  городъ.  Подъ  вечеръ  они  зажгли  замокъ 
разбѣжались  въ  разныя  стороны  (г0).  Такъ  великъ  былъ 
ужасъ,  наводимый  крестоносцами. 

Главная  армія  шла  прямо  на  Везьеръ.  Виконтъ  и  его 
жена  болѣе  всѣхъ  другихъ  феодаловъ  возбудили  противъ  себя 
негодованіе  католическаго  духовенства  своимъ  явнымъ  от- 


(”)  С  а  п  $  о  *  (Іо  Іа  сгогайа;  XIII,  ѵ.  283—315. 
Г5)  С  а  п  8  о  в;  XIV,  ѵ.  316  —  32  4. 
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ступиичествомъ.  Его  самого  не  было  въ  это  время  въ  го¬ 
родѣ,  который,  но  его  распоряженію,  укрѣпляли  днемъ  и 
ночью.  Онъ  выѣхалъ  на  встрѣчу  арміи  и,  подобно  своему 
дядѣ,  сталъ  оправдываться  передъ  Милономъ:  онъ  сваливалъ 
все  покровительство  еретикамъ  на  консуловъ  и  на  своихъ 
бароновъ.  Въ  станѣ  непріятельскомъ  однако  тому  не  повѣ¬ 
рили.  Когда  крестоносныя  полчища  переправились  черезъ 
Гону  и  заняли  Монпелье,  Гож  еръ  оставилъ  ихъ  станъ.  Онъ 
велѣлъ  сѣдлать  другаго  боеваго  коня  и  на  зарѣ  примчался 
въ  Безьеръ.  Здѣсь  онъ  встрѣтилъ  гражданъ  взволнованны¬ 
ми;  «и  старые  и  молодые,  и  бѣдные  и  знатные,  всѣ  спѣши¬ 
ли  къ  нему.»  Виконтъ  успѣлъ  только  ободрить  ихъ  сра¬ 
жаться  съ  храбростью,  обѣщалъ  имъ  скорую  поддержку, 
и  поспѣшно  уѣхалъ. —  «Я  поѣду  въ  Каркассону,  сказалъ  онъ 
при  прощаньи;  старой  дорогой  я  проберусь  туда,  —  а  тамъ 
ждетъ  меня  помощь».  Онъ  только-что  уѣхалъ,  какъ  католи¬ 
ческій  епископъ  Гено  сталъ  агитатпровать  въ  городѣ  въ 
пользу  крестоносцевъ.  Въ  городскомъ  каѳедралѣ  епископъ  ве¬ 
лѣлъ  сзывать  всѣхъ  гражданъ,  будто  на  совѣтъ.  Когда  они 
сѣли,  онъ  сталъ  увѣщевать  ихъ  покориться  крестоносцамъ, 
если  они  не  хотятъ  быть  побѣжденными  и  перебитыми.  Но 
на  сѣверныхъ  непріятелей  смотрѣли  какъ  на  враговъ  го¬ 
родской  свободы  и  независимости;  въ  этой  ненависти  соеди¬ 
нялись  всѣ  вѣроисповѣданія.  Краснорѣчивыхъ  убѣжденій 
епископа  не  послушали;  еретикамъ  онъ  предлагалъ  но  край¬ 
ней  мѣрѣ  войти  въ  переговоры  съ  вождями  арміи  и  съ  лега¬ 
тами.  Граждане  о  всемъ  этомъ  и  слышать  не  хотѣли.  Тог¬ 
да  епископъ,  въ  сопутствіи  городскаго  латинскаго  духовен¬ 
ства,  рѣшился  выѣхать  изъ  города;  немного  католическихъ 
гражданъ  пошло  вслѣдъ  за  нимъ.  При  свиданіи  съ  абба¬ 
томъ  Сито/ главнымъ  лицомъ  въ  арміи,  омъ  представилъ 
ему  безьерцевъ,  какъ  народъ  мятежный  и  злобный  ('*').  Весь 
Безьеръ  готовился  достойно  встрѣтить  непріятеля.  Энтузіазмъ 
овладѣлъ  всѣми,  такъ  что  думали  сладить  съ  войскомъ  столь 
громаднымъ,  что  оно  15  дней  только  сходилось  и  занимало 
позицію  въ  окрестностяхъ  Безьсра,  на  пространствѣ  одного 

(,7)  0«еІ8  іепоп  Іо! 7  рег  пезсіз  е  рег  §епІ  Гогзопса  (ѵ.  418). 
Сапвов;  ХУ— XVII.— Ѵаіввеіе;  1.  XXI,  с.  53;  V,-  120,— изъ 
прозаической  провансальской  хроники. 
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лье,  раскинувшись  по  всѣмъ  дорогамъ  и  тропинкамъ.  Ни¬ 
когда  Франція  нс  видала  такой  огромной  арміи  ,  которую 
иные,  по  ея  громадности,  готовы  были  преувеличить  до  пол- 
милліона.  Осажденнымъ  казалось,  что  со  временъ  Менелая, 
у  котораго  Парисъ  похитилъ  Елену,  не  сходилось  столько 
воинства,  не  раскидывалось  столько  богатыхъ  шатровъ,  «блес¬ 
комъ  подобныхъ  стану  Микенскому»  (!  ).  Въ  этомъ  войскѣ  от¬ 
личались  т.  н.  рутьеры  (бродяги),  своимъ  пьянымъ,  наглымъ 
видомъ,  неумолкаемой  бранью,  бѣлыми  полотняными  хоруг¬ 
вями  ;  этихъ  разбойниковъ  было  тысячъ  до  пятнадцати. 
Подъѣзжая  къ  стѣнамъ  города,  они  наПздпичнли  и  вызыва¬ 
ли  горожанъ  на  поединокъ  громкимъ  крикомъ,  кривляньями 
и  оскорбленіями.  Безъ  доспѣховъ ,  въ  однихъ  рубашкахъ, 
съ  дикимъ  крикомъ,  предводимые  своимъ  королемъ,  стреми¬ 
тельнымъ  натискомъ  они  внезапно  кинулись  на  стѣны  и  о- 
прокиыули  защитниковъ  и  горожанъ,  которые,  увлекая  сво¬ 
ихъ  женъ  и  дѣтей,  бѣжали  въ  церковь  и  ударили  въ  на¬ 
батъ  ,  не  находя  другой  защиты.  Стѣны  и  ворота  стали 
ломиться  тогда  йодъ  учащенными  ударами  тарановъ.  Общій 
крикъ  «къ  оружію,  къ  оружію»  раздался  въ  рядахъ  кре¬ 
стоносцевъ.  Регулярныя  силы  крестоносцевъ  начали  вли¬ 
ваться  въ  городъ;  въ  улицахъ  рѣзали  гражданъ ;  церковь 
окружили.  Подъ  звуки  колоколовъ  и  клики  умирающихъ  не¬ 
многіе  священники  запѣли  похоронную  мессу  ;  двери  цер¬ 
ковныя  рухнули;  разбойники  ворвались  въ  храмъ.  Ихъ  товари¬ 
щи  въ  это  время  разсѣялись  по  домамъ;  всѣ  они  думали  о  по¬ 
живѣ.  Богатствъ  нашли  множество;  каждый  бралъ,  что  хо¬ 
тѣлъ.  Разбойники  эти  алчны  до  грабежа,  говоритъ  очеви¬ 
децъ;  «они  не  боятся  смерти,  они  бьютъ  и  убиваютъ  все, 
что  попадается  имъ»/0).  Дѣйствительно  рутьеры  убивали 
всѣхъ,  кто  попадался  подъ  руку,  не  разбирая  даже  монаховъ 
и  священниковъ;  крестоносцы  же  искали  еретиковъ.  Ни  жен¬ 
щина,  ни  младенецъ  небыли  пощажены.  Врядъ  ли  кто  изъ  безь¬ 
ерцевъ  остался  въ  живыхъ  послѣ  этого  штурма,  пріобрѣтшаго 
послѣ  столь  печальную  извѣстность.  Ихъ  богатый  городъ  въ  нѣ- 

(7Ъ)  С  ап  8.  XVIII,  ѵ.  425 — 429. 
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( А(1сШіоп8  сіи  1.  XXI;  Ѵаі§.  V,  34). 
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сколько  часовъ  сдѣлался  бѣднымъ.  Французскіе  рыцари  сдѣ¬ 
лали  но  крайней  мѣрѣ  ту  заслугу,  что  не  дали  рутьерамъ 
истреблять  напрасно  сокровища,  бывшія  въ  ихъ  рукахъ; 
мечами  они  разогнали  ихъ  и  на  лошадяхъ  своихъ  и  ос¬ 
лахъ  стали  свозить  добычу.  Тогда  въ  рядахъ  разбойниковъ 
пробѣжалъ  крикъ:  «опія,  огня»;  ихъ  король  готовился  от¬ 
мстить  соперникамъ.  Зажженные  пуки  соломы,  дымящіеся 
факелы  и  лучины,  кинуты  въ  разныя  мѣста,— и  городъ  за¬ 
пылалъ.  Гибель  города  свершилась  въ  день  св.  Магдалины, 
годовщину  оскорбленія  епископа  и  умерщвленія  герцога 
Тренкавеля.  Весь  Безьеръ  горѣлъ  и  вдоль  и  ноперегъ;  то¬ 
гда  каждый  изъ  грабителей  и  воиновъ  почувствовалъ  опас¬ 
ность;  каждый  кинулся  бѣжать ,  оставляя  гражданъ  и  ихъ 
богатства  въ  добычу  пламени.  Горѣли  дома  и  дворцы  ,  го¬ 
рѣли  доспѣхи,  сложенные  въ  нихъ,  горѣли  склады  суконъ 
и  ремесленныхъ  издѣлій,  горѣли  кольчуги,  шлемы,  дѣлан¬ 
ные  въ  Шартрѣ,  Блэ  и  Эдессѣ.  Сгорѣлъ  и  старый  каѳсд- 
ралъ;  прочныя  арки  его  долго  не  поддавались,  наконецъ  и 
оиѣ  рухнули.  «Никогда,  я  думаю,  говоритъ  пѣвецъ  проваи- 
„  сальскій,  со  временъ  самыхъ  Саррациновъ,  такого  избіенія 

не  было  ни  задумано,  ни  исполнено»  (гі0).  Но  оффиціально¬ 
му  донесенію  легата  панѣ,  погибло  всего  до  20  тысячъ  че¬ 
ловѣкъ.  Безьерци,  замѣчаетъ  католическій  историкъ,  «хотѣ¬ 
ли  лучше  умереть  еретиками,  чѣмъ  жить  христіанами*  (*  ). 
Смерти  они  предпочли  свою  вѣру. 

(в0)  Сап 8 ой,  ѵ.  500. 

(8‘)  Р.  Сеги.  с.  16;  р.  556.— Срв.  для  осады  Безьера  до¬ 
кументальный  и  главный  источникъ  К е$  іпп.  1.  XII,  ер.  108 
(ССХѴ1,  137  — 141).  — По  Французской  хроникѣ  С  и і  1  е  1  ѵп і  (Іо 
Хапдіасо.  СЬѵопісон  аЪ  о.  с.  шкріе  ясі  а.  1300  (ВоіщиеГ.  астр. 
XX,  753)  убитыхъ  до  17  тысячъ;  по  ЛІЬегіси».  СЪг.  (ЬеіЬн. 
Ассепй.  1іі5і.  Н,  450) —60  тысячъ. — Что  касается  до  знамени¬ 
той  Фразы,  ироизиесенной-де  здѣсь  Арнольдомъ  или  другимъ  ле¬ 
гатомъ:— «бейте  всѣхъ;  Господь  узнаетъ  своихъ  вѣрныхъ», — 
то  уже  но  самымъ  обстоятельствамъ,  тону  этого  разсказа  можно 
бы  заключить  объ  его  несостоятельности,  вымышленности.  Впер¬ 
вые  онъ  встрѣчается  въ  сборникѣ  анекдотовъ,  изданномъ  въ  концѣ 
XVI  вѣка,  —  Саева  г  іи  а  НеІ8ІегЪасеп8І8.  ІИшЯгіа  тігасиіа 
(р.  382), _ у  автора  мало  достовѣрнаго  и  совершенно  посторон- 
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Теперь  путь  крестоносцевъ  лежалъ  на  Каркассону. 
Простоявъ  три  дня  на  богатыхъ  жнитвахъ  йодъ  Безьеромъ, 
они  выступили.  Шли  они  широкой  долиной  ;  ничто  не  ос¬ 
тановило  ихъ;  только  многочисленные  значки  воинства  раз- 
вѣвались  въ  воздухѣ.  Замки,  расположенные  на  дорогѣ,  бы¬ 
ли  пусты;  и  бароны  и  народъ  сбирались  въ  Каркассону, 
гдѣ  былъ  самъ  виконтъ,  готовившійся  къ  оборонѣ.  Между 
тѣмъ  слухъ  о  безьерскомъ  побоищѣ  давно  дошелъ  до  Кар- 
кассоны  и  привелъ  въ  ужасъ  жителей.  Здѣсь  ,  среди  сума¬ 
тохи  и  приготовленій,  происходилъ  теперь  (1-го  августа) 
военный  совѣтъ.  Врагъ  приближался;  передовыя  толпы  уже 
располагались  на  холмахъ.  Въ  католической  церкви  звони¬ 
ли  къ  вечернѣ.  На  совѣтѣ,  одни  предлагали  цѣлой  массой 
кинуться  на  непріятеля;  другіе,  — когда  онъ  завтра  вздума¬ 
етъ  отрѣзать  воду  и  подойдетъ  для  того  къ  самому  оврагу; 
такъ  и  рѣшено  было  поступить.  Виконтъ  почти  не  спалъ 

няго,  писаннаго  по  слухамъ.  У  этого  цистерціанца  Фанатически 
былъ  затемненъ  разумъ,  когда  онъ  способенъ  былъ  приписать 
Арнольду  Фразу,  не  подходящую  къ  характеру  человѣка,  уму 
котораго  и  протестанты  отдаютъ  все  должное;  онъ  же  способенъ 
былъ  насчитать  100  тыс.  убитыхъ  въ  Безьерѣ  (I.  V,  с.  21). 
Защита  К.  Шмидта  мало  убѣдительна  (СаіЬ.  1,  229).  Если  Це¬ 
зарь  былъ  «а88е/  сгёсіпіе*  и  въ  добавокъ  писалъ  такъ  несо¬ 
образительно  съ  честью  своего  ордена, — то  уже  тѣмъ  однимъ 
достаточно  лишаетъ  себя  права  на  довѣріе.  Дѣло  исторіи  отыс¬ 
кивать  истину,  не  увлекаясь  никакими  посторонними  цѣлями. 
Собиравшіе  всѣ  интимныя  подробности  событій,  авторы  прован¬ 
сальскихъ  хроникъ  стихотворной  и  прозаической,  мало  распо¬ 
ложенные  къ  духовенству  католическому  и  совершенно  чуждые 
Фанатизма,— умалчиваютъ  о  Фактѣ,  приводимомъ  Цезаремъ.  Крес¬ 
товое  увлеченіе  рутьеровъ,  обнаружившееся  здѣсь  впервые,  ярость 
бродягъ — дѣйствйтельно  мало  различали  католиковъ  отъ  альби¬ 
гойцевъ;  таково  было  убѣжденіе  народное.  Надо  было  обратить 
его  въ  образъ,  облечь  въ  драмматическій  Фактъ.  Для  прован¬ 
сальцевъ  легатъ  былъ  вождемъ  разбойниковъ;  съ  именемъ  Ми¬ 
лона  сочетался  самый  походъ.  Неудивительно,  что  такимъ  пу¬ 
темъ  могъ  утвердиться  и  пріобрѣсть  гражданство  между  исто¬ 
риками  разсказъ,  не  подтверждаемый  нигдѣ  источниками  и  не¬ 
извѣстный  современникамъ. 
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ночь;  съ  первой  зарей  онъ  вышелъ  изъ  шатра,  осмотрѣлъ 
стѣны  и  старался  разглядѣть  непріятельскій  лагерь.  Фран¬ 
цузы  зажгли  предмѣстья,  взявъ  его  штурмомъ,  при  чемъ 
особенно  отличился  графъ  Симонъ  де-Монфоръ,  послѣ  столь 
знаменитый.  Одинъ,  стоя  на  обрывѣ  стѣны,  онъ  долго  обо¬ 
ронялся,  пока  не  получилъ  подкрѣпленія  и  не  ворвался  въ 
улицы. 

Тогда,  къ  стѣнамъ  втораго  предмѣстья  крестоносцы  под¬ 
катили  камнеметалышя  машины.  Первое  время,  безустанно 
день  и  ночь,  онѣ  громили  городъ,  хотя  нисколько  не  поко¬ 
лебали  отваги  и  стойкости  защитниковъ  ("*).  Когда  ,  тіо  ве¬ 
черамъ,  въ  крестовомъ  лагерѣ  католики  пѣли  псалмы  и  ги¬ 
мны  св.  Духу, — граждане  Каркассоны  задѣлывали  пробоины. 
На  рѣшительную  вылазку  они  не  рѣшались,  хотя  у  викон¬ 
та  было  400  превосходныхъ  рыцарей.  Крестоносцы  также 
не  рѣшались  на  штурмъ.  Въ  такомъ  выжидательномъ  но- 
ложеніи  прошло  нѣсколько  дней.  Но  однажды  въ  срединѣ 
августа,  внезапное  движеніе  въ  станѣ  крестоносцевъ  сму¬ 
тило  осажденныхъ.  То  была  встрѣча  короля  аррагонскаго. 
Донъ-Педро  пріѣхалъ  съ  сотнею  испанскихъ  рыцарей, — ча¬ 
стію  думая  примирить  вождей  католическихъ  съ  мѣстными 
феодалами.  Если  альбигойцамъ  онъ  не  сочувствовалъ,  назы¬ 
вая  ихъ  пустяшнымъ  племенемъ,  то  съ  романцами  его  по¬ 
этическую  натуру  связывало  сходство  языка,  народности  и 
симпатій  ("*).  Виконтъ  получилъ  позволеніе  переговорить  съ 
своимъ  царственнымъ  посредникомъ.  Съ  небольшой  свитою 
прибылъ  онъ  въ  станъ  католическій.  Онъ  жаловался  коро¬ 
лю  на  свирѣпость  крестоносцевъ,  на  опустошенія  страны. 

—  Я  предупреждалъ  васъ  изгнать  еретиковъ;  вы  са¬ 
ми  накликаете  на  себя  опасность .  говорилъ  король  ви¬ 
конту.  Изъ-за  чего  было  подвергаться  такому  риску?  Но  мнѣ 
очень  жаль  васъ.  Я  не  вижу  другаго  исхода  для  васъ,  какъ 
помириться  съ  французами.  Не  разсчитывайте  на  сраженіе.  Ар¬ 
мія  крестоносцевъ  столь  многочисленна,  что  очень  опасаюсь, 
чтобы  вы  долго  могли  устоять  противъ  нея.  Вы  говорите,  что  го¬ 
родъ  вашъ  крѣпокъ,  но  другое  бы  дѣло,  если  бы  вы  ие  на¬ 
брали  себѣ  столько  народу ,  столько  женщинъ  и  дѣтей. 


Г;)  С  ап » о»;  ХХШ— XXV,  ѵ.  530  -596.— Р.  Сегп.с.  17. 
(ьа)  Рег  ипаа  Гоіаз  §еп»  е  рег  Іог  Гоіа  еггапза  (ѵ.  632). 


Горько ,  горько  мнѣ  за  васъ,  баронъ;  но  нѣтъ  ничего,  на 
чтобы  я  не  рѣшился  изъ  любви  моей  къ  вамъ,  изъ  состра¬ 
данія;  клянусь  въ  томъ.  Предоставьте  мнѣ  вашу  участь. 

—  Государь,  отвѣчалъ  виконтъ,  дѣлайте  что  хотите 
съ  городомъ  и  со  всѣми  нами.  Мы  всѣ  люди  ваши,  какъ 
обѣщали  еще  вашему  отцу,  который  такъ  любилъ  насъ(**). 

Король  тотчасъ  же  отправился  къ  легату  Арнольду 
Амори,  который  значилъ  всё  въ  арміи  католической.  Петръ 
просилъ  о  снисхожденіи.  Аббатъ  наотрѣзъ  требовалъ  безу¬ 
словной  сдачи  города,  обѣщая  свободный  пропускъ  только 
виконту  и  1 1  баронамъ.  Раймопдъ-Рожеръ  благородно  отвѣ¬ 
чалъ,  что  онъ  скорѣе  перебьетъ  самъ  всѣхъ  жителей  и  въ 
заключеніи  умертвитъ  самого  себя,  нежели  позволитъ  себѣ 
согласиться  на  подобныя  условія,  нежели  пожертвуетъ  самымъ 
послѣднимъ  изъ  гражданъ.  Король  былъ  очень  опечаленъ  (*ь). 
Ему  оставалось  только  ни  съ  чѣмъ  вернуться  въ  Аррагонію. 
Но  онъ  возвращался  съ  затаенной  злобою  на  крестонос¬ 
цевъ.  Омъ  уносилъ  съ  собою  сочувствіе  къ  бѣдамъ  ерети¬ 
ковъ;  въ  этотъ  же  моментъ  изъ  вассала  панскаго,  онъ  въ 
душѣ  дѣлается  заклятымъ  врагомъ  Рима. 

Между  тѣмъ  бездождіе  и  жары  изсушили  рѣчку.  Въ 
городѣ  не  доставало  припасовъ  и  воды,  а  между  тѣмъ  у 
католиковъ,  благодаря  распорядительности  Арнольда,  про¬ 
званнаго  за  то  чудотворцемъ  и  волшебникомъ,— не  чувство¬ 
валось  нужды  ни  въ  чемъ.  Они  сдѣлали  сильное  нападеніе 
на  второе  предмѣстье,  по  были  отбыты  и  разстроенные  бѣ¬ 
жали  далеко  за  прежнюю  черту,  хотя  число  регулярныхъ 
крестоносцевъ  доходило  подъ  Каркассоной  до  50  тысячъ. 
Монфоръ  вторично  отличился  при  этомъ;  йодъ  мечами,  на¬ 
правленными  на  него,  онъ  вынесъ  изъ  оврага  раненаго 
рыцаря.  Послѣ  такого  пораженія,  крестоносцы  подкатил  и 
къ  стѣнѣ  новую  машину,  четырехъ  -  колесную;  она  могла 
подкапывать  стѣны  и,  наполненная  людьми,  отъ  огня  защи¬ 
щена  была  бычачьими  шкурами.  Если  вѣрить  католическому 
историку,  то  къ  другому  утру  эти  саперы  успѣли  сдѣлать 
брешь  и  обрушить  часть  стѣны;  такимъ  образомъ,  кресто- 


(й4)  Сапной,  ѵ.  625—652. 
(вл)  Сап  н.  ѵ.  670  —  677. 
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носцы  но  готовому  пути  ворвались  въ  городъ  (8В).  По  дру¬ 
гому  же  извѣстію,  со  словъ  противной  стороны,  крестонос¬ 
цы  и  этимъ  не  достигли  цѣли,  а  взяли  городъ  хитростью. 
«Легатъ,  разсказываетъ  авторъ  тулузской  хроники,  понимая, 
что  онъ  ни  какимъ  образомъ  не  утвердится  въ  Каркассонѣ, 
рѣшился  послать  рыцаря  въ  городъ  подъ  предлогомъ  пере¬ 
говорить  съ  виконтомъ  о  мирѣ,  а  въ  сущности  разузнать 
положеніе  осажденныхъ.  Этотъ  посланный  прибылъ  къ  го¬ 
родскимъ  воротамъ  въ  сопровожденіи  30  человѣкъ  свиты  и 
изъявилъ  желаніе  видѣть  виконта,  который  и  пріѣхалъ.  Съ 
нимъ  было  300  человѣкъ.  Неизвѣстный  рыцарь  открылъ 
виконту,  что  онъ  изъ  близкихъ  къ  нему  людей,  что  его  не 
можетъ  не  печалить  судьба  виконта,  и  что  Рожеру,  остав¬ 
ленному  безъ  всякихъ  средствъ,  остается  только  немедленно 
заключить  миръ  съ  легатомъ. —Я  полагаюсь  на  васъ,  отвѣ¬ 
чалъ  ему  виконтъ;  я  самъ  пойду  къ  легату  и  къ  вождямъ 
арміи;  я  согласенъ  принять  ихъ  условія,  если  только  они 
обезпечатъ  мою  безопасность;  я  докажу  имъ,  что  невино¬ 
венъ,  и  что  я  вынужденъ  былъ  такъ  дѣйствовать. — Госпо¬ 
динъ  виконтъ,  говорилъ  герольдъ  въ  отвѣтъ ,  я  клянусь 
вамъ  словомъ  рыцарскимъ,  что  если  вы  пойдете  за  мной, 
то  я  доставлю  васъ  въ  совершенной  безопасности  въ  станъ 
крестоносцевъ  и  съ  вами  нс  приключится  никакого  зла — 
Легковѣрный  виконтъ  послѣ  клятвы  рыцаря,  послѣдовалъ 
за  нимъ  въ  иоле  и  съ  небольшой  свитой,  сопутствовавшей 
ему,  явился  въ  шатеръ  легата,  гдѣ  были  собраны  всѣ  глав¬ 
нѣйшіе  лица  крестовой  арміи.  Они  давно  домогались  ви¬ 
дѣть  храбраго  защитника  города  и  потому  приняли  его  со 
всею  вѣжливостью.  Послѣ  взаимныхъ  привѣтствій  опъ  на¬ 
чалъ  говорить  въ  свою  защиту,  доказывая,  что  ни  онъ,  ни 
его  предшественники  никогда  не  раздѣляли  заблужденій 
еретическихъ,  что  онъ  не  утаивалъ  еретиковъ  и  всегда  чисто¬ 
сердечно  слѣдовалъ  католическому  исиовѣдыванію,  вѣрно  ис¬ 
полняя  ловелѣиія  Церкви. — Если,  прибавилъ  онъ,  еретики 
и  находили  прибѣжище  въ  моихъ  городахъ  и  на  моей  землѣ, 
то  это  вина  должностныхъ  лицъ,  которыхъ  отецъ  назна¬ 
чилъ  моими  опекунами  и  которымъ  поручилъ  управлять 
нашими  доменами  на  время  моего  малолѣтства.  Онъ  гово- 


(вй)  Р.  Сем- и.  с.  17,  р.  5в 8 . 


рилъ  далѣе,  что  онъ  положительно  не  сдѣлалъ  ни  какого 
преступленія,  за  которое  заслуживалъ  бы  столь  ужаснаго 
наказанія,  и  наконецъ  отдавался  вполнѣ  со  всѣми  доменами 
своими  въ  руки  Церкви  и  просилъ  только,  чтобы  его  от¬ 
кровенному  объясненію  было  оказано  какое-либо  вниманіе. 
Когда  виконтъ  кончилъ,  продолжаетъ  та  лее  хроника,  ле¬ 
гатъ  отвелъ  въ  сторону  вождей  арміи,  —которые  ничего  нс 
знали  о  готовившейся  измѣнѣ, —и  сталъ  совѣщаться  съ  ними 
о  томъ,  что  предпринять  относительно  виконта.  Рѣшено  бы¬ 
ло  удержать  его  въ  плѣну  до  тѣхъ  поръ,  пока  сдастся  го¬ 
родъ.  Виконтъ  со  всею  свитою  былъ  отдамъ  подъ  стражу 
солдатамъ  бургундскаго  герцога.  Каркассонцы  же ,  какъ 
только  узнали  о  задержаніи  виконта,  пали  духомъ  и  рѣши¬ 
лись  искать  спасенія  въ  бѣгствѣ.  Они  давно  знали  о  под¬ 
земномъ  ходѣ,  который  велъ  отъ  Каркассоны  до  городка 
Туръ  де-Кабардэ,  находящагося  на  разстояніи  трехъ  лье. 
Когда  настала  ночь,  то  осажденные  всѣ  хлынули  этимъ  про¬ 
ходомъ  и  въ  городѣ  не  осталось  никого.  Одни  бѣжали  къ 
Тулузѣ,  другіе  по  направленію  къ  испанской  границѣ.  На 
другой  день  въ  лагерѣ  были  чрезвычайно  удивлены,  не  видя 
никого  на  валахъ;  сперва  думали,  что  это  хитрость  осаж¬ 
денныхъ  и,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  стали  готовиться  къ 
приступу.  Не  встрѣчая  ни  малѣйшаго  сопротивленія,  кресто¬ 
носцы  овладѣли  городомъ,  и,  изумленные,  не  могли  сообра¬ 
зить,  какимъ  путемъ  успѣли  исчезнуть  жители.  Послѣ  на¬ 
прасныхъ  поисковъ  горе  взяло  ихъ,  ибо  они  разсчитывали, 
полагаетъ  провансальскій  историкъ,  поступить  съ  бѣгле¬ 
цами  такъ,  какъ  они  поступили  нѣкогда  съ  безьерцами. 
Всю  добычу  собрали  въ  каѳедралѣ  ,  но  приказанію  аббата 
Сито.  Когда  легатъ  въѣхалъ  въ  городъ  ,  то  приказалъ  ви¬ 
конта  Раймонда-Рожера  посадить  въ  одну  изъ  толстыхъ 
башенъ  и  держать  подъ  крѣпкою  стражею»  (ь7). 


(В7)  С  Ь  г  о  и.  ргоѵепсаі;  р.  405  (Ѵаій.  ргеііѵен);  р  И  4 
(ей  скі-ІѴІё#е).  (і  и  і  11  е  I  ш  и  $  (1  е  N  а  и  $  і  а  с  о,  католикъ  по  убѣ¬ 
жденіямъ,  еще  иначе  объясняетъ  взятіе  Каркассоны.  «Виконтъ 
безьерскій ,  говоритъ  онъ,  человѣкъ  вѣроломный,  развращенность 
котораго  покровительствовала  ереси,  сознавъ  силу  и  храбрость 
католиковъ  и  безсиліе  своихъ,  заключилъ  с/ь  нашими  договоръ, 
которымъ  было  бы  дозволено  выдти  всѣмъ  его  приверженцамъ, 


Въ  этомъ  разсказѣ  мало  достовернаго  и  много  сказоч¬ 
наго.  Онъ  не  подтверждается  даже  тѣмъ  поэтомъ,  изъ  ко¬ 
тораго  главнымъ  образомъ  заимствуетъ  подробности  авторъ 
приведеннаго  разсказа.  Видимо,  на  этотъ  разъ,  онъ  хотѣлъ 
отличиться  и  блеснуть  собственнымъ  полу-арабскимъ  вооб¬ 
раженіемъ.  Вѣренъ  только  основной  мотивъ,  т.  е.  что  ви¬ 
контъ  былъ  задержанъ  обманомъ  и  послѣ  заключенъ  въ 
темницу.  Далѣе  извѣстія  разнорѣчивы.  Надобно  отыскать 
сходныя  указанія  у  писателей  разныхъ  партій.  Дѣйстви¬ 
тельно  ,  есть  возможность  напасть  па  такой  слѣдъ  и  от¬ 
крыть  истину.  Провансальскій  поэтъ  и  монахъ  Петръ  схо¬ 
дятся  на  томъ,  что  жители  сдались  на  капитуляцію  и  со¬ 
гласились  выдти  изъ  города  безъ  всякаго  имущества— лишь 
въ  однихъ  рубашкахъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что  Петръ, 
конечно  въ  своихъ  видахъ,  говоритъ  о  задержаніи  викоита 
по  условію,  а  провансалецъ  объясняетъ  это  обманомъ  кре¬ 
стоносцевъ  (вп).  Источники  болѣе  безпристрастные,  хотя  и  мо¬ 
нахи,  болѣе  склоняются  на  сторону  послѣдняго,  боязливо  об¬ 
ходя  фактъ  обмана,  какъ  французы  Робертъ  и  Вильгельмъ 
Нанжисскій  ( **);  историки  же  ,  болѣе  заинтересованные  въ 
походѣ,  какъ  Вильгельмъ  изъ  Пюи-Лорана (9В)  и  авторъ 
♦  Славныхъ  дѣяній»  повторяютъ  Петра  сернейскаго  и  всѣ 

они  единогласно  утверждаютъ,  что  жители  вышли  изъ  горо¬ 
да  полѵиагіе.  Значитъ  большинство,  довольно  авторитетное, 
соглашается  въ  томъ,  что  виконтъ  былъ  задержанъ  хит¬ 
ростью,  какъ  давнишній  и  опасный  врагъ  католическаго  дѣ¬ 
ла;  самъ  онъ  отдаться  очевидно  не  могъ.  Крестоносцевъ  ну¬ 
жно  было  содержать;  добыча  была  одною  изъ  цѣлей  лега¬ 
та,  такъ  какъ  замѣняла  жалованье  стотысячной  арміи,  если 
и  не  составляла  необходимости  собственно  для  пего  (Ч8).  «Я 

куда  они  захотятъ,  съ  тѣмъ  только,  чтобы  они  не  выносили 
своихъ  имуществъ.  Жители  оставили  городъ  и  Рожеръ  одинъ 
былъ  удержанъ  въ  строгомъ  заключеніи»  (с.  1209). 

(ЙИ)  Сапе.  XXXI  —  XXXIII  —  Р  Сеги,  с  17. 

(89)  МаІсЪеІіив  вей  КоЬ.  А  1  (іввісіо  гепвів.  СЬгопо1о$іа, 
а.  1 209.  —  (ж и і  1.  сіе  .Хап^іасо;  а.  1209. 

(0О)  Сгіііі.  сіе  Рой  іо  Ьаиг.  с.  14, 

(9‘)  РгаесІ.  К  г  а  пс.  Га  с  іи  о  г  а;  а.  1209. 

(в*)  Сапе.  ѵ.  770—774. 


вамъ  запрещаю  именемъ  Господа  удержать  тольхо  хотя  малѣй¬ 
шую  вещицу  изъ  добычи  подъ  страхомъ  вѣчнаго  проклятія», 
проповѣды валъ  онъ  по  взятіи  і’орода.  Въ  то  время,  когда  добы¬ 
ча  и  богатства  города  дѣлились  между  крестоносцами ,  когда 
виконтъ  томился  въ  башнѣ,  въ  ожиданіи  казни  или  измѣн¬ 
ническаго  удара,  какой  дѣйствительно  вскорѣ  и  постигъ 
его  ,  —  легатъ  Арнольдъ  сзывалъ  къ  себѣ  всѣхъ  вождей  и 
знаменитостей  арміи  на  очень  важное  дѣло.  Римъ  не  могъ 
довольствоваться  пріобрѣтенными  успѣхами,  взятіемъ  двухъ 
сильныхъ  городовъ.  Долго  собирая  силы  и  наконецъ  запас¬ 
шись  ими.  онъ  хотѣлъ  нанести  рѣшительный  ударь,  отъ  ко¬ 
тораго  ересь  должна  была  исчезнуть  навсегда.  Многочи¬ 
сленное  и  разноплеменное,  разнохарактерное  воинство  слѣ¬ 
довало  объединить  одной  волею.  Для  продолженія  войны 
слѣдовало  духовную  власть  легата  замѣнить  искусной  во¬ 
енною  рукою.  Легатъ  прямо  предложилъ  вождямъ  выбрать 
между  собою  одного  начальника,  въ  награду  которому  пред  ¬ 
стояло  получить  цѣлые  домены  на  Югѣ.  Арнольдъ  указалъ 
на  герцога  бургундскаго ,  но  тотъ  отвѣчалъ,  что  у  него 
много  своихъ  земель,  чтобы  онъ  рѣшился  обидѣть  виконта 
Рожера,  что  уже  и  безъ  того  послѣднему  достаточно  зла 
сдѣлано.  Легатъ  взглянулъ  на  герцога  неверскаго,  тотъ 
отвѣчалъ  почти  тѣми  лее  словами.  Онъ  обратился  къ  графу 
Сан-Полю  и  получилъ  тотъ  лее  благородный  отвѣтъ  (03).  То¬ 
гда  Арнольдъ  назначилъ  коммиссію  изъ  двухъ  епископовъ 
и  четырехъ  рыцарей.  Они  избрали  французскаго  графа  Си¬ 
мона  де-Моифора.  Онъ  дѣлается  теперь  главнымъ  героемъ 
альбигойской  драмы.  Въ  немъ  выралеается  политическій 
смыслъ  крестовыхъ  войнъ  ,  —  подчиненіе  самостоятельныхъ 
южанъ  сѣвернымъ  французамъ. 

Графъ  Монфорскій  давно  славился  католическою  рев¬ 
ностью,  безумной  храбростью,  своеобразнымъ  благочестіемъ 
и  доходившимъ  до  болѣзненности  фанатизмомъ.  Такихъ  лю¬ 
дей  могла  производить  только  теократія.  Это  былъ  «атлетъ 
вѣры»,  по  выраженію  его  историка,  Іуда  Маккавейскій  XIII 
столѣтія.  Даже  въ  вѣкъ  господства  католическихъ  идеа¬ 
ловъ,  подобныя  личности  встрѣчались  рѣдко.  Знатное  про- 


{"л }  СЬгоп.  р  г  о  ѵ ,  р.  460.  —  С  ап  5.  XXXIV. — Р.  Сеги, 
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похожденіе  питало  гордость  Симона.  Онъ  велъ  свой  родъ 
съ  X  вѣка,  но  мужскому  колѣну  черезъ  графовъ  Гено,  отъ 
которыхъ  собственно  и  происходилъ,  а  по  женскому — гене¬ 
алогія  Монфоровъ  терялась  въ  отдаленіи  первыхъ  варвар¬ 
скихъ  поселеній.  Старинный  замокъ  Монфоръ,  въ  8  лье  отъ 
Парижа,  на  берегу  Сены,  въ  самомъ  центрѣ  французской 
земли  ,  пережилъ  ряды  поколѣній.  Когда,  къ  X  столѣтію, 
пресѣклась  линія  его  владѣльцевъ,  то  молодая  наслѣдница 
этой  фамиліи ,  послѣдняя  въ  родѣ  Монфоровъ,  вышла  за 
мужъ  за  Вильгельма,  графа  Гено;  ихъ  сынъ  назывался  Амо¬ 
ри  и  присоединилъ  къ  своему  имени  исчезнувшій  титулъ 
фамиліи  Монфоровъ.  Альбигойскій  герой  былъ  его  правну¬ 
комъ.  Браками  росла  сила  этого  дома.  Отецъ  нашего  Си¬ 
мона,  называвшійся  барономъ  Монфора  и  графомъ  д’Эврё, 
женился  на  англійской  графинѣ  Лейчестеръ.  Знаменитый 
баронъ,  давшій  такую  историческую,  хотя  печальную  извѣ¬ 
стность  дому  Монфоровъ,  былъ  послѣднимъ  плодомъ  этого 
брака.  Симонъ  женился  на  Алисѣ  Монморанси ,  женщинѣ 
мягкаго  характера,  довольно  умной,  принесшей  ему  богатое 
приданое  и  много  дѣтей,  но  не  имѣвшей  вліянія  на  смяг¬ 
ченіе  характера  своего  задумчиваго,  упрямаго  и  жестокаго 
мужа  (У4).  Въ  Симонѣ  не  исчезалъ  родовой  типъ  полудикаго 
франка,  будто  сейчасъ  со  всею  страстностью  воспринявшаго 
религію.  Въ  его  жилахъ  мало  было  галльской  крови.  Онъ 
успѣлъ  ознаменовать  себя  подвигами  благочестія  во  время 
византійскаго  похода  1204  года.  Когда  хотѣлъ,  Симонъ  могъ 
казаться  говорливымъ,  даже  утонченнымъ  въ  обращеніи.  Но 
въ  большинствѣ  случаевъ,  онъ  казался  недоступнымъ  (0&).  У 
него  было  много  энергіи  въ  характерѣ,  но  еще  больвіс  че- 

(94)  Ніяі.  §6п.  сіе»  «гапсі»  оГГісіег»;  VI,  71.  — См. 
новую  монографію  Раиіі  (К.)  8ішоіі  ѵоп  МопіГогІ,  СгаГ  ѵои 
Беісе»1ег,  сіег  8сЬорГег  сіе»  Наиле»  (Іег  Сешеіпеп  (ТйЪ.  1867), — 
о  сынѣ  МонФора,  столь  прославившемся  въ  исторіи  англійскаго 
парламента. 

(9>)  Срв,  о  немъ  Р.  Сегп.  с.  17.  18,  34,  56,  особенно 

19,  20,  84,  86.  Сііііі.  (1е  Р.  Байт.  с.  14,  27,30.  РгассІ. 
Кгапс.  а.  1209,  1218.  —  СЪ  гои.  ргоѵ.  р.  467  — Саіізо»  (1  е 
Іа  сгогасіа;  XXXV,  особенно  его  слова  при  избраніи:  ѵ.  815  — 
819. —  К  а  ѵ  п  а  1  (1  і.  Лип.  ессі.  а.  1217. 
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столюбія.  Чувствуя  себя  призваннымъ  и  способнымъ  къ  вла¬ 
сти,  онъ  былъ  вдвойнѣ  опасенъ,  какъ  способный  прикры¬ 
ваться  маской  набожности,  если  того  требовали  его  виды. 
Впрочемъ  его  религіозность  почти  всегда  была  непритворною. 
Онъ  былъ  созданъ  повелѣвать  и  словомъ  и  страхомъ.  Его 
строгость  доходила  до  жестокости  и  даже  свирѣпости.  За 
честолюбіе  и  жестокость,  его  упрекаетъ  даже  ультра- католи¬ 
ческій  историкъ,  Райпальди,  который  смерть ,  постигшую 
Монфора,  считаетъ  справедливымъ  наказаніемъ  Божіимъ. 
Провансальскій  поэтъ  угадалъ  скрытые  замыслы  крестонос¬ 
наго  героя,  влагая  въ  уста  его  слова,  сказанныя  имъ  при 
избраніи: — «я  принимаю  власть  подъ  однимъ  условіемъ,  что 
въ  случаѣ  крайности  присутствующіе  здѣсь  бароны  всюду 
пойдутъ  за  мною.»  На  войско  и  рыцарство  онъ  производилъ 
впечатлѣніе  своею  величественною  наружностью ,  гордымъ 
взоромъ  и  рѣдкой  физической  силою  для  того  желѣзнаго 
вѣка.  Онъ  не  чуждъ  былъ  военныхъ  талантовъ,  хотя  часто 
руководился  необдуманной  храбростью  и  слѣпымъ  презрѣ¬ 
ніемъ  всѣхъ  опасностей. 

Теперь  была  достигнута  завѣтная  цѣль  его  жизни.  Онъ 
имѣлъ  въ  виду  сдѣлаться  государемъ  всѣхъ  земель,  которые 
крестоносцы  отвоюютъ  отъ  еретическихъ  феодаловъ.  Таковы 
были  обѣщанія  и  условія  легата.— -Первымъ  дѣломъ  Симона, 
но  избраніи  въ  военачальника,  было  издать  грамоту,  въ  ко¬ 
торой  омъ  достойнымъ  образомъ  награждалъ  духовенство, 
такъ  возвысившее  ею.  Въ  ней  господинъ  Монфора  называ¬ 
етъ  себя  с  графомъ  Леіічестеромъ,  виконтомъ  Безьера  и  Кар- 
кассоны»  (90).  Тогда  же  онъ  распорядился  обложить  десяти¬ 
ною,  въ  пользу  церквей,  всѣхъ  безъ  исключенія  лангедок¬ 
цевъ,  объявивъ  что  всякаго,  кто  того  не  исполнитъ,  онъ  бу¬ 
детъ  считать  своимъ  врагомъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  устано¬ 
вилъ  ежегодный  налогъ  въ  три  денарія  на  домъ  (очагъ),  въ 
пользу  собственно  Римской  Церкви.  Въ  то  же  время,  послѣ¬ 
довало  оригинальное  узаконеніе,  показывавшее,  какъ  исто¬ 
щились  средства  крестоносцевъ.  Ересь  была  въ  нѣкоторомъ 
смыслѣ  обложена  штрафомъ.  Всѣ  отлученные,  т.  е.  еретики 
нераскаявшіеся  въ  продолженіи  40  дней,  должны  отилачи- 

(иа)  Она  иомѣщеиа  вь  Ргеиѵе»  (Іе  І’ЬізІ.  (Іе  Бипдие- 
(Іое  въ  прил.  V,  571,  Б11І. 
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ваться  смотря  но  званію:  рыцарь  100  солидовъ,  гражданинъ 
50,  ремесленникъ  20  солидовъ.  Въ  благодарность,  Монфоръ, 
съ  своей  стороны,  обязался  платить  св.  Петру  ежегодную 
лепту,  подобно  королямъ  англійскому  и  аррагонскому. 

Между  тѣмъ,  въ  крестовомъ  станѣ  происходили  раз¬ 
доры  и  неурядицы.  Герцогъ  бургундскій  и  графъ  неверскій 
и  многіе  другіе  считали  себя  оскорбленными,  когда  уви¬ 
дали  надъ  собою  начальникомъ  монфорскаго  барона.  Всѣ 
они  объявили,  что  оставятъ  лагерь  и  уведутъ  свои  отряды. 
Ьдва  легатъ  упросилъ  остаться  бургундскаго  герцога  (9:). 
Іѣімъ  не  менѣе,  силы  крестоносцевъ  значительно  уменьши¬ 
лись;  впрочемъ,  съ  другой  стороны,  они  выиграли  въ  еди¬ 
нодушіи.  1  ерцогъ  бургундскій  поступалъ  великодушно;  онъ 
видимо  обладалъ  талантомъ  полководца;  совѣты,  данные  имъ 
Монфору,  отличаются  благоразуміемъ,  знаніемъ  всѣхъ  об¬ 
стоятельствъ— -и  Симонъ  исполнялъ  ихъ  безпрекословно.  Къ 
счастію  альбигойцевъ,  герцогъ  скоро  уѣхалъ  (уа).  Но  йодъ 
сч’о  руководствомъ,  Монфоръ  успѣлъ  предпринять  походъ 
въ  самый  центръ  ереси,  въ  Альбижуа.  Укрѣпленія  Ми¬ 
нервы,  Терма  и  Кабарета,  какъ  болѣе  сильныя,  было  трудно 
взять;  ихъ  рѣшено  было  блокировать  особыми  отрядами,  что 
продолжалось  цѣлую  зиму  вплоть  до  будущаго  лѣта  ("]. 
Вторженіе  же  въ  Альбижуа  съ  главными  силами  было  бо¬ 
лѣе  удачно.  Выйдя  изъ  Каркассоны  вмѣстѣ  съ  герцогомъ 
бургундскимъ  и  миновавъ  Альоонну,  Симонъ,  па  другой  же 
день,  взялъ  замокъ  Фанжо,  который  заняли  аррагоицы.  Да¬ 
лѣе,  дорбгою,  онъ  встрѣчалъ  пустыя  села  и  покинутые 
замки;  движеніе  крестоносцевъ  наводило  понятный  страхъ 
па  еретиковъ.  Въ  добавокъ,  графъ  тулузскій,  бывшій  въ 
католической  арміи,  нарочно  совѣтывалъ  Монфору  опусто¬ 
шать  страну,  разсчитывая  тѣмъ  поднять  противъ  кресто¬ 
носцевъ  народонаселеніе  безъ  различія  вѣроисповѣданія 
Кичливость  альбигойскаго  характера  выказалась  вполнѣ  въ 
эту  страшную  минуту.  Еретикамъ  предстоялъ  разсчетъ  съ 
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католиками  ,  оружіе  которыхъ  грозило  разгромить  и  даже 
уничтожить  ихъ.  И  вотъ,  депутаты  самыхъ  еретическихъ 
городовъ  —  Кастра  и  Ломбера,  пріѣзжаютъ  въ  лагерь  къ 
Мопфору  и  просятъ  не  пощады,  а  безусловно  сдаются  ему. 
Симонъ  принимаетъ  ихъ  условія;  онъ  не  думаетъ  мстить 
цѣлому  городу  за  ересь,  выбирая  для  того  лишь  «совер¬ 
шенныхъ»,  какъ  самыхъ  опасныхъ;  въ  этотъ  моментъ  его 
волнуютъ  лишь  политическіе  замыслы.  Онъ  оставилъ  гер¬ 
цога  назади,  а  самъ  поспѣшилъ  запять  Кастръ;  въ  Лом¬ 
бардію  же  даже  и  не  заѣхалъ,  и  почему-то  внезапно  по¬ 
воротилъ  назадъ,  принявъ  на  словахъ  покорность  города. 

Подробности  описанной  компаніи  опредѣляютъ  весь 
будущій  характеръ  альбигойскихъ  войнъ.  Бъ  тактическомъ 
отношеніи  онѣ  состоятъ  изъ  подобныхъ  экспедицій,  маршей 
по  лангедокскимъ  областямъ,  всегда  направленныхъ  изъ 
одно  о  и  того  же  центра.  Съ  каждымъ  разомъ  радіусъ  втор¬ 
женія  увеличивался,  постоянно  сопровождаясь  тѣми  же  по¬ 
слѣдствіями  для  страны.  Потому,  особенному  опустошенію 
подверглись  области  смежныя  съ  дистриктами  Безьера  и 
Альбижуа.  На  «совершенныхъ»  еретиковъ  всегда  обруша- 
лась  одинаковая  кара;  они  обрекались  костру;  съ  вѣрными 
Монфоръ  поступалъ  снисходительно,  можетъ  быть  потому, 
что  самыя  условія  ихъ  исповѣданія  дозволяли  имъ  скры¬ 
ваться  и  искусно  лавировать  между  соблюденіемъ  наруж¬ 
ныхъ  обрядовъ  католичества  и  сердечною  вѣрою.  Хотя 
Кастръ  сдался  безусловно,  однако  казнь,  совершенная  въ 
городѣ,  полномъ  еретиковъ,  была  явленіемъ  исключитель¬ 
нымъ  до  того,  что  обратила  на  себя  особенное  вниманіе 
католическаго  историка.  Рѣшено  было  сжечь  для  примѣра 
только  двухъ  еретиковъ,  которые  вѣрно  не  считали  нуж¬ 
нымъ  слѣдовать  общей  покорности  гражданъ.  Ихъ  привели 
на  судъ  къ  Монфору.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  «совершенный», 
другой  вѣрный;  первый  гордо  смотрѣлъ  па  судей,  второй 
сталъ  плакать,  молить  и,  каясь,  обѣщалъ  перейти  въ  като¬ 
личество.  Многіе  .  изъ  присутствовавшихъ  бароновъ  требо¬ 
вали  пощадить  молодаго  еретика.  Голоса  раздѣлились;  нѣ¬ 
которые  говорили,  что  раскаяніе  его  притворное,  изъ  стра¬ 
ха  костра,  что  казнь  онъ  заслуживаетъ  уже  тѣмъ  однимъ, 
что  прежде  позволилъ  себя  совратить  съ  истинной  вѣры. 
Монфоръ  согласился  съ  этимъ  доводомъ,  прибавивъ,  что 
костеръ  замѣнитъ  ему  искупленіе.  Осужденныхъ  тутъ  же  свя- 
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зал  и  между  собою  лицомъ  къ  лицу;  руки  каждаго  были 
привязаны  къ  слипѣ.  На  пути  къ  костру  молодаго  ере¬ 
тика  въ  послѣдній  разъ  спросили:  въ  какой  вѣрѣ  онъ  хо¬ 
четъ  умереть.  —  Въ  католической,  было  отвѣтомъ.  Пламя 
объяло  костеръ.  Тѣмъ  бы  дѣло  и  кончилось,  но  легенда  при¬ 
бавляетъ,  что  искреннее  покаяніе  было  вознаграждено.  Когда 
въ  пепелъ  обратился  старый  еретикъ,  раскаившійся  остался 
недоступнымъ  пламени;  только  концы  пальцевъ  его  обго¬ 
рѣли;  па  тѣлѣ  даже  не  видно  было  слѣдовъ  обжеговъ  (,0‘). 
Подобные  костры,  даже  не  въ  большихъ  размѣрахъ,  могли  быть 
непремѣннымъ  знакомъ  того,  что  городъ  занятъ  кресто¬ 
носцами. 

Вернувшись  въ  Каркассону  изъ  похода  на  Альбижуа 
и  намѣреваясь  покорить  его  вторично,  Монфоръ  вздумалъ 
въ  антрактѣ  сдѣлать  диверсію  противъ  владѣній  графа  де- 
Фуа.  Онъ  быстро  взялъ  замки  Мирепуа,  Намьеръ  и  Савер- 
ДЮІІЪ.  Уважая  права  духовенства,  онъ  согласился  дать  при¬ 
сягу  аббату  памьерскому,  который  считалъ  себя  въ  ббль- 
шемъ  правѣ  называться  феодаломъ  города,  чѣмъ  графъ  де- 
Фуа(,0‘).  Отъ  столицы  графа  Монфоръ  былъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  не  далѣе  какъ  въ  трехъ  лье.  Но  держась  своей  обык¬ 
новенной  политики  утомлять  противника  и  тѣшиться,  что  тотъ 
не  уйдетъ  его  рукъ,  Симонъ  свернулъ  съ  дороги  и  напра¬ 
вился  на  Альби.  Католическій  епископъ  Вильгельмъ  при¬ 
нялъ  его  съ  понятнымъ  торжествомъ  и  присягнулъ  ему. 
И  вотъ  Монфоръ  въ  такое  короткое  время  увидѣлъ  себя  об¬ 
ладателемъ  главныхъ  притоновъ  ереси,  тѣхъ  центровъ,  ко¬ 
торые  пользовались  особеннымъ  уваженіемъ  у  всѣхъ  ере¬ 
тиковъ  Европы  (,о:і).  Въ  короткое  время  были  заняты  го¬ 
рода  Лиму  (старая  столица  графства  Разеса)  и  Прейссанъ 
(въ  нарбоннскомъ  діоцезѣ),  принадлежавшіе  графу  де-Фуа; 
наконецъ  и  самъ  графъ  явился  къ  Мопфору,  обѣщая  во 
всемъ  слѣдовать  нсвелѣніямъ  Церкви,  а  въ  обезпеченіе  вѣр¬ 
ности  оставилъ  заложникомъ  своего  сына. 

Такъ,  главнѣйшіе  покровители  провансальской  ереси 
были  въ  рукахъ  католиковъ.  Между  тѣмъ  Раймондъ  тулуз- 
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скій  продолжалъ  жить  въ  лагерѣ  крестоносцевъ  и  дѣйство¬ 
вать  съ  ними  за  одно  противъ  собственныхъ  подданныхъ. 
Въ  послѣднее  время  онъ  унизился  до  того,  что  просилъ 
руки  дочери  Монфора.  Можно  бы  думать,  что  онъ  разсчи¬ 
тывалъ  этимъ  сохранить  свои  обширные  домены  и  достиг¬ 
нуть  прежняго  преобладанія  на  Югѣ.  Но  у  Симона  было 
много  родныхъ  сыновей.  Бракъ  этотъ  не  состоялся;  на  Рай¬ 
монда  католики  продолжали  смотрѣть  подозрительно.  Столк¬ 
новенія  выходили  постоянно.  Графъ  тулузскій  объявилъ,  что 
будетъ  жаловаться  на  вождей  крестоносцевъ  и  легата,— 
французскому  королю,  императору  и  наконецъ  самому  Ин¬ 
нокентію.  Монфоръ  послалъ  инквизиторскую  коммиссію  въ 
Тулузу;  всѣхъ  лицъ,  подозрѣваемыхъ  въ  ереси,  она  должна 
была  вытребовать  оправдываться  предъ  всей  арміею,  въ 
ставкѣ  ея  главнокомандующаго  и  легата.  Консулы  и  Рай¬ 
мондъ  отвѣчали,  что  они  уже  получили  прощеніе  и  отпу¬ 
щеніе  за  себя  и  всю  столицу,  что  никакихъ  дальнѣйшихъ 
слѣдствій  не  нужно.  Монфоръ  грозилъ  войною.  Тогда-то 
Раймондъ  рѣшился  обратиться  прямо  къ  папѣ,  а  Арнольдъ 
между  тѣмъ  въ  силу  своей  власти  отлучилъ  консуловъ  и 
сенаторовъ  (совѣтниковъ)  Тулузы  за  неповиновеніе  Церкви. 
На  городъ  было  наложено  запрещеніе  ('°‘). 

Въ  это  же  время  легатъ  Милонъ,  опять  начавшій  дѣй¬ 
ствовать  въ  Лонгедокѣ,  отлучилъ  викоита  Марсельскаго  Рус- 
селииа,  какъ  отступника  и  клятвопреступника,  за  покро¬ 
вительство  ереси;  подъ  интердиктомъ  былъ  объявленъ  весь 
Марсель  (|0°).  Между  прочими  заботами  авиньонскаго  со¬ 
бора,  главною  было— принять  мѣры  противъ  еретиковъ  соб¬ 
ственнаго  Прованса.  Оба  легата  предсѣдательствовали  на 
этомъ  соборѣ,  бывшемъ  въ  сентябрѣ  1203  года.  Всѣ  мѣст¬ 
ные  архіепископы  и  епископы  съѣхались  въ  Авиньонъ  (,0°). 
Духовныя  власти  должны  были  принять  дисциплинарныя 
мѣры  противъ  свѣтскихъ;  евреи  были  удалены  отъ  должно¬ 
стей;  подозрѣваемые  въ  убійствѣ  Петра  де-Кастельно  и  дру¬ 
гихъ  духовныхъ  лицъ,  были  отдалены  отъ  церковныхъ  бе- 
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нефицій  до  третьяго  поколѣнія.  Но  все  это  далеко  не  но¬ 
во.  Новымъ  было  то,  что  увеличился  списокъ  отлученныхъ 
городовъ.  Графъ  тулузскій  былъ  также  предметомъ  толковъ 
членовъ  собора.  «Не  вѣрьте,  ваше  святѣйшество,  хитростямъ 
этого  графа,  писалъ  Милонъ  Иннокентію;  онъ  продолжаетъ 
по  прежнему  быть  врагомъ  Бога  и  Деркин;  не  уменьшить, 
а  увеличить  надо  намъ  тяжесть  церковнаго  наказанія,  ибо 
онъ  заслуживаетъ  того.  Онъ  не  соблюлъ  ни  одного  изъ  15 
обязательствъ,  данныхъ  имъ  мнѣ.  Потому  то  и  конфискованы  въ 
пользу  Церкви  четыре  изъ  заложенныхъ  имъ  замковъ.  Граж¬ 
дане  Авиньона,  Нима  и  Санъ-Жилля  готовы  принести  ту 
же  присягу  С07).  Въ  другомъ  письмѣ  онъ  такъ  формулируетъ 
причины  новаго  отлученія  графа  тулузскаго  ( 10 н).  «Раймондъ 
по  сіе  время  не  возвратилъ  домены  епископовъ  Карпентраса 
и  Вэзона  съ  ихъ  клиромъ,  какъ  онъ  обѣщалъ  йодъ  клят¬ 
вою  мнѣ,  Милону.  Онъ  не  изгналъ  изъ  своихъ  государствъ 
еретиковъ  и  покровителей  и  не  отдалъ  ихъ  въ  распоряженіе 
крестоносцамъ  (пес  еоя  асі  агЬіігіит  ІпкІіДіі  8І§гіаі;огит). 
Онъ  не  сдѣлалъ  удовлетворенія  храмамъ,  благороднымъ  да¬ 
мамъ  и  бѣднымъ,  какъ  ему  было  приказано.  Онъ  не  на¬ 
значилъ  посредниковъ,  которые  должны  бы  были  разобрать 
его  раздоры  и  недоразумѣнія  съ  духовенствомъ.  Онъ  не 
срылъ  укрѣпленій,  понадѣланныхъ  имъ  при  церквахъ,  вопреки 
приказаніямъ  мѣстныхъ  епископовъ.  Онъ  не  уничтожилъ  лиш¬ 
нихъ  налоговъ  и  другихъ  несправедливыхъ  домогательствъ.  Мы 
однакоже  смягчаемъ  по  возможности  строгость  приговора: 
если  Раймондъ  предстанетъ  передъ  нами  раньше  праздника 
Всѣхъ  Святыхъ  и  исполнитъ  всѣ  условія,  мною  съ  нимъ  за¬ 
ключенныя,  то  не  будетъ  болѣе  связанъ  этимъ  отлученіемъ, 
но  если  того  не  послѣдуетъ  въ  сказанный  срокъ,  то  всѣ 
домены  его  будутъ  подлежать  интердикту.  Мы  узнали,  что 
графъ  собирается  въ  скоромъ  времени  ѣхать  въ  Римъ,  дабы 
заступничествомъ  короля  Оттона ,  короля  французскаго  и 
многихъ  другихъ,  дружбою  которыхъ  онъ  льстится,  выпро¬ 
сить  у  васъ  возвращенія  замковъ  данныхъ  имъ  намъ,  что 
было  бы  ошибкой  злѣйшей,  чѣмъ  первая, —  и  если  это  такъ, 
то  мы  считаемъ  должнымъ  сообщить  вамъ,  что  если  госу-  ■ 


(,07)  Не;;.  I.  XII,  ер.  106. 

(,ов)  в.  ХІІ,  ер.  107;  р.  126—128. 
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дарь  этотъ  получитъ  аудіенцію  у  вашего  святѣйшества,  то 
найдетъ  въ  васъ  твердость,  достойную  преемника 'Петрова.» 
Описавъ  причины  отлученія  виконта  марсельскаго  ,  —  быв¬ 
шаго  монаха ,  основавшаго  монастырь  и  вступившаго  въ 
бракъ  и  теперь  друга  и  защитника  ереси,— легаты  (Милонъ 
и  уго,  епископъ  Ріеца)  въ  концѣ  письма  снова  оправды¬ 
ваются  въ  своихъ  распоряженіяхъ  относительно  тулузцевъ. 

осп  од  инъ  аббатъ  (Арнольдъ),  съ  согласія  всѣхъ  прела¬ 
товъ,  какіе  находятся  въ  арміи,— отлучилъ  консуловъ  и  со¬ 
вѣтниковъ  тулузскихъ  и  подвергнулъ  весь  городъ  интерди¬ 
кту,  за  то,  что  они  отказались  выдать  крестоносцамъ  ере¬ 
тиковъ  и  вѣрныхъ  (сгейеп Іев),  которыхъ  такое  множество 
въ  странѣ  со  всѣми  ихъ  имуществами  (поіиегипіі  сит  геЬін 
8Ш8  асі  ^агЬіігіит  ігайеге  зіріаіогнт).» 

Раймондъ  VI  не  отказался  отъ  своего  рѣшеніи  агше- 
лировать  въ  Римъ  и  лично  объясниться  съ  Иннокентіемъ. 
Передъ  тѣмъ  онъ  хотѣлъ  переговорить  съ  королемъ  фран¬ 
цузскимъ.  Отправляясь  въ  такое  путешествіе,  опасаясь  не¬ 
извѣстнаго  будущаго,  онъ  счелъ  нужнымъ  составить  завѣ¬ 
щаніе  въ  пользу  своего  сына.  Подробности  его  важны  дня 
ознакомленія  съ  политикой  Раймонда  и  его  истинными  от¬ 
ношеніями  къ.  Церкви.  Сына,  именемъ  Раймонда- же,  онъ 
объявилъ  законнымъ  и  единственнымъ  наслѣдникомъ;  опе¬ 
кунами  и  защитниками  ему  онъ  назначалъ  брата  Балдуина 
кузена  Бернарда,  графа  Комминга  и  консуловъ  Тулузы.  До 
лѣтъ  онъ  ие  властенъ  былъ  что-либо  отчуждать  отъ  сво- 
ихъ  земель,  и  достигши  зрѣлаго  возраста,  даже  всегда  долженъ 
былъ  подчиняться  совѣтамъ  Балдуина,  котораго  просилъ  не 
оставлять  племянника  и  помогать  ему  противъ  всѣхъ.  Бал- 
дуипъ  получилъ  земли  въ  Руергѣ  на  условіяхъ  вассальства 
тулузскаго  и  10  тысячъ  солидовъ  ренты  съ  доходовъ  госу¬ 
дарства.  Въ  случаѣ  прекращенія  потомства  Балдуина  графы 
тулузскіе  дѣлаются  его  полными  наслѣдниками.  Кополі 
французскій  и  императоръ  Тевтоновъ  Оттонъ  объявлены  пно- 
текторами  малолѣтняго  Раймонда.  Первый  былъ  ппотектооъ 
не  безопасный;  въ  добавокъ,  Филиппъ  Августъ  былъ 
объявленъ  наслѣдникомъ  доменовъ  французской  короны  ес¬ 
ли  1  аимондъ  и  Балдуипъ  умрутъ  безъ  законнаго  потом¬ 
ства;  нѣмецкія  земли,  по  ту  сторону  Роны,  долженъ  былъ 
наслѣдовать  императоръ  Оттонъ.  Большія  даянія  онъ  завѣ¬ 
щалъ  тампліерамъ  и  госпиталитамъ;  всѣ  натуральные  побо- 
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ры  хлѣбомъ  и  виномъ,  въ  продолженіе  года  его  отсутствіи, 
предоставлялись  въ  ихъ  пользу;  свое  оружіе,  доспѣхи  онъ 
роздалъ  также  тампліерамъ  Принявъ  такимъ  образомь 
мѣры  для  будущаго,  графъ  Раймондъ  отправился  въ  путь. 

Если  вѣрить  свидѣтельству  провансальской  хроники, 
всегда  сочувствующей  Раймонду,  то  онъ  встрѣтилъ  ласко¬ 
вый  пріемъ  у  короля  французскаго,  —  но,  кромѣ  обѣщаній, 
'  выгодъ  никакихъ  не  послѣдовало.  Тотъ  же  памятникъ  гово¬ 
ритъ  о  пребываніяхъ  Раймонда  при  разныхъ  дворахъ  фран¬ 
цузскихъ  (' ,и).  Онъ  былъ  у  герцога  бургундскаго,  графа  не- 
вёрскаго,  у  графини  Шампаньи  и  у  многихъ  другихъ  сень¬ 
оровъ  и  владѣтеля.  Особенно  ласковый  пріемъ  былъ  ока¬ 
занъ  ему  и  его  спутникамъ  графинею  Шампаньи.  Раймондъ 
жаловался  на  оскорбленія  и  домогательства ,  которыя  при¬ 
чиняли  ему  въ  его  государствѣ  легаты  вмѣстѣ  съ  графомъ 
Симономъ.  Всѣ  государи  эти  приняли  въ  немъ  участіе  и 
дали  ему  рекомендательныя  записки  папѣ.  Заѣхавъ  не  на¬ 
долго  въ  Тулузу,  графъ  взялъ  съ  собою  нѣсколько  баро¬ 
новъ,  городскихъ  депутатовъ,  консуловъ,— которые  при  этомъ 
сильно  потратились,  замѣчаетъ  поэтъ  -  хроникеръ  прован¬ 
сальскій,  и  отправился  въ  Римъ.  Напрасно  уговаривалъ  его 
легатъ  Арнольдъ,  представляя  ему  всю  безполезность  столь 
дальняго  путешествія;  напрасно  онъ  предлагалъ  ему  на  мѣстѣ 
порѣшить  всѣ  недоразумѣнія  ("’).  Графъ  ни  минуты  не  ко¬ 
лебался  въ  исполненіи  своего  намѣренія.  Онъ  надѣялся  на 

справедливость  Иннокентія  III. 

Ожиданія  не  обманули  его.  Разнообразныя  свидѣтель¬ 
ства  сходятся  въ  томъ,  что  папа  отнесся  справедливо  къ 
несчастному  положенію  графа.  Опасался  ли  Иннокентій, 
что  отвергнутый,  графъ  явно  пристанетъ  къ  церковной  и  по¬ 
литической  оппозиціи  (‘"О,  или  дѣйствовалъ  по  чувству  чело- 

(109)  Ргеиѵев  Яе  ГЬівІ.  (1е  Ьапдиебос;  V,  571 — 573, 
№  ЫѴ.  Документъ  помѣченъ  XI  біе  ехііив  тепві»  йерІетЬгів,— 
т.  е.  20  сентября  1209  года. 

(1,°)  СЪ  г  оіі.  ргоѵ.  р.  469.— Сапа.  ѵ.  976—984. 

(иі)  С  ап  5.  ХЬ,  ѵ.  912—916;  975. 

Р.  Сегп.  с.  33,  р.  581.  Католическая  Церковь  въ 
нарбоннской  провинціи  выставляется  при  этомъ  осиротѣвшею, 
«рііріііа  егаі». 


вѣколюбіи  (  ),— только  римское  правительство  взглянуло 
внимательно  на  жалобы  Раймонда.  Легаты  главной  причи¬ 
ной  своихъ  распоряженій  постоянно  выставляли  обремени¬ 
тельную  систему  налоговъ;  но  такое  вмѣшательство  во  вну- 
треншя  дѣла  тулузскаго  государства  было  излишне  при 
чехъ  условіяхъ  жизни  политической  и  экономической  о  ко¬ 
торыхъ  мы  говорили  въ  нерпой  главѣ  этого  сочиненіи. 

I  аймондъ  прибылъ  въ  Римъ  въ  половинѣ  января  1210  года 
Шржесч'венную  аудіенцію  у  папы  старый  графъ  получилъ 
коро  послѣ  своего  пріѣзда.  Иннокентій  принялъ  его,  окру¬ 
женный  кардиналами  и  всѣмъ  дворомъ.  Онъ  выслушалъ  его 
весьма  любезно,  какъ  истиннаго  государя  (сит  Ьаго  паіпгаі); 
сѣдины  вѣнценоснаго  просителя  тронули  Иннокентія.  Графъ 
изложилъ  предъ  собраніемъ  причины  своихъ  недовольств  й 
съ  легатомъ  и  Мопфоромъ,  говорилъ,  .что  они  не  нереста 
Кіь  терзать  его»,  несмотря  на  разрѣшеніе,  которое  онъ 
.  у  іиль  01  ь  перваго  и  формальный  договоръ,  который  онъ 
заключилъ  со  вторымъ.  Тогда  Иннокентій  взялъ  Раймонда 
за  руки  и  сказалъ  ему,  что  онъ  иереслѣдуетъ  это  дѣло 
сдѣлаетъ  все  что  предписываетъ  ему  долгъ,  если  найдетъ 
справедливыми  жалобы  графа,  и,  въ  знакъ  довѣрія  къ  нему 
теперь  же  во  всеуслышаніе  произноситъ  разрѣшеніе  всѣхъ 
е  о  грѣховъ.  И  онъ,  положивъ  руки  иа  голову  графа  Рай¬ 
монда,  опустившагося  на  колѣни,  торжественно  повторилъ 
надъ  нимъ  формулу  отпущенія.  —  Иннокентій  въ  винѣ  ту¬ 
лузскаго  государя  принималъ  только  два  пункта :  участіе 
его  въ  уОійств'Іі  Каете™  и  сочувствіе  еъ  ереси.  Только 
эти  стороны  онъ  велѣлъ  принять  въ  соображеніе  при  пере¬ 
пискѣ,  которая  снова  возникла  но  дѣлу  Раймоида  съ  духо¬ 
венствомъ  лангедокскимъ.  Между  тѣмъ  графу  оказывали 
всевозможное  вниманіе  въ  Римѣ.  Папа  велѣлъ  показывать 
ему  вс  историческія  и  священныя  достопамятности  вѣчна¬ 
го  города;  мощи  Вероники  графъ  видалъ  совершенно  от¬ 
крытыми.  Онъ  допускалъ  его  до  интимныхъ  бесѣдъ-  оба 
они  казались  искренними  друзьями.  При  прощаньи,  столь 
же  торяѵсствеішомъ,  какъ  и  пріемъ, — Иннокентій  подарилъ 
I  аймонду  графскую  мантію  (шапіеі  ргіпсіраі),  дорогато  ко- 

соіаі».  ^  '  8,18  Ѵ*  98Э'  1,0110  СІеѵепего  еів  гп о (  Ьо  атіс 
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Ш1  съ  своей  конюшни  и  колотой  перстень  ,  одинъ  камень 
котораго  стоилъ  50  марокъ.  Они  разставались  въ  полномъ 
согласіи  (“')•  Черезъ  Парижъ,  гдѣ  горькое  разочарованіе 
постигло  его  со  стороны  французскаго  короля  ,  не  совсѣмъ 
довольнаго  успѣхомъ  своего  «нова  сильнаго  вассала,  и  гдѣ  потому 
онъ  пробылъ  только  одинъ  день  (’  Раймондъ  вернулся  въ 
Тулузу  съ  обычнымъ  торжественнымъ  въѣздомъ.  Пеликан 
радость  настала  въ  тѣ  дни  у  гражданъ  тулузских ь. 

Иннокентій  исполнилъ  свои  обѣщанія.  Ъъ  интересѣ 
графа  онъ  разослалъ  грамоты  легатамъ  и  духовенству  лан¬ 
гедокскому.  «Раймондъ,  графъ  тулузскій,  писалъ  папа  архі¬ 
епископамъ  Нарбоипы  и  Арля,  отъ  25  января  1-10  года, 
представъ  передъ  нами,  жаловался  па  легатовъ ,  которые 
причинили  ему  много  зла,  хотя  онъ  уже  исполнилъ  боль¬ 
шую  часть  тѣхъ  тягостныхъ  обязательствъ,  которымъ  госпо¬ 
динъ  Милонъ,  блаженной  памяти  (тогда  легатъ  этотъ  уже 
умеръ)  нотярій  нашъ,  счелъ  нужнымъ  подвергнуть  его  Онъ 
представилъ  намъ  свидѣтельства  (іеЩлтошаІеа  Шегаз)  отъ 
разныхъ  церквей  въ  знакъ  сдѣланнаго  имъ  удовлетворенія, 
прибавивъ  къ  тому  увѣренія,  что  онъ  исполнитъ  въ  послѣд¬ 
ствіи  всѣ  тѣ  свои  обѣщанія,  которыхъ  не  удалось  ему  при¬ 
вести  въ  исполненіе  теперь  же.  Онъ  просилъ  насъ  также 
дозволить  ему  оправдаться  передъ  нами  касательно  католи¬ 
ческой  его  вѣры,  въ  которой  онъ  съ  давнихъ  поръ  заиодо- 
знѣнъ  хотя  не  совсѣмъ  справедливо  (Нее!  нцизіе),  и  по 
принесеніи  имъ,  въ  нашемъ  присутствіи,  законнаго  оправ¬ 
данія  просилъ  возвратить  ему  заложенные  замки,  ибо  дѣй¬ 
ствительно  ,  было  бы  несправедливо  удержать  безъ  конца 
то  что  дано  только  на  сохраненіе  (внѣ  ргаевШае  сапіюшз). 
Хотя  и  увѣряютъ  меня,  что  замки  эти  должны  считаться  за 
Римскою  Церковью  въ  силу  неисполненія  графомъ  условіи 
договора  при  передачѣ  ихъ,  по,  такъ  какъ  Церкви  но,  при- 

("')  СЬгоп.  ргоѵ.  409.  — Саня.  ХІЛИ.  —  Р.  Сеги.  р. 
581  —  582. 

(ИЬ)  Гапв.  ХІЛѴ,  V.  999 — 1003. — Реігив  Сегп.  сине- 
образно  замѣчаетъ  (с.  М  :  Ічсіе  ѵепіГ  асі  ге8еш  Ггапсіае,  и(  опт 
ѵегЬів  ГісІІ8  соггитрепв  роввеі  ере  асі  8С  апітііт  тсііпаге.  Кех 
аиіет,  иіроіе  ѵіг  сіійсгеіив  еі  ргоѵіДііе,  йеврехіі  епт  цша  соп- 
ІетрНЬіІів  егаі  ѵаіеіе. 


личестѳуетъ  обогащаться  на  слетъ  чужаго  имущества ,  то  мы 
рѣшились  отнестись  къ  означенному  графу  съ  апостольскою 
благосклонностью  (еипкІеіп  соткет  проз’Міса  Ікте&чііічке 
ігасіаіііе» ),  и,  съ  согласіи  нашихъ  братьевъ,  постановили, 
что  графъ  не  долженъ  быть  лишенъ  тѣхъ  правъ,  которыя 
онъ  имѣетъ  надъ  замками,  если  онъ  по  справедливости  ис¬ 
полнитъ  все,  что  было  ему  приказано.  Но  какъ,  между  про¬ 
чимъ,  мы  должны  быть  вполнѣ  внимательны  къ  интересамъ 
вѣры,  которые  должны  взвѣшивать  тѣмъ  основательнѣе,  то 
мы  предлагаемъ  легатамъ  созвать  спустя  три  мѣсяца  но  по  ¬ 
лученіи  этихъ  распоряженій,  соборъ  въ  удобномъ  для  того 
городѣ,  куда  пригласить  архіепископовъ,  епископовъ,  абба¬ 
товъ,  князей,  бароновъ,  рыцарей  и  другихъ  лицъ,  присут¬ 
ствіе  которыхъ  они  сочтутъ  необходимымъ.  Если  въ  про¬ 
долженіе  засѣданій  соборныхъ,  явится  обвинитель  на  графа 
и  докажетъ,  что  опъ  погрѣшилъ  против*!»  православной  вѣ¬ 
ры  (зирег  (Ііѵіпаііонс)  и  повиненъ  въ  убійствѣ  блаженной 
памяти  Петра  де-Кастельно,  тогда  легаты,  выслушавъ  обѣ 
стороны  и  учинивъ  слѣдствіе  до  окончательнаго  мнѣнія, 
представятъ  намъ  па  разсмотрѣніе  это  дѣло,  тщательно  со¬ 
ставленное,  и  извѣстятъ  подсудимыхъ  о  времени,  когда  они 
должны  будутъ  предстать  передъ  нами  и  выслушать  рѣше¬ 
ніе.  Если  же  не  явится  никакого  обвинителя  ,  то  легаты 
извѣстятъ  насъ ,  какимъ  образомъ  они  постановятъ  свои 
приговоръ  но  сказаннымъ  двумъ  пунктамъ,  и  дѣло  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  должно  кончиться  тамъ ,  гдѣ  оно  началось. 
Если  графъ  приведетъ  свидѣтельства  въ  доказательство  с  во* 
ей  невинности,  слѣдуя  тому  порядку  при  производствѣ  дѣ¬ 
ла,  какой  будетъ  указанъ  ему  легатами  съ  утвержденія  собор¬ 
наго,  то  пусть  они  употребятъ  всѣ  усилія  къ  оправданію  его; 
по  если  придется  обвинить  его,  то  легаты  не  преминутъ 
извѣстить  насъ,  всегда  удерживал  въ  своихъ  рукахъ  обла¬ 
даніе  замками,  которые  заложилъ  опъ;  они  сообщатъ  намъ 
также,  доволенъ-ли  графъ  способами  оправданія,  ему  ука¬ 
занными,  и  станетъ  ли  онъ  жаловаться  на  притѣсненія  п 
несправедливость.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  легаты  имѣютъ 
ожидать  рѣшенія  апостольскаго  престола.  Кс.ш  ірафъ  оправ¬ 
дается  законнымъ  образомъ,  ему  указаннымъ,  но  суду  ка¬ 
ноническому,  легаты  торжественно  и  всенародно  объявятъ 


его  католикомъ  и  непричастным-;  въ  смерти  Петра  де- Пас¬ 
тельно;  ему  будутъ  возвращены  его  замки,  по  исполненіи 
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всего  того,  что  ему  будетъ  приказано;  они  позаботятся,  ме¬ 
жду  прочимъ,  взять  отъ  него  другое  ручательство,  достаточ¬ 
ное  для  сохраненія  вѣчнаго  мира,  къ  которому  склонятъ 
его;  но  они  приложатъ  также  всевозможныя  старанія,  чтобы 
впредь  исполненіе  нашихъ  приказаній  не  задерживалось  ни¬ 
какими  суетностями  и  злобными  выходками»  (мо). 

Такъ  исполнялъ  Иннокентій  все,  что  могъ  требовать 
отъ  него  долгъ  чести,  все,  на  сколько  позволяли  ему  обсто¬ 
ятельства  и  условія,  въ  которыя  было  поставлено  тогдашнее 
панство.  Оставалось  также  поступить  исполнителямъ  его 
распоряженій.  Но  въ  томъ  -  то  и  было  историческое  несча¬ 
стіе  Иннокентія  III.  Корысть  крестоносцевъ  и  мѣстнаго 
католическаго  духовенства  взяла  свое  и  на  этотъ  разъ.  Мон- 
фору  нельзя  было  допускать  оправданія  своего  соперника, 
на  богатыя  страны  котораго  онъ  разсчитывалъ.  Легаты  под¬ 
дались  его  вліянію.  Если  ихъ  корыстолюбивые  разсчеты  не 
подтверждаются  фактами,  то  они  могли  проявляться  неза¬ 
мѣтно,  послѣ  смерти  суроваго  и  честнаго  Милона.  Арнольдъ 
весьма  мало  блисталъ  подвигами  добродѣтели.  Папа  про¬ 
должалъ  вѣрить  въ  него.  Онъ  былъ  дорогъ  своею  предан¬ 
ностью  католицизму  и  теократіи,  своими  способностями,  ос¬ 
новательнымъ  знаніемъ  края.  Но  какое  -  то  темное  подо¬ 
зрѣніе  закралось  въ  послѣднее  время  въ  душу  Иннокентія. 
Повидавшись  съ  Раймондомъ,  папа  пересталъ  быть  въ  та¬ 
кой  степени  легковѣрнымъ  къ  своимъ  исполнителямъ.  Онъ 
понялъ,  что  личность  играетъ  большую  роль  въ  соотноше¬ 
ніяхъ  стараго  феодала  и  Арнольда.  Поэтому  онъ  рѣшился 
избавить  Раймонда  отъ  хитраго  и  искуснаго  аббата,  хо  я 
тѣмъ  и  становился  къ  послѣднему  въ  положеніе  весьма  нелов¬ 
кое.  Чувствуя  то,  онъ  старается  и  оправдаться  въ  посланіи 
своемъ  къ  Арнольду  и  вмѣстѣ  уколоть  его  подъ  ласковыми 
фразами,  полными  благодарности  къ  его  дѣятельности.  «Изъ 
писемъ,  данныхъ  нами  графу  тулузскому,  ты  увидишь,  что 
мы  предприняли  относительно  его.  Мы  предоставили  всѣ 
исполненія  по  этимъ  письмамъ  господину  Ѳеодосію,  клири¬ 
ку  и  приближенному  (іатіііагі)  покойнаго  Милона,  нашего 
легата,  такъ  какъ  ему  извѣстно  все  то  дѣло,  и  такъ  какъ 


многими  уважаемыми  людьми  свидѣтельствуется  его  по¬ 
хвальное  поведеніе  въ  этомъ  дѣлѣ  вмѣстѣ  съ  пылкою  рев¬ 
ностью  и  теплой  душою.  Но  тѣмъ  мы  не  даемъ  ему  досто¬ 
инства  легата,  а  поручаемъ  дѣйствовать  лишь  въ  качествѣ 
делегата.  Мы  приказали  ему  ничего  не  дѣлать  безъ  твоихъ 
предписаній  и  во  всемъ  считать  себя  твоимъ  орудіемъ  (іід 
ргоропенйіз  &ега1;  зе  ѵеіиі  огранит)  и  исполнителемъ  тво¬ 
ихъ  мыслей.  Сверхъ  того,  ты  долженъ  принять  къ  свѣдѣнію, 
что  посланные  граждане  тулузскіе,  представъ  передъ  нами, 
согласились  дать  полное  удовлетвореніе,  но  всѣмъ  статьямъ, 
въ  которыхъ  тулузцы  нарушали  церковную  дисциплину.  Они 
представили  намъ  письмо  многихъ  достойныхъ  особъ,  ко¬ 
торые  ходатайствуютъ  за  нихъ,  дабы  мы  дали  имъ  полное 
прощеніе.  Ботъ  почему  мы  приказываемъ  тебѣ,  что  ты  уви¬ 
далъ  бы  и  въ  другихъ  нашихъ  письмахъ,— остановить  рѣ¬ 
шеніе,  произнесенное  на  тулузцевъ  и,  получивъ  съ  ихъ  сто¬ 
роны  обезпеченіе,  поступить  такъ,  какъ  того  потребуетъ 
справедливость  (зесшиіит  Бейт  ѵісІеЪііиг  ехресііге).  Но  если 
же  они  презрятъ  исполненіемъ  данныхъ  имъ  приказаній,  то 
не  только  снова  подвернутся  первому  отлученію,  но  будутъ 
еще  строже  наказаны  свѣтскими  мѣрами»  (иг).  * 

Самому  Ѳеодосію  и  другому  легату  епископу  Ріеца,  по¬ 
чти  словами  грамоты  къ  архіепископамъ,  предписывалось  че¬ 
резъ  три  мѣсяца  созвать  соборъ,  на  которомъ  принять  спо¬ 
собы  къ  безпристрастному  суду  надъ  Раймондомъ  и,  если  мо¬ 
жно,  то  къ  оправданію  его('“).  Черезъ  нѣсколько  дней  бы¬ 
ла  отправлена  Ѳеодосію  экстренная  записка,  гдѣ  высказы¬ 
валось  рѣшительное  желаніе  видѣть  графа  тулузскаго  опра¬ 
вданнымъ.  Легаты  и  Ѳеодосій  особенно  должны  выслушать 
отъ  Раймонда  всѣ  жалобы  па  оскорбленія  и  несправедли¬ 
вости,  причиненныя  ему  во  время  его  отлученія  С1*). 

Арнольдъ  не  могъ  не  почувствовать  оскорбленія,  кос¬ 
венно  нанесеннаго  ему  изъ  Рима.  Скрывъ  досаду  въ  серд¬ 
цѣ,  онъ  хотѣлъ  но  крайней  мѣрѣ  приписать  себѣ  одному 
тѣ  мягкія  мѣры,  которыя  теперь  требовались;  его  еамолю- 


(іи)  I.  XII,  ер.  1 5(3. 
(,ІЬ)  I.  XII,  ср.  153. 
Г9)  I.  хи,  ер.  155. 


(11в)  Кед.  I пн.  1.  XII,  ер.  152.  По  догадкѣ  Мі^пе  ио- 
лѣтка  должна  быть  VIII  Каі.  РеЬг.  р.  172,  иоіа  102. 
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бію  было  больно  полномочное  вмѣшательство  и  даже  конт¬ 
роль  со  стороны  его  подчиненнаго.  Онъ  изъявилъ  желаніе 
самъ  ѣхать  въ  Тулузу  и  лично  отмѣнить  интердиктъ,  имъ 
же  наложенный.  Граждане  столицы  умѣли  заключить  ус¬ 
ловіе  съ  легатомъ,  по  которому  ихъ  собственный  епископъ 
Фульконъ,  человѣкъ  коварный,  притворившійся  другомъ  Ту¬ 
лузы,  дастъ  имъ  разрѣшеніе,  а  Арнольдъ  получитъ  сумму  въ 
тысячу  тулузскихъ  ливровъ.  Если  бы  даже  достовѣрность 
этого  извѣстія  и  подлежала  сомнѣнію,  какъ  опирающаяся 
на  свидѣтельство  полуиоэтическаго  провансальскаго  источ¬ 
ника,  однако  обстоятельства,  подавшія  поводъ  къ  тому,  са¬ 
ми  но  себѣ  даютъ  поводъ  заподозрить  въ  достаточной  сте¬ 
пени  безкорыстіе  изворотливаго  Арнольда.  Далѣе  тотъ  же 
источникъ  замѣчаетъ,  что  въ  выдачѣ  суммы,  при  раскладкѣ 
на  тулузцевъ,  произошло  затрудненіе,  что  легату  дана  бы¬ 
ла  только  половина  и  что  иотому-де  онъ  снова  наложилъ 
интердикт ь  на  городъ  и  отлучилъ  отъ  Церкви  консуловъ  (Іі0). 
Тулузцы  испугались  и  рѣшились  покориться.  Они  обѣщали 
повиноваться  епископу  и  папѣ  во  всемъ,  что  касается  Цер¬ 
кви,  и  въ  залогъ  того  дали  въ  руки  епископа,  но  его  же¬ 
ланію,  знатныхъ  заложниковъ.  Фульконъ  отослалъ  ихъ  въ 
ІІамьеръ  подъ  надзоръ  Моифора.  Отлученіе  было  снято  ле¬ 
гатами,  хотя  о  полученіи  ими  полной  суммы  уже  больше  не 
упоминается. 

Тотъ  же  Фульконъ  еще  вторично  заявилъ  передъ  Ту¬ 
лузой  свое  отступничество  отъ  интересовъ  города,  который 
имѣлъ  слабость  довѣриться  ему.  Во  время  пребыванія  ле¬ 
гата  въ  Тулузѣ,  Раймондъ  уже  успѣлъ  вернуться  въ  свою 
столицу.  Силою  прекрасныхъ  рѣчей  (сіе  Ьеііаз  рагаиіав), 
льстивый  Фульконъ  (рег  дгаші  саиіеіа)  овладѣлъ  расположе¬ 
ніемъ  графа.  —  «Государь,  сказалъ  онъ  ему,  теперь  дружба 
и  любовь  между  вами,  легатами  и  графомъ  Монфоромъ.  Я 
могу  ручаться  вамъ,  что  если  бы  теперь  чья-либо  рука  под¬ 
нялась  противъ  васъ,  дабы  причинить  вамъ  зло  и  непріят¬ 
ность,  то  оба  они  положатъ  жизнь  и  имущество,  чтобы  за¬ 
щитить  васъ  и  вашу  землю.  Мнѣ  кажется,  государь,  что 
вы  поступите  прекрасно,  если  въ  зиакъ  дружбы  дозволите 

( 1  а  и )  Нее  это  подтверждает ь  и  Ѵаіайеіе;  I.  XXI,  е.  82, 
V,  147. 
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легату  жить  въ  замкѣ  нарбон искомъ.»  Графъ  Раймондъ, 
убѣжденный  притворнымъ  добродушіемъ  епископа,  согласил¬ 
ся  допустить  своею  злѣйшаго  врага  къ  обладанію  столицею, 
поселивъ  его  въ  крѣпости  (1").  Легатъ  занял],  крѣпость, 
надежнымъ  гарнизономъ,  а  «народъ  тулузскій,  отъ  мала  до 
велика,  какъ  только  узналъ  о  томъ,  пришелъ  въ  неописан¬ 
ный  гнѣвъ».  Онъ  видѣлъ  теперь  себя  въ  полной  власти  без¬ 
пощаднаго  Моифора. 

Въ  то  время,  когда  графъ  тулузскій  испытывалъ  на  себѣ 
всѣ  коловратности  судьбы,  когда  онъ  отъ  отчаянія  переходилъ 
къ  надеждѣ,  а  потомъ,  хитростью  своихъ  враговъ,  опять  стано¬ 
вился  ихъ  игрушкой, — Монфоръ,  напутствуемый  счастіемъ  и 
руководимый  лишь  практическимъ  разсчетомъ,  одолѣвалъ  всѣ 
препятствія  и  упорно  домогался  своей  цѣли.  Онъ,  при  внѣшней 
рыцарственности,  представлялъ  собою  типъ  полной  полити¬ 
ческой  безнравственности,  нарушая  самыя  священныя  пра¬ 
ва,  не  разбирая  никакихъ  средствъ.  Мы  оставили  его  среди 
успѣховъ,  за  покореніемъ  графства  Разесъ.  Тогда  Раймондъ 
собирался  ѣхать  въ  Римъ,  а  король  аррагонскій,  Петръ, — 
понимая  опасность,  какая  грозила  бы  ему,  если  бы  центра¬ 
лизованная,  абсолютно-теократическая  монархія  организова¬ 
лась  на  его  границѣ,  —  обѣщалъ  содѣйствіе  лангедокскимъ 
феодаламъ.  Сперва  онъ  могъ  оказать  имъ  лишь  моральную 
поддержку;  онъ  подстрекалъ  ихъ  къ  борьбѣ  и  обнадеживалъ 
въ  помощи  (*Ц).  Вѣроятно,  слѣдствіемъ  этой  таинственной 
поддержки  и  объясняются  тѣ  успѣхи ,  которые,  именно  въ 
это  время,  пріобрѣла  ал ьбигойско- національная  партія.  Зам¬ 
ки,  недавно  покоренные  Симономъ  въ  предѣлахъ  Альби, 
Каркассоны  и  Безьера, — кое-гдѣ  отлагаются  отъ  Моифора; 
католическіе  гарнизоны  или  оставляютъ  ихъ  или  осаждены 
лангедокскими  отрядами.  Такъ,  два  знаменитыхъ  католиче¬ 
скихъ  барона  Амори  и  Вильгельмъ  Ииссіаки  должны  были 
сдаться  почти  въ  виду  самого  Моифора,  который  напрасно 


(1!П)  С  Ь  го  и.  ргоѵ  470. — С  а  нй  ХСѴ. 

(Ііг)  «Машіаѵіі  ііыірсг,  зіеііі  (іісіипі  Гиіі  зссгеіо  поЬі1іЬи$ 
рег  Іоіит  ѵісе-соітіаіипі  Вііеггепвсш  еі  Сагсавдопсизет,  <ріі  а<11шс 
гевізІеЬапІ  яапсіае  Нссіевіас  еі  сотііі  поаіго  (МонФору),  не  сот- 
ропегепі  сит  сотііе,  ргошіііепз  е.$>  (| ио«  1  ірве  сит  сій  сотііет 
ішри§ііагеи.  Реіг.  Сеги.  с.  20;  р.  570. 
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напрягалъ  всѣ  усилія,  чтобы  переправиться  черезъ  рѣку 
Оду.  Также  напрасны  были  попытки  друга  и  любимца 
Монфорова,  Бухарда  де-Марли  овладѣть  замкомъ  Кабаре- 
томъ,  мѣстомъ  весьма  важнымъ  и  въ  стратегическомъ  и  въ 
церковномъ  отношеніи.  Теперь  уже  ясно  обнаружились 
стремленія  крестоносцевъ;  кромѣ  католическихъ  цѣлей,  фран¬ 
цузы  имѣли  свои  собственныя;  сѣверные  бароны,  съ  бере¬ 
говъ  Сены  и  горъ  Нормандіи,  хотятъ  водвориться  на  бере¬ 
гахъ  Гаронны  и  долинахъ  Лангедока;  лишь  только  они  по¬ 
лучили  въ  свои  руки  исполненіе  церковнаго  наказанія,  какъ 
стали  въ  глазахъ  провансальцевъ  чужеземцами  и  поработи¬ 
телями  южныхъ  республикъ  вмѣстѣ  съ  ихъ  религіею.  Въ  Ка- 
баретѣ  засѣлъ  одинъ  изъ  рьяныхъ  бойцевъ  альбигойскаго 
вѣроисповѣданія,  старикъ  Петръ -Рожеръ;  онъ  приходился 
родственникомъ  виконту  безьерскому.  Выждавъ  приближеніе 
непріятеля,  онъ  приготовилъ  засаду  и  Бухардъ,  разбитый 
на  голову,  потерявъ  убитыми  многихъ  товарищей ,  былъ 
взятъ  въ  плѣнъ  и  посаженъ  въ  башню  замка ,  гдѣ  альби¬ 
гойцы  держали  его  въ  цѣпяхъ,  въ  продолженіе  16  мѣся¬ 
цевъ,  пока  тотъ  лее  самый  Петръ-Рожеръ  не  освободилъ 
его,  не  умѣя  предвидѣть  въ  немъ  будущаго  опаснѣйшаго 
врага  альбигойскаго  дѣла,  который  не  могъ  примириться  съ 
еретиками  никакимъ  чувствомъ  благодарности  Мелкія 
неудачи  часто  случались  съ  Монфоромъ  въ  продолженіе 
этой  зимы  до  поста  и  причиною  всего  было  отсутствіе  глав¬ 
ныхъ  силъ  крестоносцевъ  изъ  лагеря.  Такова  была  вся  'си¬ 
стема  альбигойскихъ  войнъ;  первый  годъ  служитъ  ея  про¬ 
тотипомъ.  Но  зимамъ,  Монфору  приходится  прибѣгать  къ  хит¬ 
ростямъ  и  интригамъ,  такъ  какъ  отряды  его  расходились  но 
домамъ;  кь  веснѣ,  они  приходили  вновь  и  увлекали  своимъ 
примѣромъ  другихъ  (' 2 4).  Но  непріятнѣе  всего  подѣйствовала 
на  Монфора  измѣна  одного  изъ  близкихъ  ему.  Жераръ  де- 
Непье  (бнігаісіиз  сіе  Реріоз),  особенно  любимый  Симономъ, 
умѣлъ  скрывать  свои  религіозныя  убѣжденія  въ  глазахъ  суро¬ 
ваго  графа  Этотъ  французъ,  человѣкъ  жестокаго  характера, 
втайнѣ  исповѣдывалъ  альбигойство.  Разъ,  онъ  былъ  отправленъ 
на  экспедицію;  дорога  шла  черезъ  замокъ  Пюисергье,  занятый 
крестоноснымъ  отрядомъ.  Жераръ,  .въѣхавъ  въ  замокъ  съ 

(1“3)  Р.  Сегп.  с.  2 Э.  —  Сап 5.  ХЫ;  ерв.  ЬХШ,  ѵ.  1446. 
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своею  небольшой  свитою,  къ  которой  пристали  еретики, 
объявилъ  гарнизонъ  воеп ноплѣн нымъ.  Жители  возстали. 
Рыцари  Монфора  сдались  на  томъ  условіи,  что  имъ  будетъ 
сохранена  по  крайней  мѣрѣ  жизнь.  Между  тѣмъ  самъ  графъ 
Симонъ,  узнавъ  объ  измѣнѣ,  спѣшилъ  къ  замку;  съ  нимъ 
былъ  Амори,  баронъ  Нарбонны;  омъ  отказался  помочь  Мон¬ 
фору  при  осадѣ  замка,  а  безъ  него  дѣло  устроиться  не 
могло.  Пока  Симонъ,  удалившись  иа  ночь  въ  сосѣдній  за¬ 
мокъ,  обдумывалъ  месть,  Жераръ  ушелъ  съ  своимъ  отря¬ 
домъ.  Онъ  увлекалъ  съ  собою  двухъ  главныхъ  плѣнни¬ 
ковъ;  50  остальныхъ  были  опущены  въ  ровъ.  Ускользнувъ 
отъ  Монфора,  онъ  прибылъ  въ  еретическій  замокъ  Минер¬ 
ву.  Жераръ  но  своему  сдержалъ  слово;  онъ  оставилъ  плѣн¬ 
никамъ  жизнь,  но  лишилъ  ихъ  зрѣнія  и,  если  вѣрить  като¬ 
лическому  историку,  свирѣпо  наругался  надъ  ними.  Онъ  об¬ 
рѣзалъ  имъ  уши.  носъ,  верхнюю  губу  и  раздѣвъ  ихъ  до 
нага,  пустилъ  назадъ  къ  Монфору.  Зима  стояла  довоіыю 
холодная;  одинъ  изъ  нихъ  погибъ,  другой,  едва  живой,  по¬ 
встрѣчался  съ  нищимъ,  который  привелъ  его  въ  Каркас¬ 
сону  (Ііа).  Такъ,  въ  короткое  время,  Моыфоръ  потерялъ  40 
замковъ.  Еще  сильнѣе  должна  была  подѣйствовать  на  него 
вѣсть  о  смерти  легата  Милона,  скончавшагося  въ  Монпелье. 
Это  былъ  его  надежнѣйшій  другъ.  Счастье  будто  отверты¬ 
валось  отъ  Симона. 

При  всѣхъ  такихъ  неудачахъ,  фонды  Монфора  не  па¬ 
дали  на  Югѣ.  Къ  началу  1210  года,  въ  его  рукахъ  было 
до  200  замковъ,  кромѣ  нѣсколькихъ  городовъ.  Постоянныя 
передвиженія,  приливъ  а  чаще  отливъ,  въ  лагерѣ  кресто¬ 
носцевъ,  болѣе  всего  занимали  сторонниковъ  католическаго 
дѣла  въ  Лангедокѣ.  Вторымъ  важнымъ  вопросомъ  было  удер¬ 
жать  за  графомъ  Симономъ  владѣнія,  скорѣе  номинально 
имъ  пріобрѣтенныя.  Для  этого  необходимо  было  панское 
утвержденіе.  Посольство  и  просительное  письмо  самого  Мон¬ 
фора,  отправленное  какъ  бы  въ  противовѣсъ  поѣздкѣ  графа 
тулузскаго,  не  могло  имѣть  особеннаго  успѣха.  Рыцарь  Ро¬ 
бертъ  де-Мовуазенъ  везъ  это  письмо  и  конечно  въ  Римѣ  онъ 
долженъ  былъ  сгладиться  рядомъ  съ  старымъ  Раймондомъ,  нѣ¬ 
когда  столь  могущественнымъ,  блистательнымъ  и,  теперь  еще, 
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хранившимъ-  прежнюю  гордость  въ  несчастій.  Извѣщая  Ин¬ 
нокентія  о  своемъ  выборѣ  для  подвиговъ  и  христовой  службы 
въ  землѣ  альбигойской ,  Монфоръ  писалъ,  что  посвятитъ 
себя  вседѣло  во  славу  Божію,  на  преуспѣяніе  вѣры  и  на 
гибель  еретиковъ.  «По  дѣло  это  требуетъ  большихъ  усилій 
но  двумъ  причинамъ,  продолжалъ  Монфоръ,  и  ваше  свя¬ 
тѣйшество  окончитъ  то,  что  начало.  Съ  одной  стороны,  ба¬ 
роны,  принявшіе  участіе  въ  этой  войнѣ,  оставили  меня  почти 
одного  противъ  еретиковъ,  блуждающихъ  по  горамъ  и  ска¬ 
ламъ.  Съ  другой,  я  буду  не  въ  состояніи  управлять  сколько 
нибудь  продолжительное  время  страной,  почти  обѣднѣвшей 
отъ  опустошеній,  ее  постигшихъ.  Еретики  покинули  боль¬ 
шую  часть  своихъ  замковъ,  или  расхитивши  или  разрушивши 
ихъ;  они  прочно  сберегли  тѣ,  которые  достаточно  укрѣп¬ 
лены,  имѣя  намѣреніе  защищать  ихъ.  Мнѣ  слѣдуетъ  дѣ¬ 
лать  огромныя  затраты,  не  въ  примѣръ  другихъ  войнъ,  на 
тѣ  отряды,  которые  при  мнѣ;  едва  за  двойную  плату  я  могу 
удерживать  около  себя  необходимое  число  солдатъ».  Онъ  про¬ 
силъ  папу  подтвердить  за  нимъ  завоеванныя  владѣнія  и 
извѣщалъ  при  этомъ,  что  въ  пользу  Римской  Церкви  онъ  ввелъ 
налогъ  по  три  денарія  съ  дома,  что  въ  пользу  ея  же,  онъ  опредѣ¬ 
лилъ  обычныя  десятины  съ  еретиковъ.  «За  все  это  я  прошу 
ваше  святѣйшество  оставить  за  мною  обладаніе  этой  стра¬ 
ною,  которая  поручена  мнѣ  и  наслѣдникамъ  моимъ  Боюмъ 
и  вами,  черезъ  посредство  легата  вашего  аббата  Сито  и 
съ  согласія  всей  арміи.  Я  прошу  васъ  также  оказать  та¬ 
ковую  же  милость  тѣмъ,  которые  раздѣляли  мои  труды  и 
въ  вознагражденіе  чего  получили  часть  страны»  О 

томъ  же  просили  Иннокентія  и  легаты  его,  откровенно  при¬ 
бавляя  къ  тому,  что  финансовыя  дѣла  крестоносцевъ  въ 
столь  дурномъ  положеніи,  что  надобность  въ  деньгахъ  и 
пособіи  крайне  чувствуется.  «При  содѣйствіи  и  того  не¬ 
большая  числа  рыцарей,  которые  остались  около  него, 
графъ  Монфоръ  отвоюетъ  все  остальное  въ  странѣ;  надо 
только,  чтобы  Церковь,  за  которую  борется  онъ,  приняла 
на  себя  матеріальныя  издержки.  Хотя  онъ,  кромѣ  городовъ, 
обладаетъ  уже  двумя  стами  весьма  надежныхъ  замковъ  и 
держитъ  въ  цѣпяхъ  виконта  безьерскаго,  защитника  ере- 
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тиковъ,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  сильно  нуждается  въ  помощи, 
какъ  для  того  чтобы  укрѣпить  уже  пріобрѣтенные  пункты, 
такъ  для  того  чтобы  дѣлать  новыя  завоеванія»  (1' ').  Письмо 
Монфора  равно  какъ  и  ходатайство  легатовъ  имѣли  свою 
долю  успѣха.  Тотъ  самый  Робертъ  де-Мовуазенъ,  который 
былъ  посломъ  воителя. Юга,  привезъ  ему  отвѣтную  грамоту 
папы.  Иннокентій  высказывалъ  радость  свою  по  поводу 
побѣдъ  Монфора  надъ  еретиками  и  согласно  желанію  графа 
утверждалъ  его  въ  обладаніи  завоеванными  землями  и  го¬ 
родами;  онъ  обнадеживалъ  его  въ  борьбѣ  съ  остатками  ере¬ 
тичества  и  увѣрялъ,  что  въ  такой  политикѣ  онъ  всегда  най¬ 
детъ  въ  немъ  совѣтъ  и  должную  помощь ,  -  сопвіііит  а 
ііоЬіз  гесіріез  еі  аішіштп  оррогіипит»  ("").  Но  помощью,  въ 
системѣ  и  понятіяхъ  Иннокентія  III,  чаще  называлось  мо¬ 
ральное  вліяніе  на  государей  европейскихъ,  подчиненныхъ 
ого  авторитету.  И  дѣйствительно,  съ  этою  цѣлью  онъ  пи¬ 
салъ  императору  Оттону,  котораго  увѣрялъ,  что  за  то  добро, 
какое  сдѣлаетъ  тотъ  на  пользу  Господа,  получитъ  воздаяніе 
въ  жизни  настоящей  и  славу  въ  будущей»  ("").  О  томъ  же 
шла  рѣчь  и  къ  королю  аррагонскому  (,8и).  Иннокентій  не 
зналъ,  что  послѣдній  уже  давно  перемѣнилъ  свои  убѣжде¬ 
нія,  что  изъ  слуги  Рима  онъ  готовился  стать  въ  ряды  его 
враговъ.  Въ  вы  одахъ  Монфора  были  сдѣланы  предписанія 
лангедокскому  духовенству.  Мѣстныя  власти  должны  были 
еще  разъ  опросить  еретиковъ  и  если,  они  откажутся  пе¬ 
рейти  въ  католичество,  предать  ихъ  свѣтскому  наказанію, 
т.  е.  конфискаціи  имуществъ,  которыя  переписать  на  Мон¬ 
фора  (ІЯІ).  Бароновъ,  помогающихъ  Монфору,  онъ  особо 
просилъ,  не  оставлять  его  до  конца  дѣла;  онъ  писалъ,  что  къ 
ІІасхѣ  пришлетъ  имъ  помощь,  а  теперь  пока  пусть  они 


С27)  Б.  XII,  ер.  108;  р.  1*1. 
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500  покоренныхъ  МонФоромъ  замковъ  и  городовъ  (Гете  срнп- 

«епіійі,  можетъ  быть  по  ошибкѣ  въ  текстахъ. 
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(131)  Б.  XII,  ер.  120.  Всѣ  эти  распоряженіи  помѣчены  од¬ 
нимъ  днемъ. 


примутъ  издержки  на  себя  (,яа).  Консуламъ  Арля,  Авиньона, 
Санъ-Жиллл,  Нима,  Монпелье  и  Тарасконы,  а  также  ба¬ 
рону  нарбоннскому  со  всѣми  гражданами,  графамъ  Фор- 
калькье,  Савойи,  Женевы,  Масона  (АѴ.  Маіізсопепві)  и  Ру- 
сильона,—  папа  новымъ  циркуляромъ  напоминалъ  объ  ихъ 
обязанностяхъ  относительно  вѣры  католической  (Іаэ).  Но  Ин¬ 
нокентій  предупредилъ  Монфора,  что  главные  феодалы  не 
лишаются  своихъ  владѣній;  только  явное  отложеніе  отъ 
Церкви  и  вооруженный  образъ  дѣйствій  противъ  нея  под¬ 
вергаютъ  ихъ  такой  участи  (,ЛІ).  Все  это  были,  къ  счастію, 
прежнія  безконечныя  сдѣлки.  Мы  должны  признать  слѣдо¬ 
вательно,  разбирая  ходъ  альбигойской  войны  съ  ея  перваго 
года,  что,  или  Иннокентій  не  хотѣлъ  прибѣгать  къ  край¬ 
нимъ  мѣрамъ,  или  средневѣковая  римская  теократія  изъ 
идеи  никогда  не  переходила  въ  область  факта,  или  что  у 
большинства  католиковъ  XIII  столѣтія  было  на  столько  че¬ 
ловѣчности  и  снисходительности,  чтобы  не  рѣзать  братьевъ 
ради  вѣры.  Послѣднее  было  бы  желательнѣе  всего  для  до¬ 
стоинства  исторіи. 

Тѣ  неудачи,  которыя  испытывалъ  Симонъ,  должны  бы¬ 
ли  сильио  подѣйствовать  на  его  тщеславіе;  онѣ  привели  его 
къ  преступленію,  если  уже  вся  система  его  не  была  сама 
но  себѣ  великимъ  преступленіемъ.  Мы  сейчасъ  читали,  какъ 
легаты  цѣнили  плѣнъ  стараго  виконта  безьерскаго.  Рай- 
монда-Рожера  содержали  строго.  Онъ  сидѣлъ  въ  тѣсной 
башнѣ  своего  собственнаго  дворца,  что  еще  больше  должно 
было  мучить  его  шестнадцать  мѣсяцевъ.  Онъ  не  видалъ  ни¬ 
кого,  кромѣ  стражей.  При  условіяхъ  средневѣковаго  плѣна, 
трудно  было  выдержать  такое  заключеніе  человѣку,  даже 
менѣе  привыкшему  къ  привольной  роскоши  провансальской 
аристократіи.  Есть  достаточное  подозрѣніе,  что  смерть  ви¬ 
конта  старались  ускорить  его  тюремщики ,  если  не  пря¬ 
мымъ  убійствомъ,  то  разными  мѣрами,  не  менѣе  дѣйстви¬ 
тельными.  Смерть  его  была  необходима  въ  интересахъ  но- 
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ваго  виконта,  въ  интересахъ  страшнаго  для  Прованса  Мон¬ 
фора.  За  эту  смерть,  послѣ,  самъ  Иннокентій  упрекалъ  па¬ 
лачей  (,3й).  Католическіе  историки  говорятъ,  что  Раймондъ- 
Рожеръ  умеръ  отъ  диссентеріи;  они  какъ-то  боязливо  про¬ 
ходятъ  около  тѣни  человѣка,  имъ  ненавистнаго  (,зв).  При 
этомъ  Вильгельмъ,  одинъ  изъ  нихъ,  капелланъ  позднѣй¬ 
шихъ  тулузскихъ  герцоговъ  ,  не  можетъ  скрыть  подо¬ 
зрѣній,  ходившихъ  въ  народѣ  (Т87).  Несомнѣнно,  что  такъ 
вѣрило  далее  большинство  католикбвъ  Лангедока.  Всѣ  знали 
также,  что  передъ  смертью  мнимый  еретикъ  принялъ  При¬ 
частіе  изъ  рукъ  епископа  каркассонскаго.  Монфоръ,  желая 
по  возможности  оправдать  себя,  велѣлъ  выставить  тѣло  съ 
открытымъ  лицомъ  въ  каѳедральной  церкви  (13ц).  Народъ 
сбирался  толпами  и  молча  плакалъ  вокругъ  гробницы  лю¬ 
бимаго  государя.  Торжественныя  похороны  также  не  могли 
за  гл  у  ш  ить  п  о  дозрѣй  і  й . 

Послѣ  Раймонда  тулузскаго  и  виконта  безьерскаго,  графъ 
де-Фуа  составлялъ  третье  сильное  лицо  между  феодалами 
Лангедока.  Въ  виду  необходимости,  онъ  покорился  Монфору 
и  даже  заключилъ  съ  нимъ  союзъ,  но  при  первыхъ  неуда¬ 
чахъ  ненавистнаго  француза  измѣнилъ  ему(”9).  Монфоръ 
понималъ,  что  положеніе  его  самое  непрочное.  Его  армія 
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Іиііив,  асі  иііітпт  тівегаЪіІіІег  шІегГесІив*.  В.  ХУ,  ср.  212* 
р.  739. 

(|36)  Еосіет  еііат  Істроге..  ѵісесотеа  ВіЫегепзіз,  еріі  арисі 
Сагсазвопат  ІепеЬаІиг  іи  раіаііо,  іп  іпГігтіІаІе  ІаЬогапз  сІеГіт- 
сііів  евЬ.  Р.  Сет.  с.  26;  р.  577. 

(,3‘)  (тиііеііпиз  сіе  Ройіо  В  а  и  г.  с.  14. 

(,38)  СЬгоп.  р го ѵ.  р.  467,  —  «еі  ау88о  аГіп  еще  Іоі  Іе 
топсіе  Іе  ѵіавеп  ві  гесо$пе5зеп». — Ученый  бенедиктинецъ  отзы¬ 
вается  такъ  про  Раймонда-Рожера:  «Ьіеп8  шоіп8  соііраЫе  сГаѵоіг 
йіііѵі  ой  Гаѵогівё  1е8  еггеиг8  сіеа  Ьёгёіщиез,  (]иі  йапз  Іе  Іешв  йе 
8а  паІ88апсе  ёіоіепі  йе^  гёрапйиз  (1ап8  8еа  61  аІ8,  дие  таІЬеигеих 
(1  аѵоіг  ей  йе§  Вііеіщз  еі  йез  соп8ѳі11ег8,  (|ііі  сіигапі  «а  тіпогііё 
п’аггёіегепі  раз  Іеигв  ргодгех  сіапв  Іе»  раі'з  зобтіз  а  зоп  аиіо- 
гі!ё>  (Уаіззеіе;  У,  140). 

(,39)  Р.  Сет.  с.  32. 
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должна  была  сама  себя  обезсиливать.  При  взятіи  какого-ли¬ 
бо  замка,  слѣдовало  оставить  гарнизонъ  въ  немъ,  но  завтра 
нельзя  было  ручаться,  что  этотъ  гарнизонъ  не  будетъ  вы¬ 
рѣзанъ  или  прогнанъ.  При  его  приближеніи  нѣкоторыя  мѣ¬ 
стности  покорялись,  но,  уходя,  онъ  всегда  оставлялъ  въ  ты¬ 
лу  у  себя  опасныхъ  враговъ.  Даже  операціонные  пункты 
его  подвергались  нападенію.  Разъ,  въ  январѣ  1210  года, 
возвращаясь  изъ  экспедиціи  въ  свой  лагерь  подъ  Баркас- 
соною,  опт»  пе  нашелъ  и  слѣдовъ  своихъ  сооруженій  :  ма¬ 
шины  были  сожжены,  склады  уничтожены,  зданія  разруше¬ 
ны  ,  охранявшіе  караулы  перерѣзаны.  Въ  его  отсутствіе 
возстали  окрестные  жители,  вооружились  и  отмстили  за  свои 
утѣсненія;  тутъ,  вмѣстѣ  съ  религіозною  ненавистью,  въ  рав¬ 
ной  степени  дѣйствовала  и  патріотическая.  Въ  негодованіи, 
Монфоръ  хотѣлъ  вымѣстить  свое  пораженіе  на  тулузцахъ.  Онъ 
потребовалъ,  чтобы  столица  выслала  въ  его  лагерь  людей  и  де¬ 
негъ.  Муниципалитетъ  отказалъ.  Дѣйствовать  силою  Монфоръ 
не  рѣшался;  папскія  распоряженія  въ  этомъ  отношеніи  стѣ¬ 
сняли  его.  Легаты,  проживавшіе  въ  Тулузѣ  ,  тогда  только- 
что  снимали  отлучен|е;  убѣжденія  Фулькона ,  державшаго, 
какъ  знаемъ,  сторону  крестоносцевъ,  также  не  привели  ни 
къ  чему.  Монфору  оставалось  скрыть  на  сердцѣ  свою  обиду. 
Если  бы  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  какимъ  нибудь  замкомъ  Бромъ, 
то  конечно  поступилъ  бы  не  такъ.  Кинувшись  на  этотъ  го¬ 
родокъ  послѣ  тулузскаго  пораженія,  онъ  въ  три  дня  овладѣлъ 
имъ,  безъ  всякихъ  машинъ.  Первымъ  дѣломъ  его  было  ослѣпить 
болѣе  100  человѣкъ,  которымъ  въ  добавокъ  были  обрѣзаны  но- 
сы;  одинъ  глазъ  нарочно  былъ  не  вполнѣ  поврежденъ,  чтобы, 
изуродованные,  они  могли  вести  своихъ  остальныхъ  товари¬ 
щей  въ  Кабаретъ.  Достойно  вниманія  то  оправданіе  поступ¬ 
ковъ  Монфора,  къ  какому  прибѣгаетъ  по  этому  поводу  его 
католическій  историкъ  ( І4' °).  «Графъ  поступилъ  такъ  не  по¬ 
тому,  чтобы  такое  уродованіе  (іаіів  йеігипсайо  тетЬгогиш) 
доставляло  ему  удовольствіе,  но  оттого,  что  противники  его, 
сами  первые  прибѣгая  къ  тому,  умерщвляли  и  рѣзали  въ 
куски  всѣхъ  нашихъ,  которые  попадались  къ  нимъ ,  точно 
палачи  жестокосердые  (историческое  безпристрастіе  должно 
подтвердить  справедливость  этихъ  словъ).  И  дѣйствительно, 
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падая  въ  яму,  которую  еретики  сами  себѣ  выкопали  (Нс. 
VII),  они  иногда  пили  изъ  той  чаши,  которую  слишкомъ 
часто  предлагали  другимъ,  что  не  было  несправедливо.  Что 
лее  касается  до  благороднаго  графа,  то  онъ  никогда  не 
предавался  никакимъ  жестокостямъ,  никакимъ  истязаніямъ, 
ибо  онъ  былъ  самый  кроткій  (?)  изъ  людей  (оіппішп  вкршіет 
п)іЙ88Ітгш8  егаі). »  Если  есть  правда  въ  первой  половинѣ 
этой  замѣтки ,  если  дѣйствительно  лангедокцы ,  гонимые 
иновѣрцами  и  чужеземцами,  въ  пылу  борьбы,  слабѣйшіе,  не 
пренебрегали  никакими  средствами  и  весьма  часто,  какъ 
увидимъ,  не  уступали  въ  жестокости  и  свирѣпости  кресто¬ 
носцамъ,— то  только  особымъ  складомъ  взглядовъ  и  одно¬ 
сторонностью  Петра  Сернейскаго  можно  объяснить  наивный 
отрывокъ  его  объ  извѣстномъ  предводителѣ  крестоносцевъ. 

Но  подходило  лѣто,  а  съ  нимъ  могли  прибыть  п’ойые 
отряды  крестоносцевъ.  При  такихъ  условіяхъ  мѣстные  фе¬ 
одалы  не  могли  уже  разсчитывать  на  счастливый  исходѣ 
своей  обороны.  Тогда  всѣ  усилія  ихъ  направились  на  прі¬ 
исканіе  надежнаго  союзника.  Преслѣдуемые  Римомъ,  они 
мало  могли  найти  сочувствія  и  поддержки  у  государей  евро¬ 
пейскихъ.  Взоры  ихъ  могли  остановиться  развѣ  только  на 
королѣ  аррагонскомъ.  Кстати,  доиъ-Педро  былъ  тогда  въ 
Лангедокѣ;  онъ  возвращался  изъ  Прованса.  Вассалы  графа 
тулузскаго,  его  родственника,  надѣялись  пайти  въ  немъ 
если  не  защитника,  то  ходатая.  Поэтому  поводу  съѣхались 
въ  Монреаль ,  къ  синьору  Амори,  —  бароны  Кабарета  и 
Терма.  Они  отправились  въ  качествѣ  лангедокской  депу¬ 
таціи  на  встрѣчу  королю.  Они  просили  его  принять  ихъ 
подъ  свою  защиту,  добровольно  подчиняясь  ему  въ  каче¬ 
ствѣ  вассаловъ,  очевидно  отстраняя  тѣмъ  законнаго  сузе- 
рена  своего,  короля  французскаго.  Казалось  бы,  не  было 
ничего  проще,  какъ  просить  защйты  у  послѣдняго.  Фи¬ 
липпъ  былъ  во  всякомъ  случаѣ  сильнѣе  и  вліятельнѣе  ар- 
рагонскаго  государя;  онъ  оказалъ  уже  самостоятельность, 
непокорливость  свою  въ  борьбѣ  съ  Римомъ  тіо  дѣлу  Ия- 
гебурги,  тогда  какъ  Петръ  не  нашелъ  другаго  исхода, 
кромѣ  иолурабской  покорности.  И  теперь,  сойдясь  съ  Фи¬ 
липпомъ  тѣснѣе,  онъ  могъ  разсчитывать  на  его  рѣшительную 
поддержку.  Но  тутъ-то  и  выказывается  вся  ненависть  лан¬ 
гедокцевъ  къ  французамъ,  все  родство  ихъ  съ  тогдашними 
испанцами.  Понимая,  что  Филиппъ  выручитъ  ихъ  изъ  бѣды, 
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они  на  этотъ  разъ  не  менѣе  того  сознавали,  что  воинствен¬ 
ная  французская  раса  поглотитъ  ихъ  собственную  націо¬ 
нальность,  какъ  и  случилось  вскорѣ.  Они  искали  другихъ 
союзниковъ  и  въ  этомъ  отношеніи  обстоятельства  не  могли 
предложить  имъ  инаго,  какъ  короля  Аррагоніи.  Но  личный 
эгоизмъ  лангедокскихъ  вельможъ  иначе  направилъ  ходъ  со¬ 
бытій.  Петръ  готовъ  былъ  протянуть  имъ  руку  помощи.  Бъ 
послѣднее  время  у  него  часто  выходили  раздоры  съ  Ри¬ 
момъ  ;  онъ ,  вслѣдствіе  крайностей  характера  своихъ  со¬ 
отечественниковъ,  готовъ  былъ  сдѣлаться  столь  же  сильнымъ 
врагомъ  Иннокентія ,  сколько  вѣрнымъ  другомъ  его  онъ 
былъ  до  того  времени.  По  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  хотѣлъ  вѣр¬ 
ныхъ  ручательствъ;  онъ  былъ  на  столько  благоразуменъ, 
что  не  рѣшался  проливать  кровь  подданныхъ,  не  видя  успѣ¬ 
ха  или  не  обставивъ  себя  болѣе  падежными  условіями.  Онъ 


прежде  всего  спросилъ,  сдадутъ-ли  они  ему  свои  замки  на 
время  веденія  войны,  т.  е.  сдѣлаютъ  ли  его  хозяиномъ  въ 
странѣ.  Получивъ  на  то  сперва  нерѣшительный,  а  йотомъ 
отрицательный  отвѣтъ,  король  не  могъ  взяться  за  риско¬ 
ванное  предпріятіе.  Онъ  не  хотѣлъ  ссориться  съ  папою,  не 
имѣя  основаній  ввѣриться  тѣмъ  людямъ ,  которые  только 
нуждались  въ  его  содѣйствіи.  Моифоръ-же,  какъ  бы  желая 
показать,  съ  какимъ  соперникомъ  онъ  будетъ  имѣть  дѣло, 
упорно  осаждалъ  замокъ  Бсльгардъ  въ  то  самое  время,  ког¬ 
да  король  подъѣзжалъ  къ  Монреалю.  Бароны,  сопровождав¬ 
шіе  Петра,  просили  его  вт/ѣхать  въ  замокъ,  обѣщая  тамъ 
принести  обычную  присягу,  но  король  желалъ  хотя  времен¬ 
но  быть  неограниченнымъ  властителемъ  страны.  Онъ  отка¬ 
зался  отъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  переговоровъ.  Увидавшись 


на  пути  съ  Монфоромъ,  король  просилъ  его  снова  сни¬ 
зойти"  къ  графу  де-Фуа  и  нс  трогать  его  до  Пасхи.  Симонъ 
обѣщалъ  исполнить  желаніе  короля  Но  еще  болѣе  без¬ 
успѣшны  были  попытки  легатовъ,  склонитъ  Педро  на  свою 
сторону  ('“)•  Мы  увидимъ,  что  только  іодъ  спустя  имъ  уда¬ 
лось  достигнуть  своей  цѣли,  и  то  только  необходимость  и 
исключительныя  обстоятельства  заставили  короля  уступить 
неотступнымъ  настояніямъ  легатовъ  и  принять  вассальную 


(Ц1)  Р.  Сеги.  с.  36;  ерв.  с.  32. 
(“-)  Сапе.  ѵ.  1022—1025. 


присягу  новаго  виконта  Каркассоиы,  оставивъ  ему  въ  залогъ 
далее  своего  малолѣтняго  сына(149).  Теперь  же  король  воз¬ 
вращался  изъ  Аррагоніи  если  безутѣшнымъ  въ  своихъ  меч¬ 
тахъ  пособить  дѣлу  симпатичныхъ  ему  провансальцевъ,  по 
крайней  мѣрѣ  съ  убѣжденіемъ,  что  онъ  своимъ  вліяніемъ 
не  склонилъ  вѣсовъ  счастья  въ  пользу  Монфора. 

Когда  Монфору  измѣнила  сила,  онъ  прибѣгалъ  къ  ин¬ 
тригѣ.  Въ  этомъ  ему  отъ  души  содѣйствовалъ  епископъ  ту¬ 
лузскій  Фульконъ.  Благодаря  послѣднему,  въ  столицѣ  воз¬ 
никли  междоусобія.  Епископъ  успѣлъ  составить  въ  городѣ 
ультра-католическую  партію,  вѣроятно  изъ  низшихъ  клас¬ 
совъ  ;  онъ  образовалъ  общество  изъ  5000  человѣкъ  подъ 
названіемъ  «бѣлаго  товарищества.»  Члены  этого  братства 
посвящали  себя  надзору  за  соблюденіемъ  церковнаго  устава 
и  католическихъ  приличій:  они  яге  должны  были  розыски- 
вать  еретиковъ  и  искоренять  ихъ  даже  силою  оружія.  На¬ 
чальниками  братства  были  двое  дворянъ  и  двое  кунцевъ; 
они  составляли  никѣмъ  неиризванный  комитетъ  ,  въ  кото¬ 
ромъ  разсматривали  преступленія  противъ  нравственно¬ 
сти  и  особенно  по  дѣламъ  ростовщиковъ.  Комитетъ  этотъ 
самовольно  присвоилъ  себѣ  право  исполнять  свои  пригово¬ 
ры.  Его  вооруягенные  агенты  наказывали  виновныхъ  разру¬ 
шеніемъ  и  грабежемъ  домовъ.  Общество  это  считало  себя 
однимъ  изъ  отрядовъ  Монфора.  Въ  ознаменованіе  своего 
тожества  съ  крестоносцами,  члены  братства  носили  бѣлый 
крестъ  и  давали  ту  же  присягу  быть  вѣрными  и  всегда  слу¬ 
жить  Церкви.  Въ  противовѣсъ  этому  обществу  образовалось 
другое,  уже  въ  самой  крѣпости  ,  въ  бургѣ,  и  называлось 
«чернымъ  товариществомъ».  Послѣднее  было  гораздо  мно¬ 
гочисленнѣе  и  могущественнѣе,  такъ  какъ  опиралось  на 
общій  духъ,  господствующій  въ  столицѣ  и  потворствуемый 
ел  властями.  Часто  на  улицахъ  сталкивались  вооруженные 
пѣшіе  и  конные  соперники,  начинали  свалку  и  обагряли 
кровью  городскія  площади,  какъ  позднѣйшія  религіозныя 
партіи  во  Флоренціи,  во  время  Савонаролы.  «Этими  раздо¬ 
рами,  съ  горькимъ  чувствомъ  говоритъ  пѣвецъ  провансаль¬ 
скій,  граждане  губили  другъ  друга,  тогда  какъ,  если  бы 

Г')  биіі.  (1  е  Росііо  1,  а  и  г.  с  16. —  Р.  Сеги.  с.  47 
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они  были  соединены,  никакіе  крестоносцы  на  свѣтѣ  не 
могли  бы  сдѣлать  имъ  зла.  А  теперь  они  готовы  погибнуть 
всѣ  и  съ  ними  вся  страна,  опустошенная,  обезлюденная. 
Ибо  французы,  италіянцы  и  всѣ  другіе  преслѣдуютъ  ихъ 
съ  большимъ  озлобленіемъ,  съ  большею  ненавистью ,  чѣмъ 
саррацины»  (,44).  Напрасно  графъ  тулузскій  пытался  прекра¬ 
тить  эти  междоусобія;  напрасно  въ  послѣдствіи,  онъ  сопро¬ 
тивлялся  удаленію  въ  непріятельскій  лагерь  5000  бѣлыхъ, 
когда  тѣ  рѣшительно  заявили  такое  намѣреніе.  Они  съ- 
умѣли  таки  настоять  на  своемъ  съ  помощію  обмана;  пере¬ 
правившись  черезъ  Гаронну  подъ  Базаклемъ  тамъ,  гдѣ  ихъ 
ожидали  менѣе  всего  и  гдѣ  ихъ  не  стерегла  тулузская  ми¬ 
лиція,  они  явились  на  нолѣ  лаворскомъ  и  соединились  съ. 
отрядами  Монфора. 

Лѣтомъ  1210  года,  силы  Монфора  были  сосредоточены 
въ  другомъ  мѣстѣ,  за  восточной  границей  тулузскаго  граф¬ 
ства,  недалеко  отъ  Кабарета,  именно  подъ  замкомъ  Минер¬ 
вою.  Въ  лагерѣ  крестоносномъ  были  всѣ  три  легата :  Ар¬ 
нольдъ,  епископъ  Ріеца  и  Ѳеодосій.  Выгодное  стратегиче¬ 
ское  положеніе  Минервы  уже  давно  обращало  на  себя  вни¬ 
маніе  Монфора.  Въ  прошломъ  походѣ  крестоносцы  минова¬ 
ли  этотъ  пунктъ;  недоступность  замка  дѣлала  его  основ¬ 
нымъ  базисомъ  для  еретиковъ;  сюда  послѣдніе  стеклись  во  мно¬ 
жествѣ  и  находили  здѣсь  много  заготовленныхъ  средствъ  для 
существованія.  Вся  мѣстность,  окрестная  Минервѣ,  нѣкогда  но¬ 
сившая  имя  графства  Минервуа,  изрыта  горами;  здѣсь  глав¬ 
ный  узелъ  этихъ  хребтовъ,  возвышающихся  во  всѣхъ  частяхъ 
стараго  тулузскаго  графства  къ  югу  отъ  Гаронны  и  не¬ 
примѣтныхъ  только  въ  сѣверной  сторонѣ.  Въ  самой  возвы¬ 
шенной  точкѣ  такъ  называемыхъ  Черныхъ  горъ,  скалы  рос- 
тутъ  надъ  скалами  и  уносятъ  на  крутизну— угрюмую  и  до¬ 
вольно  обширную  крѣпость ,  вокругъ  которой  цѣпляются 
бѣдные  дома  вилановъ.  Стремнины,  овраги,  пропасти,  дѣла¬ 
ютъ  едва  доступнымъ  этотъ  замокъ,  извилистая  дорога  къ 
которому  извѣстна  только  обитателямъ  его,  да  немногимъ 
окрестнымъ  жителямъ.  Значительный  гарнизонъ  охранялъ 
Минерву;  онъ  находился  подъ  личнымъ  начальствомъ  своего 
владѣтеля,  барона  Вильгельма.  Симонъ,  понимая  всю  труд- 
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ность  дѣла,  усилилъ  свое  войско  отрядами  виконта  нарбонн- 
скаго.  Въ  его  лагерѣ  была  жена,  недавно  прибывшая  изъ 
Франціи  и  вездѣ  почетно  встрѣчаемая  французами,  какъ  бу¬ 
дущая  властительница  Лангедока.  Крѣпость  была  обложена 
со  всѣхъ  сторонъ;  самъ  Симонъ  стоялъ  съ  запада,  гаскон¬ 
цы  съ  востока  ,  нарбоннцы  съ  сѣвера  ,  —  а  съ  юга  былъ 
предназначенъ  штурмъ.  Приготовили  метательныя  машины. 
Особенно  въ  этомъ  дѣлѣ  отличились  гасконцы;  они  изгото¬ 
вили'  особый  но  величинѣ  снарядъ;  камень,  которымъ  заряжали 
его,  былъ  невѣроятной  тяжести;  содержаніе  артиллеристовъ, 
которые  обращались  съ  этимъ  огромнымъ  сооруженіемъ,  еже¬ 
дневно  стоило  болѣе  20  ливровъ.  Эту  диковинную  Машину 
взялъ  Мопфоръ  къ  себѣ.  Стрѣльба  производилась  первое 
время  день  и  ночь.  Разъ,  когда  уже  первый  жаръ  кресто¬ 
носцевъ  остылъ,  и  когда  губительныя  дѣйствія  машины  нѣ¬ 


сколько  пріостановились,  ночью  на  воскресенье,  осажденные 
незамѣтно  сдѣлали  вылазку  съ  пучками  пакли  и  сухой  со¬ 
ломы,  подложили  ихъ  къ  самой  машинѣ  и  зажгли  ее.  Удушли¬ 
вый  густой  дымъ  распространился  въ  воздухѣ  и  безъ  того 
накалившемся  отъ  постоянныхъ  іюльскихъ  жаровъ.  Беѣ  спа¬ 
ли  въ  лагерѣ,  даже  караулы;  только  одинъ  солдатъ  вышелъ  изъ 
палатки  и,  попявъ,  въ  чемъ  дѣло,  пронзительно  закричалъ. 
Въ  это  самое  мгновеніе  копье,  мѣтко  направленное ,  опро¬ 
кинуло  его  мертвымъ  на  землю.  Но  нѣкоторые  уже  успѣли 
проснуться  и  черезъ  минуту  весь  лагерь  былъ  на  ногахъ; 
вылазка  отступила;  пламя  успѣли  потушить.  Машина  стала 
дѣйствовать  по  прежнему;  прочія  неустанно  поддерживали 
ее.  У  осажденныхъ  недоставало  припасовъ;  они  уже  стали 
думать  о  переговорахъ.  Графъ  Мопфоръ  отказался  вести 
ихъ  отъ  своего  имени;  такъ  объявилъ  онъ  барону  Вильгель¬ 
му,  при  свиданіи  съ  нимъ.  Безъ  совѣта  и  благословеній 
панскихъ  легатовъ,  а  особенно  аббата  Арнольда,  онъ  ниче¬ 
го  не  предпринималъ,  пи  на  что  не  рѣшался.  Положеніе 
же  аббата  Сито  было  очень  затруднительно  ;  какъ  кресто¬ 
носецъ,  онъ  считалъ  своею  обязанностью  отбить  враговъ 
Христа,  говоритъ  монахъ  сернейскій ;  какъ  священникъ  и 
духовное  лицо,  онъ  не  могъ  обречь  смерти  часть  жителей 
Минервы.  Арнольдъ  предложилъ  заключить  письменную  ка¬ 
питуляцію,  но  когда  условія  со  стороны  барона  были  про¬ 
чтены,  то  легатъ  не  одобрилъ  ихъ  и  объявилъ  возобновленіе 
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капитуляціи,  па  выдачѣ  всѣхъ  еретиковъ  —  «вѣрныхъ»  и 
«совершенныхъ»,  которымъ  обѣщалъ  жизнь  только  на  томъ 
условіи,  если  они  обратятся  въ  католичество;  самый  замокъ 
легатъ  пред  назначалъ  Монфору  ;  Вильгельму  же  обѣщалъ 
жизнь.  Замѣчательно ,  что  въ  лагерѣ  крестоносцевъ  были 
такія  лица,  которые  считали  очень  снисходительными  усло¬ 
вія,  предложенныя  легатомъ.  Рыцарь  Робертъ  де-Мовуазенъ 
душевно  сожалѣлъ,  что  нечистымъ  еретикамъ  предлагаютъ 
пощаду;  онъ  боялся,  что  они  изъ  страха  согласятся  хотя 
на  притворное  отреченіе  и  тѣмъ  избѣгнуть  костра,  который 
уже  давно  былъ  присужденъ  имъ  храбрымъ  французомъ. 
Едва  успокоилъ  его  легатъ  замѣтивъ,  что  бояться  не  чего. 

—  «Я  полагаю,  что  очень  немногіе  изъ  нихъ  обратятся»,  ска¬ 
залъ  Арнольдъ  (“”)• 

Между  тѣмъ  необходимость  заставила  осажденныхъ 
принять  условія,  какъ  они  ни  были  тягостны.  Ворота  были 
отворены  непріятелю.  Съ  хоругвями,  крестами  и  распущен¬ 
ными  знаменами  вступило  въ  городъ  крестоносное  воинство, 
предводительствуемое  легатомъ.  Моифоръ  на  этотъ  разъ  от¬ 
казался  отъ  участія  въ  процессіи;  онъ  остался  въ  своемъ 
лагерѣ.  Одинъ  изъ  проповѣдниковъ,  аббатъ  сернейскій,  «съ 
особенной  ревностью  работавшій  надъ  дѣломъ  Христовымъ», 
узнавши,  что  множество  еретиковъ  собралось  въ  своемъ  мо¬ 
литвенномъ  домѣ,  направился  прямо  къ  нимъ;  онъ  думалъ 
обратить  ихъ  въ  католичество.  Сопутствуемый  стражей;  онъ 
вошелъ  въ  длинную  залу  ,  наполненную  мужчинами  ,  пре¬ 
имущественно  изъ  «совершенныхъ»  альбигойскихъ;  они  пони¬ 
мали,  что  это  послѣдняя  ихъ  дружеская  бесѣда  въ  жизни. 
Католическій  аббатъ  сталъ  объяснять  имъ  въ  своемъ  духѣ. 

—  «Зачѣмъ  пришелъ  ты  проновѣдывать  сюда?  говорили  ему. 
Намъ  не  надо  вашей  вѣры;  мы  проклинаемъ  Церковь  Рим¬ 
скую.  Напрасно  трудитесь  вы,  ибо  ни  смерть ,  ни  жизнь , 
какъ  гласитъ  Апостолъ,  не  могутъ  отлучить  пасъ  отъ  той 
вѣры,  которую  мы  исповѣдуемъ. »  Послѣ  такихъ  словъ  абба¬ 
ту  оставалось  только  удалиться.  Онъ  пошелъ  въ  другой 
домъ,  гдѣ  собрались  однѣ  женщины,  но  онъ  нашелъ  ихъ 
еще  болѣе  непреклонными  и  еще  болѣе  рѣшительными. 
Тогда-то  вступилъ  въ  городъ  самъ  Монфоръ.  Первымъ  его 
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распоряженіемъ  было  согнать  на  одну  площадь  всѣхъ  ере¬ 
тиковъ.  «Этотъ  истинный  католикъ,  говоритъ  его  лѣтопи¬ 
сецъ,  хотѣлъ  всѣхъ  ихъ  спасти  и  привести  въ  лоно  исти¬ 
ны.»  Но,  такъ  какъ  всѣ  такія  попытки  оказались  напрасными, 
то  Монфоръ  приказалъ  выдти  впередъ  «совершеннымъ»;  тѣ 
безмолвно  повиновались.  Ихъ  оцѣнили  солдатами  и  повели 
за  городскія  ворота.  Тутъ,  на  скалистой  площадкѣ,  былъ 
приготовленъ  огромный  костеръ.  Болѣе  полутораста  чело¬ 
вѣкъ  мужчинъ  и  женщинъ  было  перевязано  и  кинуто  въ 
огонь.  Они,  благословляя  имя  Божіе,  радостно  привѣт¬ 
ствовали  свою  участь.  «Даже  не  было  бы  необходимости 
прибѣгать  къ  силѣ,  замѣчаетъ  католическій  лѣтописецъ,  ибо 
яакоснѣлые  въ  своемъ  нечестіи ,  они  съ  веселою  сердеч¬ 
ностью  кидались  въ  пламень»  ('  '  ).  Только  три  женщины 
были  выпрошены  одной  католической  баронессой  для  обра¬ 
щенія  ихъ  въ  католичество.  Остальные  еретики,  т.  е.  «вѣр¬ 
ные»,  будто  были  обращены  въ  католичество;  конечно  та¬ 
кое  обращеніе  альбигойцевъ  было  притворное.  Съ  Виль¬ 
гельмомъ  Монфоръ  поступилъ  довольно  великодушно,  хотя  объ¬ 
явилъ  себя  государемъ  Минервы,  согласно  условіямъ  дого¬ 
вора:  онъ  далъ  Вильгельму  въ  вознагражденіе  нѣсколько 
доменовъ  въ  окрестностяхъ  Беяьера.  Духовные  на  радос¬ 
тяхъ  получили  награды,  какъ  напримѣръ,  епископъ  безьер- 
скій  Регинальдъ,  которому  достался  лишній  замокъ,  конфи¬ 
скованный  крестоносцами.  За  то  онъ  долженъ  былъ  при¬ 
знать  своимъ  прямымъ  государемъ  Мопфора.  Непосредст¬ 
вен  ны  мъ  слѣдствіемъ  паденія  Ми  нервы  было  подчиненіе 
Амори,  владѣтеля  Монреаля.  Онъ  прислалъ  депутацію  Мон¬ 
фору  и  сдалъ  ему  своп  замокъ,  въ  замѣнъ  чего  получилъ 
доменъ,  не  столь  надежный,  безъ  укрѣпленій  и  открытый 
для  нападеній  С4"').  Беѣ  такія  подчиненія  не  были  прочны. 
Мри  первомъ  случаѣ,  покорившіеся  лангедокскіе  бароны  под¬ 
нимались  и  дѣлались  снова  врагами  пришельцевъ. 

Кромѣ  Монреаля,  подчинились  слѣдомъ  за  Минервой  и 
другіе  окрестные  замки.  Пейріакъ  защищался  только  два  дня; 
Рье  недѣлю.  Венталоиъ  сдался  добровольно ,  хотя  Мон- 
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форъ  тѣмъ  не  менѣе  приказалъ  срыть  замокъ  въ  наказанье 
за  его  вспоможеніе  осужденнымъ  въ  Минервѣ.  Когда  же  при¬ 
были  новые  крестоносцы  подъ  предводительствомъ  рыцаря 
Вилыельма  Капка  и  когда  извѣстили  о  скоромъ  прибытіи 
бретанцевъ,  то  надежды  Моифора  должны  были  сильно  воз¬ 
выситься.  Теперь  онъ  задумывалъ  объ  уничтоженіи  крѣп¬ 
кихъ  притоновъ  церковной  національной  оппозиціи,  а  тамъ 
о  рѣшительномъ  движеніи  на  Тулузу.  Къ  тому  обнадежива¬ 
ло  его  одобреніе  изъ  Рима,  какъ  разъ  тенерь  высказавшее¬ 
ся  въ,  папской  буллѣ  отъ  28  іюня  1210  года;  она  пришла 
въ  лагерь  крестоносцевъ  послѣ  взятія  Минервы.  Въ  ней 
Иннокентій  III  «апостольской  властью»  подтверждаетъ  за 
Мопфоромъ  и  его  наслѣдниками  обладаніе  «государствомъ 
альбигойскимъ»  со  всѣмъ,  что  относится  къ  нему, — въ  охра¬ 
неніе  мира  и  на  защиту  Церкви.  Въ  этотъ  лее  день  была 
подписана  булла  (іг)  къ  лангедокскому  духовенству  нарбонн- 
ской  и  другихъ  епархій  съ  приказаніемъ  отдавать  въ  рас¬ 
поряженіе  Монфора  всѣ  имущества  еретиковъ,  которые  не 
обратятся  въ  католичество.  Легатамъ  своимъ,  Арнольду  и 
епископу  Ріеца,  папа  предписывалъ  собрать  деиеленыя  посо¬ 
бія  на  крестовое  дѣло  въ  діоцезахъ  Безансона  ,  Бордо, 
Вьенны,  ІІампелуиы,  Лиможа,  Клермона,  Пюи,  Кагора  и 
Родеца;  кромѣ  того  имъ  предлагалось  принять  мѣры  къ 
сбору  приношеній  и  но  другимъ  провинціямъ  (,40).  Надѣясь 
на  успѣхъ  такихъ  мѣръ,  Моифоръ  могъ  предпринять  осаду 
того  крѣпкаго  пункта,  который  всего  болѣе  страшилъ  его 
послѣ  Минервы,  —  именно  замка  Термъ. 

На  тѣхъ  скатахъ  горъ,  которые  идутъ  параллельно 
морскому  берегу  но  направленію  отъ  сѣверныхъ  границъ 
нарбоннскаго  графства  вплоть  къ  Ниринеямъ,  замокъ  Термъ 
представлялъ  единственно  сильную  крѣпость  послѣ  Минер¬ 
вы.  Взятіемъ  его  обезпечивался  тылъ  крестовой  арміи,  ко¬ 
торой  тогда  ничто  не  мѣшало  диверсиррвать  въ  предѣлахъ, 
маркграфства:  тулузскаго;  ранѣе  же  того  нельзя  было  при¬ 
ступить  къ  осадѣ  самой  столицы.  Термъ  возвышался  на 
гребнѣ  высокой  горы,  окруженной  съ  трехъ  сторонъ  ска¬ 
лами  и  стремнинами;  доступъ  къ  замку  былъ  открытый 
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только  съ  одной  стороны,  по  высокой  ложбинѣ  высох шаго 
потока,  подниматься  по  которой  было  весьма  затруднительно 
и  опасно.  Два  предмѣстья,  отдѣленныя  одно  отъ  другаго 
стѣнами,  оцѣпляли  крѣпость.  Стѣны  одна  другой  были  выше; 
наружная,  со  стороны  доступной  нападеніямъ,  опиралась 
въ  искуственный  бастіонъ  ивъ  обрыва  огромной  скалы;  про¬ 
никнуть  въ  крѣцоеть  можно  было  только  черезъ  тройную 
битву  у  каждой  стѣны.  Издала  вся  эта  масса  природныхъ 
и  искуственныхъ  укрѣпленій  представлялась  гигантской  чал¬ 
мой.  Въ  замкѣ  давно  ждали  нападенія;  потому  гарнизонъ 
былъ  усиленъ  каталонцами,  привыкшими  къ  войнѣ;  альби¬ 
гойцы  сосредоточились  здѣсь  во  множествѣ  изъ  окрестнаго 
края,  по  примѣру  Минервы.  Баронъ  термскій,  Раймондъ 
славился  на  всемъ  Югѣ  своимъ  строптивымъ  и  отважнымъ 
характеромъ.  О  немъ  ходила  молва,  что  оиъ  имѣлъ  обык¬ 
новеніе  выражаться:  «народы  боятся  виконта  безьерскаго, 
графа  тулузскаго  и  короля  аррагонскаго,  а  король  арра- 
гонскій  съ  графомъ  тулузскимъ  и  виконтомъ  безьерскимъ 
боятся  господина  Терма»  (““).  И  Раймондъ  термскій  ис¬ 
кусно  поддерживалъ  въ  дѣйствительности  такое  изрѣченіе; 
онъ  прекрасно  лавировалъ  между  сильными  сосѣдними  го¬ 
сударями  и  до  сихъ  норъ  не  признавалъ  ничьей  посто¬ 
ронней  власти  надъ  собой.  Безъ  королевства,  безъ  графства, 
онъ  былъ  самъ  себѣ  королемъ  и  графомъ.  Сѣдины  его,  прн- 
мота  и  честность  характера  внушали  уваженіе.  Какъ  за¬ 
дорный  провансальскій  феодалъ,  онъ  считалъ  за  долгъ  чести 
покровительствовать  мѣстной  вѣрѣ,  дѣлавшейся  (такъ  каза¬ 
лось)  національною.  Говорили  даже,  что  онъ  открыто  при¬ 
соединился  къ  альбигойству;  уже  30  лѣтъ,  какъ  въ  Термѣ 
дуализмъ  былъ  признанною  религіею.  Тѣмъ  большая  досада 
и  злооа  овладѣвала  имъ,  когда  оиъ  узналъ  о  пришельцахъ 
французахъ,  которые  свои  честолюбивыя  цѣли  освящаютъ 
крестомъ.  Въ  Монфорѣ  для  него  воплощалось  всё  нена¬ 
вистное  и  злоба  душила  его,  когда  онъ  услышалъ,  что  кре¬ 
стоносцы  идутъ  на  его  неприступный  Термъ.  Для  Монфора 
мало  было  недоступнаго.  Оставивъ  д’Энконтра  охранять  Кар¬ 
кассону  подъ  формальной  властью  своей  жены,  графъ  Си¬ 
монъ  со  всѣми  силами  пошелъ  на  замокъ.  Крестовое  воин- 
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ство  было  тогда  въ  полномъ  сборѣ.  При  воемъ  томъ,  когда 
армія  приблизилась  къ  цѣли  предпріятія,  то  оказалось,  что 
она  не  въ  состояніи  будетъ  обложить  со  всѣхъ  сторонъ  го¬ 
родъ,  расположенный  на  такой  мѣстности.  Жители  знали 
всѣ  тропинки,  всѣ  пролазки  изъ  замка  и  но  прежнему  имѣ¬ 
ли  свободное  сообщеніе  съ  окрестностями.  Изъ-за  своихъ 
стѣнъ  они  посмѣивались  надъ  крестоносцами  и  часто  дѣ¬ 
лали  нападенія  на  непріятельскій  лагерь.  Ряды  Монфоро- 
выхъ  войскъ  замѣтно  убывали.  Но  съ  прибытіемъ  бретан- 
цевъ  его  надежды  снова  поднялись.  Бретанцы  считались 
лучшимъ  войскомъ;  дорогою  они  перенесли  много  бѣдствій 
и  лишеній;  ихъ  числомъ  было  до  пяти  тысячъ.  За  ними 
прибыли  отряды  двухъ  воинственныхъ  и  славныхъ  рыца¬ 
рей, — Роберта  Дре  и  его  брата,  епископа  изъ  Бове,  именемъ 
Филиппа.  Послѣдній  славился  въ  Европѣ  своею  храбростью; 
духовное  платье  онъ  надѣвалъ  рѣдко;  его  всегда  видали  въ 
шлемѣ  и  кольчугѣ;  на  своемъ  конѣ  въ  бою  онъ  наводилъ 
ужасъ.  Онъ  прославился  въ  Палестинѣ  и  въ  войнахъ  съ 
англичанами  на  югѣ  и  сѣверѣ  Франціи;  тогда  рѣдкая  битва 
происходила  безъ  его  участія.  Примѣръ  знаменитаго  пре¬ 
лата,  предложившаго  свой  мечъ  и  услуги  Монфору,  при¬ 
влекъ  въ  лагерь  войско  епископа  шартрскаго  и  крестонос¬ 
цевъ  Абевиля.  Теперь,  оглядѣвшись  вокругъ  себя,  Мопфоръ 
увидѣлъ  достаточно  силъ,  чтобы  дѣйствовать  рѣшительнѣе. 
Онъ  приказалъ  штурмъ.  Но  личная  храбрость  была  без¬ 
сильна  противъ  условій  мѣстности,  столь  удобной  для  обо¬ 
роны  и  такъ  губительной  для  нападающихъ.  Цѣпляясь  одинъ 
за  другаго,  крестоносцы  лѣзли  по  скаламъ  на  стѣны,  по, 
опрокинутые,  летѣли  въ  страшную  крутизну;  ихъ  трупы  на¬ 
полнили  пропасти,  которыя  служили  естественными  оврага¬ 
ми  для  осажденныхъ.  Оставалось  отступить.  Послѣ  такого 
успѣха,  еще  болѣе  оживилась  увѣренность  осажденныхъ  въ 
ихъ  недоступности  и  непобѣдимости.  Еретики  стали  поя¬ 
вляться  па  городскихъ  стѣнахъ,  безъ  всякаго  вооруженія; 
они  смѣялись  надъ  крестоносцами  и  кричали  имъ:  «бѣгите,  со¬ 
кройтесь  отъ  лица  нашего»  (ІМ).  Въ  свою  очередь,  энергія 
Монфора  не  остывала;  къ  храбрости  надо  было  приложить  ис- 
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кусство.  Въ  его  станѣ  нашелся  человѣкъ ,  который  подъ 
церковной  рясой  скрывалъ  таланты  полководца. 

Это  былъ  Вильгельмъ,  архидіаконъ  парижскій.  Онъ  бо¬ 
лѣе  всѣхъ  другихъ  ревновалъ  о  соблюденіи  въ  лагерѣ  цер¬ 
ковнаго  благочинія  и  объ  исполненіи  духовныхъ  требъ;  онъ- 
же  въ  рѣшительную  минуту  первый  нашелся  и  первый 
предложилъ  ту  систему  дѣйствій,  которая  только  и  могла 
сокрушить  неодолимый  замокъ.  Его  дѣятельность  была  ис- 
ушмимая,  не  знали,  когда  онъ  ѣлъ,  когда  спалъ;  его  всегда 
заставали  за  работой.  Омъ  одобрялъ  бароновъ  и  воинов ь, 
упадавшихъ  духомъ  отъ  постоянныхъ  неудачъ.  Омъ  то 
устроивалъ  новыя  машииы,  то  поправлялъ  старыя ;  часто 
онъ  работалъ  самъ  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  если  работни¬ 
ки  не  умѣли  привести  въ  исполненіе  его  указаній.  Мало 
того.  На  машины  нуженъ  былъ  лѣсъ  ;  доставать  его  было 
не  безопасно;  альбигойцы  чутко  сторожили  своихъ  враговъ 
въ  лѣсу,  гдѣ  ихъ  перерѣзывали  цѣлыми  партіями.  Виль¬ 


гельмъ  самъ  взялся  предводительствовать  этими  охотниками 
и,  видя  его  впереди  себя,  послѣдніе  отважно  кидались  въ 
бой.  На  первомъ  военномъ  совѣтѣ,  онъ  предложилъ  измѣ¬ 
нить  систему  осады;  надо  было  дѣйствовать  долгимъ  тру¬ 
домъ.  I  лубокіе  овраги  рѣшено  было  засыпать  и  наносною 
почвою  замѣнить  отсутствіе  природной;  исполнить  такой  за¬ 
мыселъ  было  само  по  себѣ  гигантскимъ  предпріятіемъ  Беѣ 
взялись  по  неволѣ;  сперва  смѣялись,  потомъ  роптали,  нако¬ 
нецъ  увидѣли,  что  дѣло  приходитъ  къ  концу,  что  упорную 
природу  замѣтно  одолѣваютъ  и  изъ  арміи  Монфора  поскакали 
гонцы  съ  извѣстіемъ,  что  паденіе  Терма  отнынѣ  неминуемо, 
каігь  ни  тяжки  труды  и  усилія,  положенные  для  того  (* 611 ). 
Огромныя  машииы  были  поставлены  на  ровномъ  мѣстѣ;  изъ 
нихъ  была  открыта  безпрестанная  пальба.  Въ  первой  стѣнѣ 
была  пробита  брешь;  черезъ  нее  крестоносцы  ворвались  въ 
нижнее  предмѣстье.  Тогда  защитники  отступили  во  второе 
предмѣстье,  заманивая  за  собою  уже  разстроившіеся  ряды 


непріятеля  Аттака  второй  стѣны  была  отбита  и,  осыпаемые 
камнями  и  огненными  зарядами,  крестоносцы  скоро  остави¬ 
ли  даже  первое  предмѣстье ,  горячо  преслѣдуемые.  Послѣ 
новой  неудачи ,  Вильгельмъ  и  Мопфоръ  напрягаютъ  всѣ 
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усилія  на  башню  Терметъ,  которая  особенно  вредила  осаж¬ 
дающимъ;  изъ  нея  сыпалась  всегда  масса  зарядовъ.  Овла¬ 
дѣть  ею, — значило  обладать  всѣмъ  замкомъ.  (,і3).  У  самаго  об¬ 
рыва  ея  были  поставлены  охотники,  которые  взялись  пре¬ 
рвать  всякое  сообщеніе  башни  съ  городомъ.  Они  не  только 
съумѣли  продержаться,  будучи  всегда  между  двухъ  огней,  но’ 
успѣли  даже  поставить  въ  промежуткѣ  большую  стѣнобит¬ 
ную  машину,  которая  стала  дѣйствовать  на  башню.  Тогда 
осажденные  выдвинули  противъ  нея  свою  машину,  метав¬ 
шую  тяжелыми  каменьями.  Но  во  всякомъ  случаѣ  сообщеніе 
между  башпей  и  городомъ  было  прервано ;  отряду  грозила 
голодная  смерть  и  ему  оставалось  только  темной  ночью  не¬ 
замѣтно  отъ  стражей  пробраться  къ  предмѣстью.  Пустая 
башня  слѣдующее  утро  была  занята  воинами  епископа 
шартрскаго.  Такъ  медленно,  съ  тяжкимъ  трудомъ  кресто¬ 
носцы  вырывали  успѣхи  на  этой  неодолимой  позиціи  ере¬ 
тиковъ.  Послѣдніе  употребили  въ  свою  пользу  все,  что  мог¬ 
ла  дать  имъ  храбрость ,  изобрѣтательность  и  стойкость. 
Каждый  изъ  жителей,  рѣшившійся  или  спастись  или  погиб¬ 
нуть,  хотѣлъ  сдѣлаться  героемъ  при  этой  достопамятной 
пятимѣсячной  осадѣ.  Когда  часть  стѣны  обрушилась,  то 
слѣдомъ  за  ней  выдвигалась  другая,  изъ  камня  и  дерева; 
историкъ  Мопфора  сознается,  что  альбигойцы  Терма  не 
теряли  ни  минуты  даромъ  и  какъ  бы  предупреждали  и  ус¬ 
траняли  всякій  вредъ,  который  старались  дѣлать  имъ  про¬ 
тивники;  мгновенно  появлялись  у  нихъ  запасныя  стѣны. 
Архидіакі  иъ  Вильгельмъ,  неусыпной  бдительности  и  искус¬ 
ству  котораго  приписывали  все  веденіе  и  весь  успѣхъ  оса¬ 
ды  (,54),  велѣлъ  поставить  еще  новую  метательную  машину 
на  возвышенномъ  и  недоступномъ  мѣстѣ.  Съ  высокой  скалы 
она  метала  тучи  камня  въ  городъ.  Знали,  что  непріятель 
постарается  уничтожить  ее — потому  Монфоръ  въ  охрану  ей 
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даль  300  солдатъ  съ  5  рыцарями.  Когда,  однимъ  утромъ, 
50  человѣкъ  изъ  города,  вооруженные  длинными  копьями, 
со  множествомъ  зажигательныхъ  снарядовъ,  кинулись  на 
машину,  то  крестоносцы,  будто  въ  паническомъ  страхѣ, 
оросились  бѣжать,  опасаясь  сгорѣть  или  быть  свергнутыми 
вь  пропасть.  Только  одинъ  молодой  рыцарь  остался  и  долго 
геройски  оборонялся  противъ  нападавшихъ,  пока  не  до¬ 
ждался  помощи;  онъ  четыре  раза  скидывалъ  головни,  неуяз¬ 
вимый  отъ  копій  за  стѣной  машины.  Онъ  дождался  помощи 
и  невредимо  сохранилъ  машину.  Монфоръ  ,  узнавъ,  что  во 
многихъ  мѣстахъ  сдѣланы  проломы,  приказалъ  новый  гене¬ 
ральный  штурмъ,  но,  встрѣтивъ  вездѣ  двойныя  стѣны ,  по¬ 
раженные  страхомъ  и  потерявшіе  энергію,  крестоносцы  вездѣ 
повернули  назадъ  и  отступили.  Уже  духъ  арміи  Монфора 
падалъ,  какъ  однажды  совершенно  неожиданный  звукъ  рога  и 
бѣлое  знамя  возвѣстили,  что  непріятель  проситъ  мира.  Что 
было  причиной  того?  Крестоносцы  не  подозрѣвали,  что  если 
у  нихъ  истощились  припасы,  что  если  самъ  графъ  Симонъ 
стыдился  обѣдать  при  постороннихъ,  потому  что  часто,  за  его 
столомъ  ничего  не  было  кромѣ  сухаго  хлѣба,— то  въ  осажденный 
городъ  закралось  самое  ужасное  бѣдствіе.  Въ  Термѣ  уже  нѣ¬ 
сколько  дней  не  было  ни  капли  воды,  хотя  вина  оставалось  мѣся¬ 
ца  на  два  или  на  три.  Какъ  нарочно  настала  засуха  и  всему 
городу  оставалось  или  сдаться  или  умереть  отъ  жажды,  «ибо 
никакой  человѣкъ  не  проживетъ  безъ  воды»,  такъ  оправды¬ 
ваетъ  своихъ  соотечественниковъ  современный  поэтъ  Лан¬ 
гедока.  При  такихъ  -  то  обстоятельствахъ  и  самъ  гордый 
Раймондъ  рѣшился  на  переговоры  съ  ненавистнымъ  ему 
врагомъ.  Монфоръ  назначилъ  Гюц  де-Левиса  для  подписа¬ 
нія  условій  отъ  своего  имени;  они  были  очень  кротки  и 
снисходительны.  Раймондъ  въ  самый  день  Пасхи  обязывал¬ 
ся  сдать  городъ  Монфору  и  въ  замѣнъ  Терма  получить 
какое  либо  другое  владѣніе.  На  другой  же  день  договоръ 
былъ  подписанъ  и  утвержденъ.  Изнуренные  вожди  католи¬ 
ческіе  обрадовались  окончанію  этой  тяжелой  осады ;  самъ 
епископъ  Бовэ,  привыкшій  къ  боямъ  и  штурмамъ,  спѣшилъ 
ѣхать  домой;  также  поднялся  епископъ  шартрскій  и  свѣт¬ 
скіе  вельможи  и  рыцари,  уже  пропустившіе  обыкновенный 
срокъ  отъѣзда.  Напрасно  Монфоръ  уговаривалъ  бароновъ 
повременить  отъѣздомъ;  только  епископъ  шартрскій  согла¬ 
сился  подождать  нѣкоторое  время.  Предчувствія  Монфора 
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осуществились.  Черезъ  нѣсколько  дней  пошелъ  проливной 
дождь;  каналы  и  бассейны  городскіе  обильно  наполнились 
водою  и  граждане  тотчасъ  же  отказались  отъ  сдачи  ;  ихъ 
свободный  духъ  воскресъ.  Монфоръ  думалъ  подѣйствовать 
на  ихъ  совѣстливость ,  послалъ  къ  нимъ  самого  Левиса, 
чтобы  побудить  ихъ  исполнить  обѣщанія.  Раймондъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  сами  крестоносцы  не  держутъ  своихъ  обѣщаній, 
что  они  измѣннически  погубили  виконта  безьерскаго.  Надо 
было  начинать  осаду  съизнова.  Между  тѣмъ  строптивые  во¬ 
жди  пилигримовъ  выходили  изъ  подчиненія;  епископъ  шартр¬ 
скій  не  смотря  на  всю  важность  настоящей  минуты  объ¬ 
явилъ  па  отрѣзъ,  что  онъ  болѣе  оставаться  не  можетъ. 
Скрывъ  досаду  на  сердцѣ,  Монфоръ  даже  отправился  провожать 
епископа.  Въ  его  отсутствіе,  альбигойцы  сдѣлали  яростное 
нападеніе  на  непріятельскій  лагерь;  они  проникли  до  са¬ 
мыхъ  палатокъ  и  зажгли  ихъ.  Огонь  уже  началъ  распро¬ 
страняться  но  линіямъ,  какъ  крики  «Монфоръ,  Монфоръ»!  раз¬ 
дались  па  той  и  другой  сторонѣ.  То  былъ  онъ  самъ,  въ  же¬ 
лѣзѣ,  на  огромномъ  конѣ,  съ  тяжелымъ  мечемъ  ,  страшно 
разившемъ  на  право  и  на  лѣво.  Альбигойцы  теперь  въ  свою 
очередь  повернули  назадъ  и  побѣжали  въ  городъ.  Тѣмъ  не 
менѣе  осаду  надо  было  возобновить  съ  прежними  ея  усилі¬ 
ями  и  пожертвованіями. 

На  этотъ  разъ  Монфоръ  собралъ  всю  неодолимость  сво¬ 
ихъ  физическихъ  силъ,  всю  крѣпость  своего  закаленнаго 
характера.  Въ  окончаніи  термейской  осады  какъ  бы  сосре¬ 
доточились  и  обнаружились  всѣ  богатыя  способности  его 
природы,  достойныя  иныхъ  подвиговъ,  лучшей  дѣятельности. 
Настала  зима,  довольно  суровые  холода,  снѣга  и  бури;— каза¬ 
лось  надо  было  отступить,  но  крестоносцы  продолжали  дро¬ 
жать  на  холодѣ  и  не  двигались  изъ  своихъ  просырѣвшихъ 
палатокъ;  Монфоръ  не  рѣшился  ни  на  одинъ  шагъ  назадъ, 
а  съ  радостью  привѣтствовалъ  прибытіе  лотарингцевъ  съ 
графомъ  Баромъ.  За  то  и  положеніе  осажденныхъ  было  са¬ 
мое  печальное.  Дождевая  вода,  которую  они  съ  жадностью 
собирали  въ  бочки  и  всевозможную  посуду ,  стала  пор¬ 
титься  и  гнить.  На  ней  пекли  хлѣбы ,  готовили  пищу  и 
скоро  такой  изнурительный  поносъ  распространился  между 
жителями ,  что  никто  не  могъ  узнать  себя.  «И  всѣ  они 
лучше  рѣшились  бѣжать,  чѣмъ  умирать  въ  такомъ  моложе- 
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ніи»,  разсказываетъ  современникъ  (ІЬв).  Они  собрали  жен¬ 
щинъ  въ  центральной  башнѣ  и,  когда  настала  глубокая 
ночь,  вышли  изъ  замка,  оставляя  въ  немъ  свои  сокровища 
и  унося  самое  дорогое  —  свои  семейства.  Это  было  на  23 
ноября  1210  года.  Пройти  незамѣченными  въ  такомъ  боль¬ 
шемъ  количествѣ,  мимо  непріятельскаго  лагеря,  они  не  мог¬ 
ли.  Ихъ  открыли,— и  тогда,  въ  ночной  темнотѣ,  на  обры¬ 
вистой  мѣстности,  началось  побоище.  По  однимъ  извѣсті¬ 
ямъ,  всѣ  бѣглецы  погибли;  но  другимъ ,  болѣе  достовѣр¬ 
нымъ,  потеря  заключалась  въ  нѣсколькихъ  убитыхъ  и  плѣн¬ 
ныхъ.  Раймондъ  благополучно  миновалъ  крестоносцевъ,  но 
ему  понадобилось  вернуться  въ  городъ.  Онъ  вторично  вы¬ 
брался  изъ  него,  но  тутъ  наткнулся  на  пилигримма  шартр¬ 
скаго  отряда,  который  нанесъ  ему  нѣсколько  ранъ.  Истер¬ 
заннаго  Раймонда  привели  къ  Монфору.  Побѣдитель  не 
смѣялся  надъ  нимъ,  но,  въ  наказаніе  за  измѣну ,  велѣлъ 
заключить  барона  въ  каркассонскую  тюрьму  ,  гдѣ  нѣкогда 
томился  и  погибъ  славный  виконтъ  безьерскій.  Баронъ  Тер¬ 
ма  не  долго  переносилъ  свое  уничиженіе.  Онъ  скоро  скон¬ 
чался  отъ  душевной  боли  и  суровости  заключенія  (,5°).  Мон- 
форъ,  въѣхавъ  въ  городъ,  объявилъ  прощеніе  женщинамъ, 
вернувшимся  изъ  бѣгства,  и  велѣлъ  помѣстить  ихъ  въ  без¬ 
опасное  мѣсто. 

Непосредственнымъ  слѣдствіемъ  паденія  Терма  было 
занятіе  замковъ  Іьонстанса,  Аоаса,  Нюиверта.  Несмотря  на 
неудобное  время,  Монфоръ  пошелъ  на  Альбижуа.  Кастръ 
и  Ломберъ  покорились  добровольно.  Въ  началѣ  декабря 
1210  года,  Монфоръ  уже  былъ  обладателемъ  всего  лѣваго 
берега  Тарна. 

I  акіе  успѣхи  должны  были  невольно  смутить  стараго 
государя  Лангедока.  Всякій  прибытокъ  въ  завоеваніяхъ  Мон- 
фора  щемилъ  сердце  Раймонда  тулузскаго;  каждый  счастли¬ 
вый  шагъ  Симона  на  почвѣ  лангедокской  грозилъ  будущему 
этого  несчастнаго  государя,  попавшаго  въ  борьбу  религіоз¬ 
ныхъ  и  политическихъ  интересовъ.  Прежде  всего  Раймондъ, 


(І5Ь)  С  ап  в.  БУИ;  ѵ.  1291,  1297  —  98.  По  Нс.  роёе.  ап- 
торъ  принимаетъ  на  осаду  9  мѣсяцевъ;  у.  1288. 

(‘“)С1ігоіі.  ргоѵ.  472— 473  — Р.  Сет.  с,  42 _ Ѵаіявеіе- 
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какъ  и  воѣ  соотечественники  его,  видѣлъ  въ  Монфорѣ  ино¬ 
земца,  пришедшаго  поработить  страну  тѣмъ  французамъ,  съ 
которыми  доселѣ  она  связана  была  формальными  и  вассаль¬ 
ными  отношеніями  или  точнѣе  узами  союзничества,  даже 
не  дружества.  Зимой  1210  года  пикто  не  сомнѣвался,  что 
Монфоръ  пойдетъ  на  Тулузу,  чтобы  прогнать  стараго  графа 
и  сѣсть  на  его  престолъ.  Никто  не  догадывался,  что  борьба 
надолго  затянется  и  что  не  Монфоръ  распутаетъ  ея  узелъ. 
Недоставало  только  юридическихъ  причинъ  къ  сверженію 
Раймонда,  но  и  онѣ  не  замедлили  явиться.  Легаты  взяли 
на  себя  трудъ  доказать  Раймонду,  что  онъ  совершенно  не 
на  мѣстѣ.  Вспомнимъ,  что  прежнія  сдѣлки  ихъ  съ  графомъ 
не  привели  ни  къ  чему.  Легаты  продолжали  говорить,  что 
Раймондъ  не  исполняетъ  условій  договора,  что  милости  пап¬ 
ской  онъ  не  заслуживаетъ  и  что  отлученіе  съ  него  снято 
быть  не  можетъ.  Раймондъ  въ  свою  очередь  жаловался,  что 
домогательства  легатовъ  явно  своекорыстны,  что  они  имѣютъ 
цѣлью  поставить  его  въ  затруднительное  положеніе  передъ 
римскимъ  дворомъ,  что  ему  не  даютъ  оправдаться.  Прелаты 
писали  въ  Римъ,  что  графъ  тулузскій  не  исполняетъ  по¬ 
становленій  саыъ-жилльскаго  съѣзда,  что  онъ  но  прежнему 
потворствуетъ  ереси. 

Тогда  Иннокентій  написалъ  слѣдующую  грамоту  Раймон¬ 
ду,  которому  въ  душѣ  не  могъ  ие  сочувствовать.  «Неприлично 
мужу  столь  высокаго  имени,  писалъ  папа,  не  исполнять 
(йезізіеге  ѵеі  іереге)  законныхъ  обѣщаній,  имъ  данныхъ, 
особенно  когда  онъ  самъ  желаетъ,  чтобы  другіе  исполняли  тѣ, 
которыя  даны  ему.  Такъ  какъ  ты  обѣщалъ  изгнать  изъ 
земель  твоихъ  еретиковъ,  то  мы  сильно  изумились,  узнавши, 
что  они  живутъ  еще  на  тѣхъ  же  мѣстахъ  вслѣдствіе  нера¬ 
дѣнія  твоего,  чтобы  не  сказать,  вслѣдствіе  твоего  дозво¬ 
ленія.  Кромѣ  опасности  для  души  твоей,  такъ  какъ  имя 
твое  можетъ  сильно  пострадать,  мы  просимъ  блаюродство 
твое,  приказываемъ  и  увѣщеваемъ  симъ  апостольскимъ  по¬ 
сланіемъ,  во  что  бы  то  ни  стало  и  безотлагательно  изгнать 
еретиковъ  изъ  земли  твоей,  согласно  твоему  обѣщанію,  дан¬ 
ному  намъ  лично.  Въ  противномъ  случаѣ  (аііоциіп),  ихъ 
имущество  и  земли,  по  суду  праведному,  будутъ  отданы  тѣмъ, 
кто  возметъ  на  себя  трудъ  искорененія  еретиковъ»  (1б7). 

Это  было  написано  въ  половинѣ  декабря  1210  года. 
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Намекъ  прямо  былъ  направленъ  на  Монфора.  До  сего  вре¬ 
мени  папа  противился  узурпаторству  французовъ.  Онъ  на¬ 
градилъ  Монфора  виковтствомъ  безьерскимъ,  и  никогда  ие 
думалъ  отнимать  непосредственный  доменъ  Раймонда  VI 
Іеперь  ходъ  событій  велъ  къ  болѣе  рѣшительнымъ  резуль¬ 
татамъ.  .Замыслы  французовъ  -  крестоносцевъ  грозили  осу¬ 
ществиться  вполнѣ.  Но  что  было  дѣлать  Раймонду  въ  та¬ 
комъ  безвыходномъ  положеніи?  На  что  рѣшиться?  Онъ  хо¬ 
тѣлъ  пойти  на  сдѣлку  съ  Монфоромъ,  но  это  было-бы  по 
меньшей  мѣрѣ  напрасно.  Легаты  и  другія  духовныя  власти 
явно  потянули  теперь,  послѣ  папскаго  намека,  на  сторону  ка¬ 
толическаго  воителя.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Раймонда 
застало,  въ  январѣ  1211  года,  приглашеніе  на  нарбопнскій 
съѣздъ,  іутъ  присутствовалъ  король  аррагонскій,  Монфоръ 
и  всѣ  три  легата;  былъ  также  приглашенъ  и  другой  столь 
же  занодозрѣпный  Церковью,— графъ  де-Фуа.  Цѣлью  съѣзда 
было  пріискать  средства  къ  примиренію  съ  этими  вождями 
національной  партіи,— цѣль,  въ  случаѣ  достиженія  ея,  очень 
непріятная  для  французовъ  и  Монфора.  Легаты  па  этотъ 
разъ  испытали  послѣднія  средства,  зависѣвшія  отъ  нихъ  вы¬ 
сказались  послѣднимъ  словомъ.  Раймонду,  за  изгнаніе  ерети¬ 
ковъ,  ооѣщали  не  только  ручательство  въ  сохраненіи  всѣхъ  его 
владѣніи,  но  еще  сверхъ  того  прибавку  четвертой,  или  даже 
третьей  части  всего  завоеваннаго  крестоносцами.  Это  быть 
тонкій  и  искусный  подкупъ.  Благородный  Раймондъ  отверг¬ 
нулъ  его  и  не  согласился  предать  альбигойцевъ  изъ-за  корысти. 
Ртоль  же  неудачны  были  попытки  легатовъ  склонить  на 
свою  сторону  графа  де-Фуа.  Король  аррагонскій  въ  этомъ  дѣлѣ 
былъ  искреннимъ  посредникомъ.  Благодаря  его  стараніямъ 
было  постановлено  утвердить  за  графомъ  де-Фуа  его  преж¬ 
нія  и  нынѣшнія  владѣнія,  исключая  замка  Памьера,  если 
только  онъ  поклянется  въ  повиновеніи  Церкви  и  въ  дружбѣ 
съ  крестоносцами.  Но  графъ,  подобно  другу  своему  Рай¬ 
монду,  не  принялъ  этихъ  условій.  Король  между  тѣмъ  клят¬ 
венно  обязался  передъ  легатами  наблюдать  за  поведеніемъ 
графа  и,  въ  случаѣ  неповиновенія  и  возмущенія,  сдать  лега¬ 
тамъ  или  Монфору  замовъ  Фуа  въ  вассальное  владѣніе,  такъ 
какъ  онъ,  король,  считался  его  верховнымъ  сузереномъ  (““). 


с.  43. 
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Петръ  былъ  почти  вынужденъ  къ  тому,  чувствуя  сродство 
съ  лангедокцами;  онъ  не  могъ  сочувствовать  французскому 
владычеству  въ  странѣ.  Легаты  стали  просить  его  принять 
присягу  графа  Симона  за  Каркассону,  которая  фактически 
уже  давно  считалась  за  нимъ.  Король  отказался.  Арнольдъ 
вмѣстѣ  съ  епископомъ  д’Узеса  не  теряли  надежды.  Завтра 
они  возобновили  свои  просьбы;  они  пали  на  колѣна  предъ 
королем],  и  самымъ  унизительнымъ  образомъ  молили  Петра 
не  отказать  въ  своемъ  нризнаиіи  новаго  владѣнія  (1Ь0).  От¬ 
казаться,  при  такой  оригинальной  настойчивости,  королю  бы¬ 
ло  невозможно;  онъ  далъ  свое  согласіе  и  Монфоръ  тутъ  же 
присягнулъ  ему.  Это  тяжело  стоило  ему.  Когда  засѣданіе 
было  перенесено  въ  Монпелье,  то  король  почти  противъ  воли 
ѣхалъ  туда. 

Дѣйствительно,  ему  было  въ  высшей  степени  неловко 
на  этихъ  засѣданіяхъ.  Тамъ,  утомляя  его  просьбами,  выну¬ 
дили  его  согласіе  противъ  искренняго  убѣжденія;  здѣсь,  но¬ 
выя  просьбы  съ  такими  цѣлями,  что  противъ  нихъ  не  могли 
не  вооружиться  всѣ  его  лучшія  чувства.  Онъ  едва  могъ 
выдержать  внутреннюю  борьбу  съ  самимъ  собою,  это  мучи¬ 
тельное  колебаніе,  борьбу  клятвъ  и  обязательствъ  повиновенія 
панскимъ  легатамъ  съ  привязанностью  къ  угнетаемому  Лан¬ 
гедоку  и  Раймонду.  Е  о  просили  отдать  своего  младшаго 
сына  Монфору,  съ  тѣмъ,  чтобы  послѣ  женить  его  на  дочери 
графа;  у  короля  отняли  трехлѣтняго  сына  Іакова  и  отдали 
его  на  воспитаніе  человѣку,  котораго  отецъ  ненавидѣлъ  въ 
душѣ(160).  Но,  чтобы  показать  лангедокской  партіи,  что  его 
симпатіи  къ  ней  нс  остыли,  что  такой  поступокъ  вызванъ 
лишь  нежеланіемъ  разрывать  связи  съ  напою,  онъ  тутъ  же 
обѣщалъ  Раймонду  женить  его  сына  на  своей  сестрѣ  доннѣ 
Сапчіѣ,  дабы  тѣмъ  передъ  цѣлымъ  міромъ  скрѣпить  узы 
между  двумя  государями  ( 161 ).  Этимъ  поступкомъ,  который 
черезъ  годъ  былъ  приведенъ  въ  исполненіе,  Петръ  проте¬ 
стовалъ  противъ  церковныхъ  претензій  на  Лангедокъ  и  по- 
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казалъ,  каковы  будутъ  его  отношенія  къ  гонимому  гра¬ 
фу  тулузскому  и  Риму.  Что  же  касается  до  Раймонда,  то 
онъ  окончательно  не  могъ  выносить  всѣхъ  мелочныхъ  домога¬ 
тельствъ  и  рѣшительныхъ  настояній  со  стороны  легатовъ.  Онъ 
долго  отмалчивался;  наконецъ  согласіе  его  было  вынуждено. 
На  другой  день  назначено  было  подписаніе  условій  и  при¬ 
несеніе  присяги.  Къ  торжеству  дѣлались  приготовленія,  но 
графа  уже  не  было  въ  городѣ.  Онъ  убѣжалъ. 

Наивный  монахъ  думаетъ  объяснить  это  обстоятельство 
несчастливымъ  пророчествомъ :  птица  пролетѣла  на  лѣво 
отъ  него,  а  графъ  тулузскій  но  примѣру  саррацинъ,  вѣрилъ 
въ  гаданія  (1 6 ').  Въ  сущности  же,  Раймонда  повернули  такъ, 
что  отвертываться  долѣе  было  нельзя;  надо  было  назваться 
или  католикомъ,  или  еретикомъ  ,  — а  онъ  еще  не  хотѣлъ 
сказать  послѣдняго  слова. 

Въ  его  отсутствіе,  засѣданія  не  могли  продолжаться  въ 
томъ  же  Монпелье;  надо  было  дать  имъ  болѣе  торжествен¬ 
ную  обстановку.  Новый  соборъ  былъ  назначенъ  въ  Арлѣ, 
въ  предѣлахъ  собственно  Прованса.  Легаты  прибыли  сюда 
съ  рѣшительнымъ  намѣреніемъ  покончить  съ  Раймондомъ. 
Ему  было  черезъ  вѣстника  послано  приглашеніе  прибыть  въ 
Арль.  Онъ  не  пріѣхалъ ,  хотя  по  сіе  время  считался 
однимъ  изъ  крестоносцевъ  и  всегда  имѣлъ  свое  знамя  въ 
ихъ  лагерѣ.  Надо  замѣтить,  что,  въ  небольшой  промежутокъ 
времени  между  соборомъ  въ  Мониельѣ  и  въ  Арлѣ,  оба  го¬ 
сударя  успѣли  видѣться  и  переговорить  между  собою.  Они 
встрѣтились  въ  Нарбоннѣ;  король  тогда  думалъ  уже  вер¬ 
нуться  домой;  бѣглый  графъ  просилъ  его  помощи.  Они  про¬ 
были  нѣсколько  дней  вмѣстѣ  въ  глубокой  грусти  и  разъ¬ 
ѣхались,  не  придумавъ  никакого  примирительнаго  исхода, — 
а  къ  войнѣ  Петръ  не  былъ  еще  готовъ  (165).  Король,  раз- 


(,м)  Р.  Сет.  с.  47. 

(163)  «Еі  Іосій  геу  8еп  ё8  Іоигпаі  еп  зол  рау8,  Ьеп  сіоіеп 
еі  согго88аІ  сіе  80  еще  Іосііі  нон  сипЬаІ  1у  аѵіа  сііі  еі  сопіаі 
сіеійіі  1е§иаІ,  еі  сіе  80  еще  1у  ѵоііа  Гаг».  СЬгоп.  ргоу.  р. 
474.  —  О  Раймондѣ,  другой  поэтъ  тоскуетъ  такъ:  «соіто8808  е  ігаі  е 
е&  8епа  Тоіоза  еп  зоп  раІ8  іогпаі,  оп  р1и8  роі  Ьаі  Ьаіеп».  Саи8 
ѵ.  1341—1343. 
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ставшись  съ  графомъ,  печальный ,  поѣхалъ  но  дорогѣ  въ 
Лррагопію,  когда  его  застало  приглашеніе  легата  немедлен¬ 
но  прибыть  въ  Арль  по  важному  церковному  дѣлу.  Онъ 
повиновался  вмѣстѣ  съ  Раймондомъ.  Короля  аррагонскаго 
легаты  принудили  присутствовать  на  соборѣ.  Духовенство 
сочло  за  нужное  прибѣгнуть  къ  полицейскимъ  мѣрамъ.  И 
тому  и  другому  государю  запрещено  было ,  безъ  особаго 
разрѣшенія,  удаляться  за  черту  города.  Король  Аррагоніи  и 
графъ  Тулузы  очутились  подъ  домашнимъ  арестомъ.  Скоро 
графъ  получилъ  ультиматумъ  отъ  легатовъ  и  членовъ  собо¬ 
ра.  Ему  предлагали  войну  или  миръ  ;  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  безотлагательно  требовалось  исполнить  предложенныя 
условія,  а  условія  были  между  прочимъ  таковы  :  1)  графъ 
тулузскій  распуститъ  немедленно  свои  войска ,  собранныя 
имъ,  и  остановитъ  тѣ,  которыя  на  походѣ.  2)  Онъ  отдастъ 
въ  руки  аббата  Сито  и  Монфора,  въ  продолженіе  этого  го¬ 
да,  всѣхъ,  кого  легаты  укажутъ  ему,  и  не  будетъ  ни  чему 
препятствовать  относительно  ихъ  участи.  3)  Всѣ  граждане 
его  доменовъ  не  будутъ  отнынѣ  носить  цѣнныхъ  нарядовъ, 
имъ  дозволяются  только  черные  плащи  и  шляпы.  4)  Графъ 
сроетъ  до  основанія  всѣ  укрѣпленія  въ  своихъ  замкахъ. 
5)  Его  вассалы  и  рыцари  будутъ  отнынѣ  жить  въ  своихъ 
деревняхъ,  а  не  въ  городахъ.  0)  Новыхъ  налоговъ  и  пода¬ 
тей  не  будетъ;  останутся  только  тѣ,  которые  существовали 
издревле.  7)  Государство  облагается  податью:  каждое  семей¬ 
ство  платило  но  четыре  тулузскихъ  денарія  ежегодно  лега¬ 
ту  или  его  довѣренному.  8)  Графу  Мопфору  и  его  кресто¬ 
носцамъ  будетъ  открытъ  безпрепятственный  доступъ  въ  ту¬ 
лузское  государство,  гдѣ  всѣ  они  будутъ  содержимы  на 
счетъ  жителей.  9)  Принявъ  всѣ  эти  условія,  графъ  Раймондъ 
отправится  за  море,  въ  орденъ  госдиталитовъ,  рыцарей  св. 
Іоанна  іерусалимскаго,  и  не  вернется  въ  свое  государство 
безъ  позволенія  легата.  10)  Его  государство  объявляется 
подъ  властію  Церкви  и  всѣ  замки  синьоріи  будутъ  возвра¬ 
щены  легатомъ  и  графомъ  Монфоромъ  тогда,  когда  они 
признаютъ  то  возможнымъ  ('"').  Когда  призванный  капел- 


(|<и)  СЬгоп.  ргоѵ.  474.  Видимо  авторъ  аользояалеп  не 
подлиннымъ  документомъ;  къ  его  дурно  обработанной  редакціи 
14  условій;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  таковы,  что  или  не  могли  быть 
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лапъ  прочиталъ  графу  эти  условія,  Раймондъ  разразился 
смѣхомъ  «будто  отъ  великой  радости»  и  показалъ  бумагу  сво¬ 
ему  кузену,  королю  аррагонскому. — «Вотъ  дикія  предложенія, 
которымъ  заставляютъ  меня  повиноваться»,  говорилъ  онъ 
уже  съ  негодованіемъ.  Пробѣжавъ  глазами  бумагу  ,  король 
горько  улыбнулся. 

—  Вамъ  прекрасно  отплачиваютъ,  замѣтилъ  донъ  Пе¬ 
дро. 

Долго  не  думая,  Раймондъ  рѣшился  бѣжать;  король 
одобрилъ  это  и  въ  добавокъ  самъ  согласился  сопувствовать 
ему.  Оставивъ  у  себя  хартію,  не  сказавъ  ничего  легатамъ, 
король  и  графъ,  эту  же  ночь,  тайно  исчезли  изъ  города  (1Й6). 
Чрезъ  Монтабянъ  и  Муассакъ,  Раймондъ  безъ  оглядки  ска¬ 
калъ  въ  Тулузу.  Теперь  легаты  считали  себя  въ  правѣ  про¬ 
изнести  послѣднее  слово.  Соборъ  отлучилъ  Раймонда  и  тор¬ 
жественно  объявилъ  его  отступникомъ  и  врагомъ  Церкви; 
его  владѣнія  и  имущество  объявлялись  собственностью1  каж¬ 
даго,  желающаго  ими  воспользоваться  (Ій6).  Но  соборъ  зналъ, 
что  въ  силу  прежнихъ  предписаній  Иннокентія,  всякія  даль¬ 
нѣйшія  мѣры  легатовъ  относительно  Раймонда,  должны  быть 
утверждены  самимъ  напою. 

Потому  они  послали  въ  Римъ  одного  аббата  съ  до¬ 
несеніемъ  о  всемъ  происшедшемъ  въ  послѣднее  время  и  о 
своихъ  рѣшеніяхъ.  Въ  апрѣлѣ  1211  года,  И шюкептій  отвѣ¬ 
чалъ  согласіемъ  на  мѣру  легатовъ  въ  циркулярахъ  къ  архіепи¬ 
скопу  арльскому  и  всему  мѣстному  духовенству.  «До  сихъ  норъ, 
пишетъ  папа,  мы  были  убѣждены  ,  что  благородный  Рай¬ 
мондъ,  графъ  тулузскій,  послѣдуетъ  нашимъ  увѣщаніямъ  и 
окажетъ  Церкви  то  почтеніе ,  какое  долженъ  оказать  ей 


помѣщены  или  были  гораздо  лучше  пыражеиы  въ  подлинномъ 
договорѣ;  XI — непонятно  самому  Ѵаіззѳіе;  V,  163.  Это  мѣсто 
въ  переводѣ  (іпіхоі  (СоІІ.  XV,  57):  «еще  Іе  сонііс  Іега  гешіге 
Іопі  се  <|ііе  Іні  вега  генігс  без  геѵсішз  <1е  «а  Іегге».  НеГеІе 
(Соне.  V,  755)  переводитъ  его  такъ:  ѵоп  сіен  Гіціегн  (Іей  ГігаГен 
іпііййе  \ѵіес1ег  (Іег  /еіініе  «е^еЬен  хѵегсіеп;  —  но  это  очевидно  не: 
« геѵенеій  (гепоѵсіз)  Гега  гепііге» .  —  С  а  н  й  о  й;  ЬХ,  —  Срв.  М  а  п  з  і;  XX II, 
815.  Наг<1иін.  Сопсіііоппн  еоііесііо;  VI,  1\  И,  р.  1997. 

(,ба)  Сап з.  1ЛХ.  —  СЬгоп,  ргоѵ.  475. 

І100)  На! и 2І  из.  Іпп,  Крізі.  II,  762. 
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всякій  католическій  государь.  Между  тѣмъ,  прельщенный  ду¬ 
ховнымъ  совѣтомъ,  онъ  не  только  обманулъ  наше  ожиданіе,  но 
со  злобой  противился  всякимъ  предначертаніямъ  Церкви  и  безъ 
стыда  презрѣлъ  свои  обѣщанія  и  клятвы.  Потому,  нашъ 
почтенный  братъ,  епископъ  Узеса  и  возлюбленный  сынъ  аб¬ 
батъ  Сито,  легатъ  Церкви  апостольской ,  произнесли  про¬ 
тивъ  него  отлученіе,  согласно  совѣту  многихъ  прелатовъ, 
вслѣдствіе  е  о  явнаго  ослушанія;  мы  же  симъ  апостоль¬ 
скимъ  посланіемъ  приказываемъ  вамъ  какъ  можно  успѣш¬ 
нѣе  распространить  это  рѣшеніе  но  вашимъ  діоцезамъ  и 
неуклоипо  привести  его  въ  исполненіе,  согласно  требовані-  . 
ямъ  церковнаго  устава»  (,0‘). 

Въ  тотъ  же  день,  въ  Римѣ  сдѣланы  были  распоряже¬ 
нія  объ  удаленіи  архіепископа  д’Ока,  Бернара  де-Лабарта 
и  епископовъ  Каркассоны  и  Ро  і,еца.  Иппокентій  писалъ 
лично  архіепископу  о  томъ,  что  дѣйствія  его  слабы  ,  что 
теперь  епархія  его,  наводненная  еретиками,  нуждается  не 
въ  такомъ  пастырѣ ,  что  теперь ,  къ  сожалѣнію ,  настало 
время,  когда  надо  напрягать  одинаково  и  свѣтскія  и  духов¬ 
ныя  орудія  Легатъ  Арнольдъ  долженъ  былъ  предло¬ 
жить  архіепископу  очистить  мѣсто  и  пріискивать  другое 
лицо,  болѣе  энергичное  и  дѣятельное  (1(И').  Епископъ  Роде- 
ца  получилъ  такого  же  рода  посланіе ;  курія  ссылалась  на 
его  старость,  какъ  причину  иедѣятельности.  Дѣйствительно, 
ему  было  уже  за  00  лѣтъ;  ему  грозили  принятіемъ  дисцип¬ 
линарныхъ  мѣръ,  въ  случаѣ  его  сопротивленія  (17°).  Одному 
изъ  мѣстныхъ  епископовъ  поручено  было  вмѣстѣ  съ  лега¬ 
томъ  принять  должныя  мѣры  по  этому  предмету.  Ему  же 
приказано  было  свергнуть  епископа  каркассонскаго,  на  ко¬ 
тораго,  какъ  видно  изъ  письма,  онъ  же  и  доносилъ  въ 
Римъ.  Черезъ  В  дней,  капитулъ  долженъ  былъ  законно  из¬ 
брать  новаго  епископа,  болѣе  полезнаго;  всѣ  сопротивленія  и 
всякіе  возмутители  должны  караться  церковными  мѣрами  (,7‘). 


(,оѵ)  Б.  XIV,  ер.  36  (М.  БСХѴ1,  410);  ер.  37,  38,— р. 

411. 

(,ьа)  Б  XIV,  ер.  32. 

(,6У)  М  і  $  не;  ССХѴ1,  409. 

(,7°)  Б.  XIV,  ер.  33. 

(,71)  Б.  XIV,  ер,  34. 
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Капитулъ  Каркассоны  получилъ  такую  же  грамоту  съ  на¬ 
поминаніемъ,  что  онъ  долженъ  избрать  себѣ  пастыря  по  су¬ 
ществующимъ  узаконеніямъ  и  каноническимъ  обрядамъ,  имен¬ 
но  такого,  который  могъ  бы  вынести  не  только  почести, 
но  и  всю  тяжесть  своего  званія  (,7*).  Изъ  всѣхъ  этихъ  рас¬ 
поряженій  Иннокентія  видно,  что  онъ  дѣйствовалъ  въ  пре¬ 
дѣлахъ  законности,  что  онъ  смѣщалъ  епископовъ,  какъ  не 
соотвѣтствовавшихъ  тогдашнимъ  стремленіямъ  Церкви,  что, 
считая  себя  за  верховнаго  цензора,  онъ  не  дозволялъ  себѣ 
поступать  самовластно,  предоставляя  по  всѣмъ  юридическимъ 
формамъ  избрать  тѣхъ  лицъ,  которыхъ  пожелаютъ  па  мѣс¬ 
тѣ.  Такому  примѣру  слѣдовали  позднѣйшіе  первосвященни¬ 
ки.  Замѣчательно,  что  если  были  исполнены  предписанія 
Иннокентія  относительно  епископовъ,  то  архіепископъ  про¬ 
должалъ  еще  сидѣть  на  своемъ  мѣстѣ  нѣсколько  лѣтъ.  Въ 
Римѣ  между  тѣмъ  принимались  всѣ  необходимыя  мѣры, 
изобрѣтались  всѣ  комбинаціи  къ  успѣшному  окончанію  вой¬ 
ны  съ  тулузскимъ  государемъ,  войны,  теперь  неминуемой. 

Раймондъ  также  съ  своей  стороны  не  оставался  безъ 
дѣла  и  не  допускалъ  накрыть  себя  въ  раснлохъ.  Онъ  не 
льстился  мечтами,  хорошо  понимая,  что  теперь  у  него  съ 
Монфоромъ  начнется  бой  на  смерть.  Только  теперь,  зимой 
1211  года,  ясно  очертились  интересы  и  пути  противниковъ, 
только  теперь  Монфоръ  безцеремонно  обнажаетъ  свою  по¬ 
литику  и  систему.  Раймондъ  понималъ  радость  своего  вра¬ 
га,  которому  теперь  законно  открыта  была  дорога  въ  его 
государство,  и  въ  виду  непріятельскаго  нашествія  тулузскій 
•графъ  сдѣлалъ  воззваніе  ко  всѣмъ  подданнымъ  своихъ  до¬ 
меновъ.  На  его  зовъ  откликнулись  прежде  всего  тулузцы. 
Тотчасъ  но  пріѣздѣ  въ  столицу,  онъ  велѣлъ  особымъ  гла¬ 
шатаямъ  читать,  по  всѣмъ  рынкамъ  и  площадямъ  своихъ 
городовъ,  грамоту  легатовъ.  Когда  въ  Тулузѣ  услышали  ея 
позорныя  условія ,  то  чувство  оскорбленнаго  негодованія 
какъ  бы  однимъ  дуновеніемъ  охватило  всѣ  сословія.  14  рыцари, 
и  граждане,  и  простые  виланы  говорили  единогласно,  что 
они  лучше  согласятся  погибнуть  или  лишиться  свободы, 
чѣмъ  такъ  страдать  и  обратиться  въ  ничто  (цис  шаіз  ѵокі- 
гіап  езіге  іиіі  шогі  о  ргсз,  <]ііе1і  аізо  виігізап  ііі  о  іеззап 


(17Й)  М  і  в  и  с;  СОХѴІ,  410. 
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р(л  гез).  ]  орожаііе  понимали,  что  грамота  дѣлаетъ  всѣхъ 
ихъ  рабами  Мопфора  и  католическихъ  прелатовъ.  Грамоту  эту 
у  си  Ьлиг  прочесть  во  всякой  деревнѣ,  считавшейся  въ  зави¬ 
симости  отъ  графа  тулузскаго,  во  всякомъ  замкѣ,  ему  под¬ 
вассальномъ.  Католики  и  еретики  соединились  въ  одномъ 
патріотическомъ  чувствѣ,  въ  любви  къ  своей  родинѣ.  Жи- 
іелм  Муассака  и  Агена  объявили,  что  онѣ  скорѣе  своею 
родною  рѣкою  поплывутъ  въ  Бордо,  чѣмъ  признаютъ  власть 
поповъ,  или  французовъ  (пі  Ьаітаи,  пі  Ггапзез),  и  если  графу 
угодно,  то  они  выселятся  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  другую  страну, 
всюду,  куда  омъ  хочетъ.  Въ  Моптабанѣ  и  другихъ  горо¬ 
дахъ  говорили  въ  томъ  же  духѣ.  Графъ  велѣлъ  благода¬ 
рить  ихъ  за  такія  чувства  (дтапз  тсгсез).  Онъ  приказалъ  из- 
і  ото  вить  повѣстительныя  письма  во  всѣ  концы  своего  госу¬ 
дарства  насчетъ  приготовленій  къ  войнѣ.  Онъ  поднималъ  Аль- 
шк\а  и  Каркассону  противъ  Мопфора;  онъ  просилъ  по¬ 
мощи  у  самостоятельныхъ  графовъ  Беарна,  Комм ип га,  де- 
фуа,  аквитанскихъ  синьоровъ,  Саварика  и  Молеона.  Всѣ 
они  тогда  же  предложили  ему  свои  услуги  отъ  всего  серд¬ 
ца  (  ).  Католиковъ  тулузскихъ  въ  этомъ  общемъ  иатріоти- 

ческомъ  движеніи^  занимало  одно, — церковное  отлученіе.  По 
пас і он нію  властей,  оно  было  снято  епископомъ  Фулъкономъ 
торжественнымъ  образомъ  (' 14).  Приготовленія  Раймонда  бы¬ 
ли  кончены  къ  началу  поста,  по  онъ  не  хотѣлъ  первый  при¬ 
ступить  къ  военнымъ  дѣйствіямъ. 

Пакую  же  дѣятельность  обнаруживали  и  въ  лагерѣ. 
Арнольдъ,  понимая,  что  предстоящая  компанія  важнѣе  всѣхъ 
прочихъ,  заботился  объ  увеличеніи  войска.  Онъ  послалъ 
епископовъ  вербовать  крестоносцевъ  во  Францію  и  Герма¬ 
нію.  Готъ  самый  епископъ  тулузскій,  который  только -что 
снялъ  отлученіе  съ  своихъ  согражданъ  ,  прибывъ  къ  лега¬ 
тамъ,  взялъ  на  себя  порученіе  проповѣднвать  новый  походъ 
во  Франціи.  Фульконъ  былъ  типомъ  ловкости  и  изворотли¬ 
вости  провансальца.  Онъ,  умѣя  льстить  и  ладить  съ  тулуз¬ 
цами,  также  съ  умѣлъ  заготовить  имъ  страшныхъ  враговъ, 
плавный  между  тогдашнимъ  рыцарствомъ,  епископъ  париж¬ 
скій,  прибылъ  въ  лагерь  Моифора  (т).  Вмѣстѣ  съ  нимъ  прі- 
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Ѣхали  п  друііе  вельможи,  извѣстные  своими  подвигами, 
приключеніями,  храбростью.  То  были:  Петръ,  графъ  д’Оксера; 
Робертъ  де-Куртнэ;  Адольфъ,  графъ  Монса ;  Юлій,  графъ’ 
Майэнна  и  Эигерраігь  де-Куси,  потомокъ  знаменитыхъ  сени- 
сісихъ  бароновъ.  Слѣдомъ  за  имъ  отрядами,  шли  и  Ѣхали 
новыя  толпы  воиновъ  и  пил  и  гримовъ,  блистательные  рыца¬ 
ри,  бароны,  князья  и  графы,  въ  парчѣ ,  золотѣ,  камняхъ 
по  чаще  въ  желѣзѣ,  на  высокихъ  боевыхъ  коняхъ.  И  глав¬ 
ной  приманкой,  поднявшей  это  воинство,  была  проповѣдь 
Фулькона  тулузскаго  Плоды  его  измѣны  должны  были 
‘быть  ощутительны  для  тулузцевъ.  Между  знатными  рыца- 
рями  появился,  наконецъ,  хотя  не  надолго,  угрюмый,  злой  и 
вѣчно  закованный  гілѣнитель  «львинаго  сердца»,— Леопольдъ, 


герцогъ  австрійскій  О  ”).  Весь  этотъ  блескъ  тогдашнихъ  во¬ 


енныхъ  знаменитостей  сосредоточился  въ  Каркассонѣ  почти 


въ  одно  время,  около  первыхъ  чиселъ  марта.  Постъ  уже 
давно  начался  и  въ  это  время  обыкновенно  открывались 


кампаніи  на  альбигойцевъ,  обязательныя  для  каждаго  кре¬ 
стоносца  но  крайней  мѣрѣ  на  сорокъ  дней. 


Готовы  были  на  той  и  на  другой  сторонѣ;  и  Раймондъ 
и  Симонъ  были  вооружены.  По,  въ  послѣднюю  минуту,  мечъ 
іудю  не  развертывался  въ  рукахъ  противниковъ.  Мон- 
форъ  давалъ  видъ,  что  продолжаетъ  заниматься  прежнимъ 
усмиреніемъ  }же  покоренныхъ  феодаловъ  и  уничтоженіемъ 
ихъ  еретиковъ.  Начало  похода  должно  было  непремѣнно  быть 
толковымъ.  Моифоръ  собралъ  все  именитое  рыцарство  иа 
совѣть  и  предложилъ  пока  заняться  осадой  Кабарета.  Род¬ 
ственникъ  замученнаго  виконта  безьерскаго,  Петръ  Рожеръ 
по  прежнему,  неприступно  сидѣлъ  въ  своемъ  замкѣ  и  дер¬ 
жалъ  въ  заключеніи  неосторожнаго  Бу карда  де -Марли.  Уже 
1  мѣсяцевъ  томился  плѣнникъ  въ  оковахъ,  ожидая  освобож¬ 
денія.  К  го  властелинъ  не  рѣшался  на  преступленіе,  пони¬ 
мая,  что  для  него  содержаніе  плѣнника  всегда  будетъ  вы¬ 
годно.  Имѣя  его  въ  своихъ  рукахъ,  баронъ  Кабарета  могъ 
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тігасиіа; 


много  выгадать  для  себя.  Теперь,  когда  Монфоръ  принялъ 
положеніе  столь  ужасное  для  мѣстныхъ  феодаловъ  и  когда 
первою  жертвою  воздвигнутой  имъ  бури  готовился  стать 
Еабаретъ,  вся  отвага  стараго  барона  мгновенно  пропала. 
Имъ  овладѣлъ  невольный  испугъ;  онъ,  при  первыхъ  слухахъ 
о  появленіи  непріятеля,  велѣлъ  призвать  передъ  себя  плѣн¬ 
ника,  рѣшаясь  въ  душѣ  на  капитуляцію.  Букардъ  былъ  уже 
не  въ  цѣпяхъ,  а  въ  богатой  одеждѣ.  —  «Синьоръ ,  сказалъ 
ему  баронъ,  вамъ  предстоитъ  получить  не  только  свободу, 
но  даже  и  самый  замокъ  мой;  вы  должны  съ  своей  сторо¬ 
ны  принять  на  себя  посредничество  для  заключенія  мира 
между  мною  и  легатами  вмѣстѣ  съ  графомъ  Симономъ.  Я 
обѣщаю  имъ  служить  противъ  всѣхъ  и  на  всѣхъ  и  прошу 
только  объ  одномъ,  сохранить  за  мной  мои  домены. »  Бу¬ 
кардъ  согласился  на  роль  примирителя.  Баронъ  самъ  про¬ 
водилъ  его  за  городъ;  его  сопровождали  пажи  и  оруженос¬ 
цы  на  дорогихъ  коняхъ.  Прощаясь,  онъ  обѣщалъ  достойно 
отблагодарить  барона  по  окончаніи  войны.  Букардъ  встрѣ¬ 
тилъ  на  походѣ  армію  Монфорову. — «Мадонна  оказала  намъ 
величайшую  милость  (§гап  ргоега  е  §гаш!а  согіегіа),  какой 
во  Франціи  никогда  нс  бывало,  говорилъ  онъ  въ  порывѣ 
радости.  Но,  государь,  я  долженъ  предупредить  васъ  объ 
одномъ;  я  обѣщалъ  старому  бароиу,  что  онъ  не  потерпитъ 
никакого  вреда,  что  все  будетъ  прощено  ему,  а  онъ  за  это 
обѣщалъ  честью  служить  вамъ  и  покориться.  >  Монфоръ  и 
легаты  приняли  условія,  но  только  съ  тѣмъ,  что  Петру  Ро- 
жеру  дадутъ  какой  иибудь  другой  доменъ.  Вѣстникъ  поска¬ 
калъ  въ  Кабаретъ  увѣдомить  обо  всемъ  легата.  Ночлегъ 
прошелъ  весело.  На  утро  главныя  силы  поворотили  на  Кар¬ 
кассону,  а  Монфоръ  съ  легатами  пріѣхалъ  въ  Кабаретъ, 
гдѣ  и  водворилъ  свое  знамя,  занявъ  городъ  сильнымъ  гар¬ 
низономъ  (Іів).  Такимъ  образомъ  сильный  пунктъ  достался 
крестоносцамъ,  безъ  пролитія  капли  крови  Примѣру  Каба- 
рета,  какъ  всегда  бывало,  послѣдователи  многіе  мелкіе  о- 
крестиые  замки. 

Слѣдуя  заранѣе  составленному  плану,  походъ  на  ту¬ 
лузскіе  домены  долженъ  былъ  открыться  нападеніемъ  на 
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сильную  крѣпость  Лаворъ.  Лаворъ  теперь  принадлежалъ 
женщинѣ,  знаменитой  но  всей  странѣ,  именемъ  Жиро.  Она 
была  вдовою  владѣтеля,  вассала  виконта  безьерскаго,  а  чрезъ 
него  и  графа  тулузскаго.  Еретическія  убѣжденія  владѣтель¬ 
ницы  Лавора  далеко  не  были  тайною.  Ея  городъ,  можетъ 
быть  послѣ  Тулузы,  былъ  самымъ  опаснымъ  центромъ  ереси 
во  всей  Европѣ.  Недаромъ  въ  Лаворѣ  сбирались  соборы; 
недаромъ  здѣсь  всегда  устраивались  дебаты  между  альби¬ 
гойскими  и  католическими  богословами.  Жиро  еще  была 
молода ;  красота  ея ,  взятая  вмѣстѣ  съ  граціозностію  н 
внѣшней  представительностію,  обаятельно  дѣйствовала  на 
многихъ;  добрый  характеръ ,  привлекательное  обхожденіе 
заставляли  любить  и  привязываться  къ  ней.  Но  о  любов¬ 
ныхъ  похожденіяхъ  молодой  вдовы  не  было  слуховъ.  Она 
въ  точности  слѣдовала  альбигойской  нравственности;  для 
того  она  имѣла  много  твердости  и  мужской  энергіи  харак¬ 
тера.  Съ  общиной  баронесса  была  въ  ладу.  При  ея  дворѣ 
было  убѣжище  оппозиціи  церковной  и  политической,  убѣ¬ 
жище  всѣхъ  новыхъ  гражданскихъ  и  религіозныхъ  идей, 
выработанныхъ  эпохою.  Понятно,  что  много  рыцарей,  даже 
католиковъ  готовы  были  служить  ей.  Она  была  «цѣломуд¬ 
ренной  Аспазіей»  альбигоизма;  судьба  опредѣлила  ей  быть 
и  Армидою  крестоваго  похода  и  чистой  мученицею  ея  вѣ¬ 
ры.  Можно  было  предсказать,  какой  отпоръ  встрѣтятъ  кре¬ 
стоносцы  въ  этой  героинѣ.  Графъ  тулузскій  прислалъ  сво¬ 
ему  вѣрному  вассалу  искусныхъ  въ  военномъ  дѣлѣ  рыца¬ 
рей,  и  между  прочимъ  своего  собственнаго  сенешала  Рай¬ 
монда  де-Рекальда  Ограбленный  Монфоромъ,  бывшій  вла¬ 
дѣтель  Монреаля,  храбрый  и  блистательный  Амори,  при¬ 
ходившійся  братомъ  Жиро,  начальствовалъ  ея  войскомъ. 
Восемьдесятъ  рыцарей  нетерпѣливо  ожидали  случая  состя¬ 
заться  въ  бою  и  получить  благодарность  изъ  устъ  или  очей 
прекрасной  и  знаменитой  дамы. 

Тотъ  городъ,  на  который  устремлялось  теперь  кресто¬ 
вое  воинство,  расположенъ  въ  пяти  лье  отъ  Тулузы,  на  сред¬ 
немъ  теченіи  неширокаго  Агута,  который,  вытекая  изъ  воз¬ 
вышенностей  Кастра,  стремится  къ  Тарну,  чтобы  снести 
воды  свои  въ  Гаронну.  Городъ  былъ  хорошо  укрѣпленъ; 
крѣпостныя  стѣны  были  толсты;  овраги  глубоки.  Мѣстность 
была  такова,  что  окружить  городъ  со  всѣхъ  сторонъ  было 
затруднительно  для  арміи  Монфора.  Главнокомандующій 
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расположилъ  свое  войско  противъ  одной  стороны,  въ  тоже 
время  раздѣливъ  его  на  двѣ  половины,  изъ  которыхъ  каж¬ 
дая  не  могла  содѣйствовать  другой.  Съ  своею  всегдашнею 
быстротой,  онъ  велѣлъ  приставить  машины,  пробить  брешь 
и  кинуться  на  штурмъ.  Встрѣча,  оказанная  непріятелю,  бы¬ 
ла  такова,  что  Монфоръ  остановилъ  всѣ  дальнѣйшія  по¬ 
пытки  къ  штурму;  онъ  говорилъ,  что  у  осажденныхъ  болѣе 
войска,  чѣмъ  у  него,  и  сознавался,  что  и  сражаются  они  не 
очень  храбро.  Выморить  ихъ  голодомъ  нельзя  было  и  ду¬ 
мать,  пока  не  оцѣпить  городъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Съѣстпые 
припасы  привозились  осажденнымъ  изъ  Тулузы,  а  въ  лагерѣ 
осаждающихъ,  при  всей  дороговизнѣ,  чувствовался  въ  нихъ 
крайній  недостатокъ.  Такъ  какъ  война  Раймонду  еще  не 
была  объявлена,  то  Монфоръ  просилъ  его  не  пособлять  оса¬ 
жденнымъ  и  конечно  напрасно.  Раймондъ  приказывалъ  сво¬ 
имъ  подданнымъ  поступать  осторожнѣе.  Съ  прибытіемъ  но¬ 
выхъ  подкрѣпленій,  циркумваллаціонная  линія  крестонос¬ 
цевъ  начала  раздвигаться,  а  когда  чрезъ  Агутъ  былъ  пе¬ 
рекинутъ  мостъ,  то  городъ  былъ  оцѣпленъ  и  подвозъ  при¬ 
пасовъ  долженъ  былъ  прекратиться  (’ 7 у).  Къ  тому  же  вре¬ 
мени,  «бѣлое  товарищество»  католиковъ  вышло  изъ  Тулузы, 
измѣнило  своему  родному  городу  и  перешло  окольной  до¬ 
рогой  въ  лагерь  Монфора.  Скоро,  около  самыхъ  стѣнъ  го¬ 
рода,  показались  насыпи  съ  небольшими  деревянными  ба¬ 
шенками  (сазѣеНа  цтгаесіат  сіе  Іщпіз)  и  надъ  ними  кресто¬ 
вое  знамя.  Ни  что  не  возбуждало  такой  ненависти  въ  аль¬ 
бигойцахъ,  какъ  видъ  креста.  Машииы  лаворцевъ  стали 
успѣшно  дѣйствовать  по  сооруженіямъ  непріятеля;  кресты 
были  сбиты ;  на  самомъ  большомъ  Распятіи  была  отбита 
рука.  Граждане  и  воины  съ  своихъ  стѣнъ  громко  поносили 
предметы,  имъ  такъ  ненавистные.  «Они  кричали  и  смѣя¬ 
лись  такъ, — говоритъ  католическій  историкъ, —  какъ-бы  одер¬ 
жали  совершенную  побѣду»  (1 4 ѵ).  Монфоръ,  не  достигнувъ 
цѣли,  велѣлъ  строить  т.  и.  «саіиз»  (провансальское  §иаіе), 
огромную  катапульту,  катившуюся  на  колесахъ.  Ее  под- 
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катили  къ  самому  рву  крѣпости.  Изъ  нижняго  этажа  этой 
машины  накидали  фашины  въ  ровъ  до  верху  и  думали  та¬ 
кимъ  путемъ  взобраться  на  стѣны.  Но  крестоносцы  не  зна¬ 
ли,  что  ровъ  подкопанъ.  Подземными  ходами  проникли  ла~ 
ворцы  до  оврага  и  снизу  обрушили  фашины.  Ихъ  охотни¬ 
ки,  изъ  своей  засады,  крюками  стали  вылавливать  смѣль¬ 
чаковъ,  которые  продолжали  работать  въ  оврагѣ.  Въ  слѣ¬ 
дующую  ночь,  они,  тѣмъ  же  подземнымъ  путемъ,  добрались 
до  самой  фашины,  думая  зажечь  ее;  у  нихъ  съ  собой  были 
пенька,  жиръ,  и  другія  легко  воспламеняющіяся  вещества. 
Два  нѣмецкихъ  графа  на  этотъ  разъ  дежурили  около  ма- 
шины;  они  велѣли  трубить  тревогу.  Пока  крикъ:  «къ  ору¬ 
жію»  оглашалъ  воздухъ,  и  пока  прошла  паника  въ  кресто¬ 
вомъ  лагерѣ,  лаворцы  захватили  обоихъ  графовъ  и  много 
друіихъ  нѣмцевъ,  храбро  защищавшихся  и  увлекли  ихъ 
плѣнными.  Много  крестоносцевъ  было  переранено  и  убито 
этой  продѣлкой  лаворцевъ. 

Тогда  и  крестоносцы,  послѣ  всѣхъ  неудачъ  и  пораже¬ 
ній  своихъ,  захотѣли  отличиться  хитростью.  Кстати  замѣ¬ 
тить,  что  они  приписывали  своей  простой  выдумкѣ  много 
ума  и  соображенія  (' 81 ),  тогда  какъ  къ  ней  надо  было  уже 
давно  прибѣгнуть.  Они  догадались  засыпать  ходъ  и  зами¬ 
нировать  его  сухимъ  и  зажигательнымъ  матеріаломъ,  какъ 
салом  ь,  пенькой,  жиромъ,,  дерномъ  и  бревнами,  которые  не 
такъ  легко  было  сдвинуть,  какъ  простые  фашины.  Они  на¬ 
ложили  все  это  снаружи  и  удушливый  дымъ  распростра¬ 
нился  въ  подкопѣ;  съ  тѣхъ  поръ  онъ  сдѣлался  недоступ¬ 
нымъ.  Пользуясь  тѣмъ  временемъ,  Монфоръ  велѣлъ  всѣмъ 
раоотать  надъ  фашиновкой  оврага.  Засыпавъ  его  почти 
сполна,  крестоносцы  подкатили  но  твердому  грунту  машину 
къ  самой  стѣнѣ;  напрасно  съ  стѣнъ  кидали  камни,  колья, 
наконецъ  зажигательные  снаряды, — рыцари  и  воины,  сидѣв¬ 
шіе  въ  башнѣ,  не  отступали  ни  па  одинъ  шагъ.  Назначенъ 
былъ  штурмъ.  Духовенство  всѣмъ  хоромъ  запѣло  «Ѵепі 
сгеаіог  8рігі1и«» — и  подъ  эти  звуки  крестоносцы  пошли  на 
штурмъ.  Брешь,  отъ  усиленной  пальбы  послѣдней  ночи,  бьт- 

(,аі)  «8ес1  сіііш  поуігі  ііа  ІигЪагепІиг,  циісіат  ех  еіз  зиЫі- 
ііш»  ехсодііапіез,  асіѵегзиз  Ьозііит  іпзісііаз  иіііе  гетейіит  іи- 
ѵепегипі».  Р.  Сет.  р.  608.* 
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ла  довольно  велика.  Непріятель  проникъ  черезъ  нее  и  го¬ 
родъ  былъ  взятъ,  въ  праздникъ  св.  Креста,  какъ-бы  въ  оз¬ 
наменованіе  того,  что  еретики  такъ  позорили  изображеніе 
креста.  Всѣ  80  альбигойскихъ  рыцарей,  вмѣстѣ  съ  ихъ  пред¬ 
водителемъ  Амори,  безъ  дальнѣйшаго  соображенія ,  были 
присуждены  къ  повѣшенію.  Наскоро  приготовили  за  горо¬ 
домъ  висѣлицу;  крестоносному  воинству  хотѣлось  скорѣе  на¬ 
сладиться  кровью.  Первымъ  подвели  Амори.  Когда  его 
вздернули,  столбы  висѣлицы,  неплотно  вбитые,  закачались  и 
рухнули.  Тогда  Монфоръ  велѣлъ  перебить  всѣхъ  осужден¬ 
ныхъ.  Пилигримы  и  крестоносцы  съ  радостью  дикарей  спѣ¬ 
шили  исполнить  порученіе.  Началось  ужасное  побоище.... 

Мученически  погибли  геройскіе  защитники  Лавора. 

Но  это  было  только  началомъ  варварскихъ  распоряже¬ 
ній  Монфора.  Владѣтельницу  города,  эту  прелестную  даму 
«Жиро»,  онъ  велѣлъ  побить  каменьями  ('**).  «Наконецъ,  лако¬ 
нически  восклицаетъ  одинъ  изъ  побѣдителей,  наши  крестонос¬ 
цы  съ  превеликою  радостью  сожгли  безчисленное  множество 
еретиковъ.»  Эта  выходка  свидѣтельствуетъ  о  всей  силѣ  ре¬ 
лигіозной  идеи  надъ  человѣкомъ,  доводящей  его  до  забве¬ 
нія  самыхъ  обыкновенныхъ  понятій;  она  же  показываетъ,  въ 
какія  условія  къ  католической  Церкви  была  поставлена  но¬ 
вая  религія,  объясняетъ  характеръ  и  губительную  для  чело¬ 
вѣчества  безъисходность  крестовой-  войны. 


(1В2)  «Бошіпаш  еііат  сайігі  циае  егаі  §огог  Аутегісі  еі 
Ъаегеііса  реййіта,  іп  ріііешп  ргсцесіат,  сотез  ІарійіЬив  оЬіиі 
Гесіі;  іппитегаЬіІев  еііат  Ъаегеіісоз,  реге§гіпі  повігі  сит  іп^епіі 
"аисііо  сотЬиййегипІ».  р.  009.  —  Еі  іаісі  Іоиі  йо  йсййіів,  а  Раісі 
ргепйге  Іасіііа  сіата  сі’еісііь  Ьаѵаиг,  цие  Йеййий  ёй  йііа  еі  сііпй 
ип  роій  Іоиіа  ѵіѵа  Іа  Гаісіа  сіаѵаіаг;  еі  циапсі  ёй  ейіасіа  аі  Ропй 
йеійіі  роій,  а  Іу  Раісі  ^есіаг  Іапі  йе  саіѣаия  йевзиз,  цие  Іоиіа 
Іа  не  Ьа  гоиѵегіа,  еі  Раісіа  тоигіг  йе  таіа  тогі  йіпй  іойіі  роій 
(онъ  велѣлъ  внять  даму  Лавора  и  поставить  ее  живою  въ  коло- 
дезъ;  и  когда  она  стала  на  дно  колодеза,  то  на  нее  накидали 
столько  камней,  что  совершенно  закрыли  ее  и  такъ  заставили 
ее  умереть  позорной  смертью).  Еі  ^иаI1Й  Іоиі  йо  Йеййіій  ёй  еяіаі 
Раісі  еі  Іоиій  іой  цие  егап  йіпй  іойіі  ѣауаиг  Іиаій  еі  шигігіій, 
^ие  ипд  яоі  по  пу  ап  ІатаІ  рег  вепііаі^  еп  ѵиіа  (?)»*  еіс.  СЬгоп. 
ргоѵ.  р.  478. 
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До  конца  міра  станутъ  говорить  о  казняхъ  лавор- 
скихъ,  предсказалъ  поэтъ  провансальскій  (,йЯ).  Тутъ  сожжс- 
но  было,  но  крайней  мѣрѣ,  100  человѣкъ  ( 18 ‘).  Имъ  пред- 
дожили  жизнь  на  условіяхъ  возвращенія  въ  католичество, 
но  они  были  люди,  ые  мѣнявшіе  убѣжденій.  Они  съ  радос¬ 
тью  бросились  въ  огонь  (' 8  ).  Сколько  погибло,  кромѣ  того, 
мужчинъ,  женщинъ,  дѣтей  на  улицахъ  юрода,  во  время  и 
послѣ  штурма,  нельзя  опредѣлить  приблизительно.  Кресто¬ 
носцы  рѣзали  съ  наслажденіемъ.  Между  ними  мало  было 
истинныхъ  рыцарей.  Какъ  исключеніе,  записанъ  одинъ  при¬ 
мѣръ,  весьма  замѣчательный  при  тѣхъ  обстоятельствахъ. 
Куртуазія  не  забывалась  средневѣковымъ  рыцарствомъ  даже 
въ  минуты  самыя  ужасныя.  Во  время  кровопролитія,  одно¬ 
временно  начавшагося  на  всѣхъ  пунктахъ,  какой-то  рыцарь 
(ип8  ноЫе  Іюню)  явился  къ  Монфору  и  сказалъ  ему,  что 
имѣетъ  поручить  его  попеченію  женщинъ  и  малолѣтнихъ 
дѣтей,  которыхъ  онъ  спасъ  въ  разныхъ  мѣстахъ.  Графъ 
предоставилъ  распорядиться  рыцарю  съ  своей  добычей  но 
его  желанію  (а  зон  ріазег  еі  ѵоіипіаі).  Онъ  и  рыцарь  ве¬ 
лѣли  особой  стражѣ  охранять  жизнь  женщинъ;  подъ  стра¬ 
хомъ  смерти,  стража  должна  была  наблюдать,  чтобы  плѣн¬ 
ницамъ  не  было  сдѣлано  ни  малѣйшаго  оскорбленія.  При¬ 
казаніе  было  въ  точности  исполнено  (зо  цие  Рои  с  Раісі).  По 
окончаніи  побоища,  рыцарь  навѣстилъ  своихъ  дамъ  и  пре¬ 
доставилъ  имъ  идти  куда  угодно,  —  «это  было  съ  его  стороны 
дѣломъ  истиннаго  благородства  и  куртуазія*  (цие  іоис  шіа 
§таік1  поЫезза  еі  согіезіа  Раісід),  замѣчаетъ  провансальскій 
историкъ  (І86).  Тѣмъ  болѣе  выдавался  такой  поступокъ,  рядомъ 

(,83)  Еаі  йопсав  Іо  Іаог  Гаііа  аііапі  $гаіі8  тогіаійаі 

Оиепіго  Іа  Гіи  Йеі  топ  си$  циеп  йіа  рагіаі. 

С  ап  в.  ѵ.  1566 —  67. 

(1Й4)  Е а п  в.  ѵ  1  556,  1620.  Ргаесі.  Егапс.  Гасіп.  а.  121 1 . 

Г*5)  КоЬегІив  А  Іііввійогеп  вій  вей  МаІсЬеІіив.  СЪго- 
по1о«іа;  а.  1211. 

(іь6)  Опои.  ргоѵ.  477.  Куртуазія  крестоносцевъ  про¬ 
является  въ  словахъ  даже  непріязненнаго  имъ  историка,...  «Іог 
сотапйап  віій  репа  йе  Іа  тогі,  <ціе  а  ѵіеШа  не  а  щѵе  пе  вег- 
і|иеп  йевЬопог  аисипа;  таів  іой  ^агйаввеп  Ьеп  еі  Ьопевіапіен  йе 
Іоиі  та!  еі  йотаІ»е». 
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съ  рѣзней  и  грабежемъ.  Весь  городъ  былъ  разрушенъ.  Въ 
немъ  не  было  ничего,  чтобы  не  перерыли  крестоносцы  (вапз 
Іаіішг  гев).  Огромныя  богатства  этого  торговаго  города 
(#гапс1а  гісЬе)  достались  Монфору.  Говорили,  что  всѣ  они 
перешли  въ  руки  его  банкира,  купца  кагорскаго,  Раймон¬ 
да  де-Сальваньяка ,  котораго  онъ  послѣ  сдѣлалъ  баро¬ 
номъ  (,ь7).  Это  было  вознагражденіе  за  небольшія  суммы,  за¬ 
нятыя  Монфоромъ.  Лаворъ  оплачивалъ  вождя  католиковъ. 
Никакой  городъ,  послѣ  Безьера,  не  вынесъ  на  себѣ  столько 
свирѣпости  католической;  нигдѣ  въ  эту  войиу  не  было  про¬ 
лито  столько  крови.  Особая  причина  поджигала  ярость  кре¬ 
стоносцевъ  при  побоищахъ  и  разграбленіи  Лавора;  въ  ней 
виновны  были  сами  альбигойцы.  Для  объясненія  этого,  мы 
должны  разсказать  событіе ,  которое  случилось  нѣсколько 
ранѣе  и  которое  послужило  однимъ  изъ  поводовъ  страшной 
мести,  обрушившейся  на  Лаворъ. 

Во  время  осады,  когда  значительно  ослабѣли  силы  и 
средства  крестоносцевъ,  шелъ  на  помощь  къ  нимъ  пятиты¬ 
сячный  нѣмецкій  отрядъ.  Уже  онъ  былъ  въ  нѣсколькихъ  пе¬ 
реходахъ  отъ  Лавора.  Эти  крестоносцы  миновали  Пюи-Ларанъ 
и  расположились  ночевать  въ  замкѣ  Монжуа,  нисколько  не 
подозрѣвая,  что  по  близости  сторожитъ  ихъ  сильный  отрядъ 
графа  де-Фуа.  Во  всемъ  Лангедокѣ  не  было  человѣка  болѣе 
ненавистнаго  для  крестоносцевъ.  Онъ  чистосердечно  пла¬ 
тилъ  имъ  тою  же  ненавистью.  Онъ  говорилъ,  что  для  него 
нѣтъ  большаго  удовольствія,  какъ  убить  крестоносца.  Онъ 
раззорялъ  и  жегъ  монастыри  и  храмы.  Безконечны  были  его 
преступленія;  злодѣйства  его  противъ  Церкви  превышали 
всякую  мѣру говорили  католики.  Онъ  съ  умѣлъ  овла¬ 
дѣть  замкомъ  Дамьеромъ  ,  который  недавно  былъ  покоренъ 
Монфоромъ  (,У6).  Теперь,  вмѣстѣ  съ  своимъ  сыномъ  и  Жера¬ 
ромъ  де-Пенье,  графъ  де-Фуа  расположился  въ  засадѣ,  на¬ 
мѣреваясь  перебить  нѣмецкихъ  гостей.  Ею  планъ  удался 
вполнѣ  (1Ч9).  Большая  часть  крестоносцевъ  была  перерѣзана, 
но  крайней  мѣрѣ  до  1500  человѣкъ.  Въ  тѣснотѣ  и  иани- 

(,й;)  С Ь  гоп.  ргоѵ.  478.  —  Сапъ.  у.  1634  —  39. 

(,б:5)  Р  Сети.  с.  46. 

(,8°)  СЬгоп.  ргоѵ.  477.— Р.  Оегп.  с.  50*— Сапе.  БХІХ  — 
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ческомъ  смятеніи,  воины  Фуа  произвели  побоище.  Пощадит 
не  оказывалось  и,  при  всемъ  томъ,  они  много  плѣнниковъ  пове¬ 
ли  за  собою  въ  Тулузу.  По  преувеличенному  провансальскому 
показанію,  изъ  всей  массы  нѣмцевъ  прорвался  только  одинъ, 
который  привезъ  ужасную  новость  въ  лагерь  подъ  Фаво¬ 
ромъ.  Окрестные  крестьяне  добивали  раненыхъ  (,ѵв).  Мон- 
форъ  съ  главными  силами  кинулся  въ  Монжуа,  но  и  слѣдъ 
провансальцевъ  простылъ.  Монфоръ  могъ  видѣть  множество 
мертвыхъ  и  умирающихъ ,  кучами  покрывавшихъ  окрест¬ 
ные  л  у,  а.  Онъ  велѣлъ  собрать  раненыхъ  и  отвести  ихъ 
въ  свой  лагерь,  а  самъ— безсильный  что  шібудь  сдѣлать, 
хотя  при  немъ  было  14000  человѣкъ, —остался  на  нѣсколь¬ 
ко  дней  хоронить  мертвыхъ.  Бъ  его  душѣ,  съ  той  минуты,  за¬ 
таился  страшный  планъ  мести  альбигойцамъ  Лавора.  Рѣзня 
лаворская  была  отплатой  за  Мошку  а. 

Паденіе  Лавора  было  сигналомъ  послѣдовательнаго  па¬ 
денія  другихъ  сосѣднихъ  городовъ,  менѣе  сильныхъ,  а  именно’ 
Пюи-Лорана,  владѣтель  котораго  добровольно  покинулъ  свой 
замокъ  и  бѣжалъ  въ  Тулузу  а  послѣ  того,  Рабастена, 
іалвава,  Монтагу,  Латгарда ,  Пюисельза.  Санъ-Антонина 
и  Санъ  -  Марселя.  Вся  алъбійская  страна  теперь  была 
приведена  къ  повиновенію,  благодаря  своему  епископу,- 
коюрый  былъ  помощникомъ  Симона  и  дѣйствовалъ  съ 
пили,  за  одно  (1  °”).  Теперь  Монфоръ  сталъ  явно  дѣйствовать 
противъ  графа  тулузскаго,  хотя  войны  еще  объявлено  не 
было.  Разрушивъ  до  основанія  замокъ  Монжуа,  навѣвавшій' 
непріятныя  воспоминанія  на  крестоносцевъ,  Монфоръ  дви¬ 
нулся  на  городъ  Кассеръ,  находившійся  въ  прямой  завиои-- 
мости  отъ  графа  тулузскаго.  Раймондъ  выступилъ  на  по¬ 
мощь,  но  дошелъ  только  до  Кастельнодарри.  Узнавъ  о  си¬ 
лахъ  Моыфора  и  не  рѣшаясь  на  столкновеніе,  онъ  зажегъ 
этотъ  замокъ  и  оставилъ  Кассеръ  на  произволъ.  Гарнизонъ 
капитулировалъ  на  условіяхъ  свободнаго  отступленія  и  выда¬ 
чи  всѣхъ  еретиковъ.  Монфоръ  пошелъ  въ  городъ  для  като- 

(  )  (--а іі 8.  ѵ.  1590,  1597.  Въ  обоихъ  мѣстахъ  говорите» 

про  « ѵііап  бе  Па  (егга>,  принимавшихъ  участіе  въ  битвѣ, _ что* 

очень  важно. 

(10‘)  Р.  Сег-п.  о.  53. 

Г0*)  С. Ь  гоп,  ргоѵг  479. — Сап».  БХХѴ. 
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дическаго  увѣщанія,  но  все  было  отвергнуто  и  (30  совершен¬ 
ныхъ  было  сожжено  ел,  тою-же  превеликою  радостію  (сит  іп^еп- 
іі  ратііо) ,  какая  обнаружилась  въ  Лаворѣ  Потомъ 

Монфоръ  двинулся  на  намокъ  Монферранъ ,  гдѣ  сидѣлъ 
братъ  графа  тулузскаго,  Балдуинъ  ,  человѣкъ  отважный  и 
смѣлый,  «одинъ  стоившій  Роландовъ  и  Оливье»,  способный  къ 
широкой  дѣятельности,  но  не  имѣвшій  средствъ  достигнуть 
ея  С"').  Замокъ  былъ  не  изъ  особен  но  крѣпкихъ.  Но  у 
Монфора  уже  не  было  славныхъ  сотрудниковъ  ;  его  армія 
значительно  уменьшилась.  Знаменитые  воители,  какъ  епи¬ 
скопъ  парижскій,  баронъ  Куси,  Робертъ  Куртенэ  и  другіе 
оставили  его.  Но  у  него  было  еще  тысячъ  до  десяти  вой¬ 
ска  (,иг);  съ  нимъ  онъ  подступилъ  къ  замку.  Храбрецы,  въ 
родѣ  виконта  Монклара,  Исригора  и  подобныхъ  имъ,— за¬ 
сѣли  въ  замкѣ;  такихъ  было  14  человѣкъ.  Гарнизонъ  былъ 
довольно  значителенъ  и  Балду  инъ  съумѣлъ  бы  больше  про¬ 
держаться,  если  бы  только  крѣпость  была  надежнѣе.  Ору¬ 
дія  и  машины  крестоносцевъ  не  испугали  рыцарей,  которые 
скоро  успѣли  поломать  многія  изъ  нихъ  и  разрушить  труды 
непріятеля.  Убѣдившись  тогда,  что  отвагу  осажденныхъ  мож¬ 
но  одолѣть  только  или  терпѣніемъ,  или  хитростію,  Монфоръ 
остановился  на  послѣдней  мысли.  Онъ  послалъ  сказать  Балду- 
ину,  что  хочетъ  переговорить  съ  нимъ,  и  на  рыцарское 
слово  просилъ  его  пріѣхать  въ  свой  лагерь,  имѣя  сооощить 
ему  много  важнаго.  Валдуинъ  согласился  и  только  съ  од¬ 
нимъ  спутникомъ  отправился  прямо  въ  ставку  Монфора. 
Симонъ  принялъ  его  почтительно  и  со  всѣми  знаками  ува¬ 
женія.  Онъ  началъ  говорить  о  храбрости  Балдуина  и  его 
сподвижниковъ  и  перешелъ  къ  тому  стѣсненному  положе¬ 
нію,  въ  которое  его  повергаетъ  братъ ,  забывшій  о  немъ  и 
оставившій  его,  какъ  на  острову,  среди  войскъ  непріятеля. 
Онъ  прибавилъ,  что,  какъ  рыцарь,  сочувствуетъ  ему  и  же¬ 
лаетъ  помочь.  Онъ  предлагалъ  ему  въ  полное  владѣніе  за- 

(,9Я)  Р.  Сегп.  с.  53.  — биіі.  (1е  Рой.  Ьаііг.  е.  18.— 
Ргаесі.  Ргапс.  Гасіп.  а.  1211. 

("»*)•  Сапе.  ѵ.  1642  44. 

І101')  Но  СЬ  гоп.  ргоѵ.  (р.  478)  войска  у  МоиФора  на¬ 
считывается  14  тысячъ,  но  основный  источникъ  этого  автора, 
Сапвов  (ѵ.  1667),  полагаетъ  только  10  тысячъ. 
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ыокъ  съ  окрестною  страной,  требуя  только  полнаго  нейтра¬ 
литета.  Онъ  такъ  разстрогалъ  Балдуина  своимъ  видимо  ис¬ 
креннимъ  участіемъ,  что  тотъ  далъ  ему  слово  впредь  ни  въ 
какомъ  случаѣ  ни  воевать  съ  нимъ,  ни  помогать  его  вра¬ 
гамъ  С'"1).  По  другому  извѣстію,  онъ  далъ  ему  обѣщаніе  по¬ 
могать  во  всякое  время  и  противъ  всѣхъ  С01).  Болѣе  того: 

будто  очарованный  Монфоромъ,  онъ  взялъ  на  себя  трудъ _ 

опять  склонить  Раймонда  на  сторону  крестоносцевъ.  Заклю¬ 
чивъ  договоръ  съ  Монфоромъ,  Балдуинъ  дѣйствительно  по¬ 
ѣхалъ  къ  брату  съ  монферратской  свитой  и  пересказалъ 
ему  обо  всемъ  происходившемъ.  Какъ  только  Раймондъ  ус¬ 
лышалъ  изъ  устъ  брата  всѣ  эти  подробности,  то  пришелъ 
въ  такое  негодованіе,  будто  потерялъ  все  свое  государство  — 
такъ  это  огорчило  и  изумило  его  (‘”й).  Онъ  сказалъ  Валдуину  и 
его  свитѣ,  чтобы  они  убирались  съ  его  глазъ  (еще  з’еп  апаз- 
веп  ои  ѵоиійгіап)  и  прибавилъ  брату,  что  отнынѣ  онъ  его' 
недругъ,  такъ  какъ  заключилъ  союзъ  съ  его  непримиримы¬ 
ми  врагами  и,  что  ужаснѣе  всего,  принесъ  клятву  въ  вѣр¬ 
ности  тому  человѣку,  который  беззаконно  началъ  съ  нимъ 
войну.  Балдуинъ  уѣхалъ.  Долго  послѣ  этой  сцены  никто  не' 
смѣлъ  показываться  на  глаза  Раймонду ;  такъ  былъ  онъ 
страшенъ  и  печаленъ.  Единственная  надежда  его ,  родной 
братъ  измѣнилъ  ему.  Но  онъ  не  отступилъ  въ  эту  рѣши¬ 
тельную  минуту.  Когда  Балдуинъ  постыдно  присягалъ  Мон- 
фору  и  изъ  слуги  діавола  дѣлался  слугою  Христовымъ  С”0) 
Раймондъ  взывалъ  къ  своему  народу. 

Противники  дождались  наконецъ  открытаго  боя.  Мон¬ 
форъ  становился  нападающей  стороной.  Причиною  объявле¬ 
нія  войны  графу  тулузскому,  онъ  выставлялъ  вмѣшатель- 

СЬгоп.  ргоѵ.  478.  Авторъ  темно  говоритъ  о  пере¬ 
говорахъ,  къ  которымъ  будто  прибѣгалъ  Раймондъ.  О  томъ  же 
говорится  въ  письмѣ  тулузцевъ  къ  королю  аррагонскому  (Оиі/оі; 
XIV,  378),  но  послѣднее,  какъ  увидимъ,  написано  съ  извѣстною 
Цѣлью. 

Г[)  Р.  Сегп.  с.  84. 

(,иь)  е8Іа1  Іапі  согтоаааі,  гще  $і  а^иеваа  реічіисіа  іоиіа 
8а  Іеіта  но  пе  Іога  е$1а1  Іапі  тоітіі  еі  соггоазаи .  СЬгоп, 
ргоѵ.  479. 

(іиу)  г.  Сегп,  с.  54. 
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ство  послѣдняго  въ  лаворскую  осаду.  Говорили,^  что  въ  го¬ 
родѣ  нашли  вспомогательный  отрядъ,  посланный  тулузскимъ 
графомъ  (20°).  Всѣ  знали,  что  Раймондъ  запретилъ  давать 
присягу  осажденнымъ.  Но  главный  поводъ  заключался  въ 
томъ,  что  Раймондъ  былъ  отлученъ  легатами  и  что  надъ 
нимъ — Монфору,  съ  французами  и  нѣмцами,  надлежало  «ис¬ 
полнить  месть  Божію». 

Формальнаго  вызова  и  теперь  не  было.  Крестоносцы 
шли  прямо  на  Тулузу  потому,  что  теперь  иначе  имъ  неку¬ 
да  было  идти. 

Всему  Лангедоку  не  могло  не  казаться,  что  это  дви¬ 
женіе  будетъ  роковымъ  во  всей  исторіи  альбигойскихъ  войнъ. 


(80°)  Саріо  с88Іго  Ѵаигі,  сит  ѵепіввегіі  повігі  іп  сааігит, 
Ъотіпев  сотііі»  Тоіовапі  аиешіепіе»  еііат  еіс.  Р.  Сет.  р.  610. 
Срв.  с.  50,  53. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

(ТОРЖЕСТВО  МОНФОГА). 


Ходъ  альбигойской  войны  отъ  первой  осады  ту¬ 
лузской  до  подчиненія  Лангедока  и  Тулузы  Си¬ 
мону  Монфору.— Памьѳрскія  постановленія.  Дипло¬ 
матическія  сношенія.  Посредничество  Аррагоніи.— 
Императорскій  престолъ.  Великая  Хартія.  Битва 
подъ  Бовинымъ.  —  Четвертый  латѳранскій  соборъ. 

Смерть  Иннокентія  III.— Заключеніе. 


Тулуза  была  давно  предметомъ  существенныхъ  помыс¬ 
ловъ  крестоносцевъ.  Она  привлекала  къ  себѣ  своимъ  богат¬ 
ствомъ,  стратегическимъ  положеніемъ,  а  главное— значеніемъ 
центра  провансальской  ереси.  Столица  Лангедока  была  со¬ 
юзницею  альбигойцевъ.  Искоренить  ересь  нельзя  было,  не 
поколебавъ  ея  столпа.  Можно  было  разрушить  еще  сотню 
замковъ  и  городовъ,  но  не  нанести  такого  удара  ереси, 
какое  наносила  ей  одна  сдача  Тулузы.  Это  событіе  было-бы 
сигналомъ  сокрушенія  ереси  во  всей  Европѣ.  Всѣ  средне¬ 
вѣковые  протестанты  Запада  обращали  свои  взоры  къ  этой 
царственной  общинѣ.  Подчиненіе  ел  и  само  по  себѣ  удов¬ 
летворяло  всѣ  замыслы  Моифора.  Оно  дѣлало  его  повели¬ 
телемъ  Лангедока.  Его  французамъ  предстояло  здѣсь  полу¬ 
чить  окончательное  торжество  надъ  провансальской  расой. 
Множеству  пестрыхъ  крестоносцевъ  Тулуза  обѣщала  деньги, 
богатства,  удовольствія  и  спокойный  пріютъ.  Фанатическимъ 
монахамъ  она  сулила  наслажденіе  костровъ;  но  ихъ  убѣж¬ 
денію,  лишь  пепелъ  самыхъ  опасныхъ  коноводовъ  нечести¬ 
ваго  ученія  могъ  доставить  нмъ  спокойствіе  за  будущее 
католицизма.  Легатамъ  взятіе  Тулузы  возвѣщало  окончаніе 
ихъ  трудовъ,  долгую  славу  и  неисчерпаемое  вознагражденіе 
въ  той  теократической  монархіи,  которая  должна  была  ос¬ 
новаться  па  развалинахъ  блестящаго,  веселаго  и  свободнаго 
царства  Раймондовъ. 

Такими  мыслями  были  одушевлены  разнообразные  эле¬ 
менты  крестоносной  арміи,  когда  она  шла  осаждать  Ту¬ 
лузу. 

А  столицу  тогда  охватилъ  самый  искренній  энтузіазмъ. 
Ре  лнгіозиыл  и  политическія  страсти  вен  шли  наружу  мемѣ- 


шались  между  собой.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кто  не  понималъ, 
что  Монфору  столько  же,  если  не  болѣе,  желательно  сдѣ¬ 
латься  государемъ  Тулузы,  сколько  искоренить  ересь.  Рес¬ 
публиканскій  интересъ  могъ  явно  пострадать,  если  такой 
честолюбивый  и  деспотическій  государь  сядетъ  на  престолѣ 
тулузскихъ  графовъ.  Никакая  изъ  сѣверныхъ  центральныхъ 
французскихъ  общинъ,  которымъ  естественно  было  сочув¬ 
ствовать  тулузской ,  не  пожелала  бы  видѣть  въ  стѣнахъ 
своихъ  Монфора  и  его  рыцарей  и  не  пожелала  бы  того 
Тулузѣ.  За  республиканскимъ  принципомъ  въ  столицѣ  укры¬ 
вался  религіозный.  Призывая  согражданъ  защищать  знамя 
свободы,  многочисленная  альбигойская  партія  видѣла  въ 
томъ  спасеніе  своей  вѣры.  Она  успѣла  уже  показать  свою 
силу,  изгнавъ  изъ  города  католическаго  епископа,  явно  тя¬ 
готѣвшаго  къ  крестоносцамъ.  Фульконъ  былъ  злымъ  гені¬ 
емъ  Тулузы.  Если  онъ  не  переставалъ  дѣйствовать  противъ 
альбигойцевъ,  то  это  было,  конечно,  его  долгомъ,  какъ  ка¬ 
толическаго  пастыря;  но  этотъ,  нѣкогда  веселый  трубадуръ, 
еталъ  фанатикомъ  и  другомъ  крестоносце  въ,  когда  надѣлъ 
рясу  монаха.  У  него  продолжали  выходить  постоянныя  столк¬ 
новенія  съ  Раймондомъ,  отлученнымъ  Церковью,  дѣлавшимъ 
всѣ  приготовленія  къ  оборонѣ  города  и  теперь  явно  под¬ 
держивавшимъ  еретиковъ.  Попятно ,  что  епископъ  сталъ 
безпокоиться  за  свою  личную  безопасность,  когда  увидѣлъ, 
что  альбигойское  вѣроисповѣданіе  восторжествовало ,  что 
еретики  появляются  на  всѣхъ  городскихъ  должностяхъ,  что 
католичество  здѣсь  скоро  станутъ  преслѣдовать.  Фульконъ  чув¬ 
ствовалъ.  что  онъ  виноватъ  передъ  городомъ.  На  страстной 
, недѣлѣ  великаго  поста  (1211  г.),  въ  то  время,  когда  Мон- 
форъ  стоялъ  еще  подъ  Лаворомъ,  епископъ  объявилъ,  что 
не  можетъ  приступить  къ  католическому  праздничному  бо¬ 
гослуженію  въ  томъ  городѣ,  гдѣ  находится  отлученный,  за¬ 
ражающій  своимъ  присутствіемъ  всякое  мѣсто,  на  которое 
вступитъ.  Онъ  просилъ  Раймонда  на  время  Пасхи  уда¬ 
литься  за  городъ.  Графъ  прогналъ  посланнаго  и  отвѣчалъ, 
что  епископъ  можетъ  сдѣлать  такую  прогулку  самъ  и  при¬ 
бавилъ  притомъ,  что  еще  лучше  онъ  поступитъ,  если  на¬ 
всегда  оставитъ  Тулузу.  Епископъ  объявилъ  тогда,  что  го¬ 
товъ  перенести  всѣ  гоненія  за  вѣру,  что  готовъ  даже  уме¬ 
реть  за  нее,  что  безоружный  отдастся  онъ  палачамъ  Рай¬ 


монда  и  мести  еретиковъ,— однако  поторопился  уѣхать (г).  Онъ 
направился  прямо  къ  Монфору  и  въ  лагерѣ  крестоносцевъ 
оказался  столь  же  хорошимъ  воиномъ,  сколько  счастливымъ 
проповѣдникомъ  и  дипломатомъ.  Мы  замѣчали  уже,  что  не¬ 
мало  новыхъ  крестоносцевъ  онъ  заготовилъ  Монфору  въ  то 
самое  время,  когда  изъ  Тулузы  по  его  слѣдамъ  выступило 
и  все  католическое  духовенство.  По  одному  свидѣтельству, 
самъ  епископъ,  видя,  въ  какое  положеніе  были  поставлены 
въ  столицѣ  его  подчиненные,  приказалъ  всему  духовенству 
соборомъ  выдти  изъ  города  С).  Босые,  неся  св‘  Дары  на 
головѣ,  длинной  пеленой,  священники  и  монахи  вышли  изъ 
воротъ  Тулузы,  направляясь  подъ  защиту  крестоносцевъ. 

Здѣсь,  разрушеніе  Тулузы  было  уже  рѣшеннымъ  дѣ¬ 
ломъ.  То  совѣтовали  и  новые  рыцари  ,  французскіе  и  нѣ¬ 
мецкіе,  которые  съ  разныхъ  сторонъ  стекались  тогда  подъ 
знамена  Монфора  (3).  Между  ними  особенно  отличались  гра¬ 
фы  Бара,  отецъ  и  сынъ,  съ  графомъ  Шалона.  Тибо  де- 
Баръ  особенно  настаивалъ  на  скорѣйшемъ  движеніи  къ  Ту¬ 
лузѣ.  Подъ  Монтобаномъ  его  отрядъ  соединился  съ  арміею 
Монфора— и  великолѣпная  столица  Юга  была  въ  нѣсколь¬ 
кихъ  переходахъ.  Неожиданно,  передъ  самьтмъ  выступлені¬ 
емъ,  въ  лагерь  прибыло  посольство  отъ  гражданъ  тулуз¬ 
скихъ.  Многіе  въ  рядахъ  крестоносцевъ  боялись,  что  этими 
переговорами  вырвутъ  у  нихъ  добычу,  что  легаты  остано¬ 
вятся  въ  виду  рѣшительнаго  удара  и  удовольствуются  нѣко¬ 
торыми  уступками.  Но  опасаться  снисходительности  лега¬ 
товъ  было  излишне;  думать,  что  тулузская  депутація  при¬ 
везла  предложенія  рѣшительныя ,  было  также  ошибочно. 
Цѣлью  посольства  было  выиграть  время;  это  обнаружилось 
изъ  общихъ  выраженій,  съ  которыми  оно  обратилось  къ 
легатамъ.  Епископъ  Фульконъ ,  Монфоръ  съ  вождями  ар¬ 
міи — присутствовали  при  аудіенціи.  Послы  старались  дока- 
казать,  что  вторженіе  крестоносцевъ  въ  тулузскіе  предѣлы 
несправедливо  и  беззаконно,  что  съ  своей  стороны  городъ 
сдѣлалъ  все,  чтобы  отстранить  отъ  себя  ужасы  войны,  что 


(*)  Р.  Сеги.  с.  51. 

{*)  і<].  с.  54. 

(’’)  Сіііі,  (1  е  Росѣ  Ьаиг.  е.  18. 
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онъ  присягнулъ  по  требованію  легатовъ  и  далъ  заложни¬ 
ковъ.  Легаты  отвѣчали,  что  главная  причина  похода  въ 
томъ,  что  тулузцы  продолжаютъ  держаться  Раймонда,  ос¬ 
лушника  и  еретика,  что  если  они  откажутся  отъ  него  и 
возьмутъ  въ  государи  того,  кого  имъ  укажетъ  Церковь,  то 
поводъ  къ  войнѣ  устранится;  иначе  на  всѣхъ  тулузцевъ  безъ 
исключенія  будутъ  смотрѣть,  какъ  на  таковыхъ  же  ерети¬ 
ковъ  (4).  Напрасно  прибавлять,  что  такое  предложеніе  съ 
достоинствомъ  было  отвергнуто.  Посольство  достигнуло  своей 
цѣли  уже  тѣмъ ,  что  дало  время  Раймонду  придвинуться 
съ  большимъ  отрядомъ  къ  мѣсту  расположенія  непріятеля. 

Крестоносцы  снимались  съ  позиціи.  Они  начали  пере¬ 
праву  черезъ  Леръ.  Вѣстники  полетѣли  сообщить  о  томъ 
Раймонду.  Онъ  стоялъ  съ  600  рыцарей;  съ  нимъ  были  гра¬ 
фы  де-Фуа  и  Комминга.  Когда  непріятель  показался  въ  ви¬ 
ду  крестоносцевъ,  то  послѣдніе,  не  рѣшаясь  прорываться, 
стали  отыскивать  брода  въ  другомъ  мѣстѣ.  Они  наткнулись 
на  мостъ  и  частію  но  немъ,  а  частію  вплавь  стали  пере¬ 
ходить  на  берегъ.  Раймондъ  успѣлъ  встрѣтить  ихъ,  но  былъ 
опрокинутъ  послѣ  кровопролитной  схватки.  До  200  рыцарей 
съ  той  и  другой  стороны  не  стало.  По  богатымъ  пашнямъ, 
виноградникамъ  и  садамъ,  окружавшимъ  Тулузу,  Монфоръ 
тѣснилъ  Раймонда  до  самыхъ  стѣнъ  города.  Нѣсколько  де¬ 
сятковъ  вилановъ,  спасавшихъ  свои  имущества,  погибло  при 
напорѣ  арміи  (й).  Крестоносцы,  не  разбирая,  рубили  все,  что 
попадало  подъ  руки.  Черезъ  нѣсколько  часовъ  всѣ  окрест¬ 
ныя  богатства  были  уничтожены  огнемъ  и  копытомъ;  благо¬ 
устроенный  садъ  обратился  въ  пустыню. 

Когда  передъ  взорами  Монфора  развернулся  живопис¬ 
ный  видъ  огромнаго  города,  то  онъ  тотчасъ  же  понялъ,  что 
обложить  его  со  всѣхъ  сторонъ  онъ  будетъ  не  въ  состояніи. 
Скоро  онъ  на  опытѣ  убѣдился,  что  и  долгой  осадой  и 
штурмомъ  взять  Тулузу  одинаково  затруднительно,  что  Ту¬ 
луза  пе  подходитъ  къ  категоріи  тѣхъ  замковъ,  обирать  ко¬ 
торые  вошло  въ  привычку  Монфора.  Предметомъ  своихъ 
операцій  онъ  сдѣлалъ  одинъ  пунктъ  —  укрѣпленное  пред- 


(4)  СЬгоп,  рѵоѵ.  р.  479.  —  Ьеііге  сі  е  &  Ь  а  Ь.  сіе  Тои- 
1  оизе.  (Сиі/оі;  XIV,  379). 

(’)  Сапьоа;  ЬХХѴІІ,  ГХХѴІІІ. 


—  395  — 

мѣстье  св.  Сершша.  Безпрерывно  орудія  его  громили  кам¬ 
нями  двое  воротъ,  которые  вели  въ  него.  Осажденные  же.( 
чтобы  показать  Монфору,  какъ  они  равнодушны  къ  его 
пальбѣ,  день  и  ночь  оставляли  ворота  отворенными.  Мон¬ 
форъ  приказалъ  штурмъ;  но  встрѣтилъ  такое  стойкое  и  бле¬ 
стящее  сопротивленіе,  что  велѣлъ  отступить.  Раймондъ  въ 
отвѣтъ  сдѣлалъ  вылазку.  До  глубокой  ночи  продолжалось 
горячее  дѣло.  Графы  тулузскій  и  де-Фуа  блистали  впереди 
боя.  Сраженіе  было  безпощадное;  столько  же  было  убитыхъ, 
сколько  и  раненыхъ.  Послѣ  такого  пораженія  упалъ  духъ 
въ  крестовомъ  лагерѣ;  къ  тому  присоединились  утомленіе 
отъ  жаровъ  и  недостатокъ  въ  водѣ.  Раймондъ*  готовилъ  ме¬ 
жду  тѣмъ  вторую  генеральную  вылазку.  Сенешалъ  д’Аже- 
нуа,  Генрихъ  д’Альфаръ,  кинулся  на  главный  отрядъ  Мои- 
фора,  а  графъ  де-Фуа  на  войска  Бара.  Смятеніе  распрост¬ 
ранилось  по  непріятельскому  лагерю.  Крики  «Тулуза,  Фуа»! 
смутили  ихъ.  Разсѣянныя  войска  едва  успѣли  спастись. 
Съ  богатой  добычей,  множествомъ  плѣнниковъ  вернулись 
храбрые  горожане,  предводимые  альбигойскими  рыцарями 
за  свои  стѣны.  На  третій  день,  Монфоръ,  передъ  разсвѣ¬ 
томъ,  съ  досадой,  доходившей  до  бѣшенства,  покидалъ  ла¬ 
герь,  не  успѣвъ  забрать  даже  всѣхъ  раненыхъ  (°).  Есть 
извѣстіе,  что  его  сотрудники  въ  тулузской  осадѣ,  столько 
же  какъ  и  онъ,  опечаленные  неудачей,  при  отступленіи  на¬ 
поминали  ему  о  незаконности  войны  и  совѣтовали  заклю¬ 
чить  миръ  съ  тремя  сильными  феодалами  Юга,  но  что  епи¬ 
скопъ  Фульконъ  былъ  главною  причиною  неосуществленія 
этой  мысли  (7).  Оставленный  многими  крестоносцами,  Мон¬ 
форъ  пошелъ  на  землю  графа  де-Фуа,  рьянаго  друга  Рай¬ 
монда.  Не  съ  большимъ  недѣлю  продолжалось  это  опусто¬ 
шеніе,  а  между  тѣмъ  оно  оставило  по  себѣ  много  слѣдовъ. 
Монфоръ  успѣлъ  занять  Готривъ,  Памьеръ  и  кинулся  на 


П  СЬгоп.  р  г  о  ѵ .  р.  480.— Сапв.  БХХІХ— ГХХХ1Ѵ;  по¬ 
дробности  были  сообщены  автору  дономъ- Иэарномъ,  пріоромъ 
изъ  Мюрета  (ѵ.  1887).  —  Срв.  Р.  Сеги.  с.  55.  —  Сші].  сіе  Рос!, 
с.  18.  —  Ргаесі.  Г  гаи  с.  Гас.  а,  1211. 

(7)  (.одержаніе  такого  указанія  объясняется  глубокой  нена¬ 
вистно  провансальцевъ  (СЬгоп.  ргоѵ.  -481)  къ  тулузскому  из- 
мѣ нн  и  ну  Фу  лькону . 
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столицу  графовъ  Фуа.  Но  штурмъ  крѣпости  не  удался,  хотя 
предмѣстья  были  заняты  и  сожжены  до  тла  (Ьигдит  Еихі 
Мит  сотЪиязіі).  Окрестности  города  опустошены;  виноград¬ 
ники  и  плодовыя  деревья  порублены  съ  корнемъ.  Въ  это 
время,  его  гарнизонъ  въ  готривской  крѣпости  былъ  запертъ 
окрестными  альбигойскими  бандами,  которыя  у  католиковъ 
называются  разбойничьими  (гиріагіі);  жители  сговорились 
тайно  впустить  своихъ  друзей  и  уничтожить  крестоносцевъ, 
но  не  успѣли.  Гарнизонъ,  лишенный  всякихъ  припасовъ,  не 
могъ  выдержать  сколько  нибудь  продолжительной  осады. 
Альбигойцы  же  торопились  запять  городъ  и  согласились 
отпустить  гарнизонъ  съ  сохраненіемъ  жизни;  условіе  было 
въ  точности  исполнено ;  вреда  не  было  сдѣлано  никому. 
Монфоръ,  тѣмъ  не  менѣе,  по  возвращеніи ,  жестоко  нака¬ 
залъ  городъ;  Готривъ  былъ  обращенъ  въ  пепелъ  (8).  Устро¬ 
ивъ  въ  ІІамьерѣ  свой  операціонный  временный  пунктъ, 
графъ  Симонъ  предпринялъ  походъ  въ  Керси.  Эта  область, 
какъ  знаемъ,  считалась  подвассальной  тулузскимъ  графамъ; 
въ  ней  не  было  почти  ничего  провансальскаго;  она  имѣла 
видъ  земли  чисто  французской,  и,  тяготѣя  къ  Монфору,  вѣ¬ 
роятно,  съ  удовольствіемъ  желала  видѣть  его  своимъ  госу¬ 
даремъ  на  мѣсто  Раймонда.  Съ  этою  цѣлью  епископъ  и 
знатное  дворянство  отправили  къ  Симону  депутацію.  Под¬ 
линнаго  расположенія  горожанъ  и  народа  къ  владычеству 
Монфора  не  знали,  но  полагали,  что  крестоносцамъ  пред¬ 
стоитъ  прогулка,  а  не  походъ.  Графъ  Баръ  отказался  со¬ 
путствовать  Монфору  и  уѣхалъ  домой;  нѣмецкое  же  рыцар¬ 
ство  не  оставило  Монфора.  Легатъ  Арнольдъ  шелъ  другой 
дорогой  къ  Роквемадуру,  не  увлекаясь  династическимъ  ин¬ 
тересомъ  Монфора;  онъ  имѣлъ  въ  мысляхъ  только  однихъ 
еретиковъ,  розыскивая  ихъ  повсюду.  Ему  сопутствовали  кре¬ 
стоносцы,  самые  фанатичные.  Онъ  зналъ,  что  въ  Кассерѣ 
много  «совершенныхъ»  еретиковъ  и  потому  кинулся  на  за¬ 
мокъ,  взялъ  его  и  къ  великому  удовольствію  своихъ  монаховъ 
и  воиновъ,  сжегъ  80  заклятыхъ  альбигойцевъ  (").  Самый  го¬ 
родъ  Касееръ  былъ  опустошенъ  до  того,  что  ничего  въ  немъ 
не  осталось  (занз  у  Іаіззаг  гсз  цис  ібзза).  Совершивъ  такой 


(*)  Р.  Сети.  с.  55. 
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подвигъ,  легатъ  отступилъ  въ  Роквемадуръ  ,  гдѣ  располо*- 
жился  отдыхать  на  осень  и  зиму,  между  тѣмъ  какъ  Мон¬ 
форъ  пожиналъ  дешевые  лавры  въ  Керси.  При  первомъ- 
вступленіи  въ  предѣлы  этой  области,  онъ  встрѣтилъ,  впро¬ 
чемъ,  неожиданное  сопротивленіе.  Замокъ  Келюсъ  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  взять  и  сжечь;  за  то  въ  Кагорѣ  приняли  его  съ 
радостью  (,и).  Проживъ  нѣсколько  дней  въ  этомъ  городѣ, 
получивъ  присягу  и  проводивъ  своихъ  нѣмецкихъ  соратни¬ 
ковъ  до  самой  границы,  онъ,  уже  отправляясь  въ  обратный 
путь,  узналъ,  что  графъ  де-Фуа  плѣнилъ  двухъ  знатныхъ 
крестоносцевъ, — французскаго  рыцаря  Тюрей  и  англійскаго 
Готьера  Лаштона,  брата  знаменитаго  кентерберійскаго  ар¬ 
хіепископа.  Онъ  бросился  на  владѣнія  Фуа,  взялъ  еще  одинъ 
небольшой  замокъ,  перебилъ  его  гарнизонъ,  а  въ  Памьерѣ 
между  тѣмъ  узнаетъ,  что  Пюи-Лоранъ  вернулся  подъ  власть 
своего  прежняго  барона  Сикарда.  Барометръ  военныхъ  дѣй¬ 
ствій  опустился:  крестоносцы  разъѣзжались,  многіе  отъ  ус¬ 
талости,  другіе,  отбывъ  условленные  сорокъ  дней.  Монфоръ 
полагалъ,  что  причиною  капитуляціи  была  непріятельская 
сила,  но  каково  стало  его  изумленіе,  когда  онъ  узналъ,  что 
городъ  просто  проданъ  самимъ  рыцаремъ,  которому  онъ  по¬ 
ручилъ  его  охраненіе.  Подобный  поступокъ  во  всемъ  ры¬ 
царствѣ  Европы  способенъ  былъ  произвести  изумленіе.  Из¬ 
мѣнника  звали  Гюи  де-Люсъ.  Ему  предложили  оправдаться 
поединкомъ,  но  онъ  отказался  и,  но  приговору  бароновъ 
крестоносныхъ,  былъ  повѣшенъ. 

Въ  это  самое  время,  въ  Тулузѣ  завязывались  диплома¬ 
тическіе  и  военные  узлы,  имѣвшіе  большое  вліяніе  если  не 
па  развязку,  то  на  дальнѣйшій  ходъ  войны.  Избавившись 
отъ  Монфора  и  такъ  счастливо  поразивъ  непріятеля,  тулуз¬ 
цы  не  могли  надѣяться,  что  такое  счастье  всегда  будетъ 
сопутствовать  имъ.  Между  тѣмъ,  рано  или  поздно,  надобно  бы¬ 
ло  ожидать  вторичнаго  появленія  крестоносцевъ  подъ  стѣнами 
столицы.  Значительное  увеличеніе  силъ  въ  непріятельскомъ 
лагерѣ  было-бы  сигналомъ  къ  новой  осадѣ,  за  исходъ  ко¬ 
торой  нельзя-  было  поручиться.  Потому,  при  такихъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  тулузцы  должны  были,  въ  ожиданіи  будущихъ 
событій,  позаботиться  пріобрѣсти  себѣ  сильнаго  союзника. 
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Въ  Лангедокѣ  и  Провансѣ  его  не  могло  .быть;  государства 
лангедокскія,  кромѣ  тулузскаго  графа,  покорились,  -  из¬ 
рѣдка  заявлял  себя  возстаніями ,  которыя  вспыхивали  въ 
разныхъ  концахъ.  Сами  феодалы  или  носили  французское 
ярмо  или  бѣжали  къ  Раймонду.  За-ронскому  Провансу  пред¬ 
стояла  та-же  участь;  Монфоръ  уже  сбирался  нагрянуть  туда. 
Разсчитывать  на  короля  французскаго,  тулузцамъ  было  бо¬ 
лѣе  чѣмъ  безполезно ;  тотъ  король,  у  котораго  возникла 
мысль  централ изировать  будущую  монархію ,  не  долюбли- 
валъ  свои  собственныя  общины  и,  конечно,  не  сталъ  бы  под¬ 
держивать  он  позиціонно-республиканскій  духъ  Юга,  зара¬ 
женнаго  ересью.  Взоры  тулузскаго  муниципалитета  остано¬ 
вились  на  рыцарственномъ  королѣ  родственной  Аррагоніи. 
Донъ  Педро  пока  былъ  рьяный  католикъ,  во  давно  бывшій 
не  вкладахъ  съ  римской  куріею,  а  особенно  съ  Монфоромъ, 
онъ  долженъ  былъ  внять  голосу  справедливости.  Городскія 
власти  Тулузы,  освободившись  отъ  осады,  послали  письмо 
къ  королю  аррагопскому.  Предъ  глазами  католика,  всегда 
одушевленнаго  сердечною  привязанностію  къ  интересамъ 
Церкви,  передъ  глазами  человѣка,  преклоняющагося  ницъ 
предъ  Иннокентіемъ  III,  государя,  можетъ  быть  искренно 
восторгавшагося  идеей  теократіи,  тулузскій  муниципалитетъ 
долженъ  былъ  предстать,  искренно  или  притворно,  во  всей 
католической  обстановкѣ.  Надо  было  скрыть  въ  собзтвен- 
ныхъ  интересахъ  всякое  подозрѣніе  въ  православіи  и  пред¬ 
ставиться  страдающими  чуть  не  за  самый  католицизмъ. 

И  дѣйствительно,  прошеніе  тулузцевъ  составлено  въ  та¬ 
комъ  духѣ,  что  изслѣдователю,  кажется,  нѣтъ  и  причинъ  сомнѣ¬ 
ваться  въ  религіозномъ  чувствѣ  авторовъ  письма.  Онъ  долженъ 
только  удивляться,  какъ  можно  было  такихъ  искреннѣйшихъ  ка¬ 
толиковъ  считать  за  альбигойцевъ.  Преслѣдованія  легатовъ  вы¬ 
ставляются  исключительно  своекорыстными  и  если  въ  этомъ 
есть  много  правды,  то  также  правда  и  то,  что  безцеремонно, 
рядомъ  фразъ,  сущность  дѣла  скрыта  въ  томъ  прошеніи 
еретиковъ  къ  пиринейскому  государю,  съ  какимъ  крайняя 
необходимость  заставляла  обратиться  этихъ  республикан¬ 
цевъ, — ‘«консуловъ,  совѣтъ  и  совокупность  города  и  иред- 
мѣстьевъ,  посылавшихъ  королю  божіею  милостію  привѣтъ  и 
всякія  пожеланія».  Инаго  средства  не  представлялось,  ааль- 
бигоизмъ  «вѣрныхъ»  оправдывалъ  средства,  дозволяя  и  яв¬ 
ное  отпирательство,  если  оно  приносило  пользу.  Выставляя 
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себя  искренними  католиками,  тулузцы  будто  съ  удивленіемъ 
узнаютъ,  что  ихъ  могли  и  могутъ  еще  считать  за  друзей 
ереси,  отъ  которой  они  рядомъ  чистосердечныхъ  заклятій 
отрекаются.  «Мы  переспрашивали  всѣхъ ,  которыхъ  намъ 
указали,  какъ  послѣдователей  ереси,  и  они  намъ  постоянно 
отвѣчали,  что  они  не  были  еретиками  и  обѣщали  жить 
безъ  всякихъ  уклоненій,  подъ  властью  и  наставленіями  Цер¬ 
кви.  И  сами  мы  никогда  не  считали  ихъ  за  еретиковъ,  ибо 
они  живутъ  между  нами,  какъ  люди  преданнѣйшіе  христі¬ 
анской  вѣрѣ.  Когда,  по  приказанію  и  волѣ  легатовъ  госпо¬ 
дина  -  папы,  отца  Петра  де-Кастельно  и  отца  Рауля,  весь 
городъ  нашъ  клялся  въ  подчиненіи  святой  римско-католиче¬ 
ской  вѣрѣ,  они  также  принесли  клятву,  а  легаты  сами  же 
объявили,  что  всѣ  давшіе,  согласно  ихъ  волгъ ,  присягу,  счи¬ 
таются  въ  вѣрѣ  католической  и  истинными  христіанами». 
Сдѣлавъ  такъ  кстати  и  такъ  искусно  намекъ  на  вынужден¬ 
ность  и  на  формальность  присяги,  тулузскія  власти  продол¬ 
жаютъ.  «Тѣмъ  сильнѣе  и  глубже  мы  поражены  всѣмъ  проис¬ 
шедшимъ,  что  знали,  какъ  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ, 
отецъ  нынѣшняго  графа,  слѣдуя  повелѣпію  исправить  на¬ 
родъ  тулузскій,  актомъ,  изданнымъ  по  этому  поводу,  предпи¬ 
салъ,  что  если  хотя  одинъ  еретикъ  найдется  въ  крѣпости  и 
предмѣстьяхъ  Тулузы,  то  казнить  его  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  кто 
укрывалъ  его  и  имущество  обоихъ  конфисковать.  Вслѣдст¬ 
віе  чего,  мы  и  сожгли  многихъ  и  не  перестаемъ  это  дѣлать 
каждый  разъ,  какъ  только  таковыхъ  находимъ»  (11).  Послѣ 
такихъ  о.оворокъ,  тулузцы  переходятъ  къ  своекорыстію  ле¬ 
гатовъ,  указывая  на  грамоту  Иннокентія  еще  1202  года, 
которая  не  была  приведена  въ  исполненіе,  такъ  какъ  за¬ 
ключала  въ  себѣ  приказаніе  снять  интердиктъ  и  впредь  по¬ 
ступать  по  божьему  ('■).  Далѣе  раскрывается' все  дѣло  но 
порядку,  съ  большими  и  часто  новыми  подробностями,  какъ 

( 1 1 )  Ь*  в  И  г  е  й  е  8  Ь  а  Ь  і  I  а  п  8  бе  Т  о  и  1  о  и  8  е, — въ  подтип  - 
никѣ  въ  Ргеиѵде  <1е  ГЪібІ.  сіе  Ьапдиесіос  (Ѵаій.  V,  583,  №  Г.ХѴІІ) 
а  въ  переводѣ:  у  Сиіяоі  (СоІІ  без  шет.  XIV,  313). 

('*)  Этого  письма  (XIV  каі.  РеЬг.  а.  VII)  нѣтъ  въ  Нед. 
Іпп.  По  изданію  Мі$пе  оно  должно  бы  слѣдовать  за  ер.  СЬХІІ. 
Но  подобныя  посланія  Иннокентія  были  процитированы  нами 
въ  своемъ  мѣстѣ. 
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Тулуза  просила  папу  вторично,  какъ  за  1000  ливровъ  ле¬ 
гатъ  Арнольдъ  согласился  снять  отлученіе,  какъ  изъ-за  по¬ 
лученія  500  ливровъ  и  «только  изъ-за  того,  не  обвинял 
ни  въ  чемъ  другомъ,  онъ  подвергъ  отлученію  городскихъ 
консуловъ,  какъ  консулы,  не  желая  прослыть  измѣнниками, 
снова  присягнули,  какъ  городъ  далъ  заложниковъ,  какъ  ту¬ 
лузцы  помогали  (?)  крестоносцамъ  при  осадѣ  Лавора,  какъ 
ихъ  отблагодарили  за  это  раззореніемъ  графскаго  замка, 
какъ  два  раза  (?)  Раймондъ  пытался  къ  примиренію ,  при 
чемъ  чуть  не  былъ  измѣннически  захваченъ,  какъ,  нако¬ 
нецъ,  ихъ  принуждалъ  Фульконъ  отречься  отъ  своего  гра¬ 
фа  (:|).  Описавъ  тулузскую  осаду  и  пораженіе  крестонос¬ 
цевъ,  авторы  письма  заключаютъ:  «не  успѣвъ  исполнить, 
вслѣдствіе  неноиущенія  божескаго  всемогущества,  всего  то- 
г.о,  что  они  предполагали,  крестоносцы,  отъ  печали,  кото¬ 
рою  они  объяты  были,  учинили  великую  несправедливость. 
Болѣе  озлобленные  чѣмъ  когда  либо,  они,  удаляясь,  грозили 
намъ  бѣдствіями — гораздо  болѣе  ужасными  чѣмъ  тѣ,  кото¬ 
рыя  мы  перенесли.  Вотъ  почему  мы  настоятельно  просимъ 
ваше  королевское  благоразуміе  и  благоволеніе  отнестись  съ 
негодованіемъ  къ  оскорбленіямъ  и  несправедливостямъ,  ко¬ 
торыя  намъ  беззаконно  причинены;  и  если  вамъ  ложно  бу¬ 
дутъ  внушать  противное  тому,  что  мы  говорили,  то  не  вѣрь¬ 
те  тому.  А  такъ  какъ  мы  готовы  исполнить  все,  чго  слѣ¬ 
дуетъ  но  отношенію  къ  Церкви,  все,  чего  требуетъ  спра¬ 
ведливость,  то  мы  просимъ  васъ  и  вашъ  народъ  не  вредить 
намъ  никакимъ  образомъ,  ибо,  нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
все  уже  сдѣланное  ими  или  еще  предпринимаемое  противъ 
господина  нашего  графа  и  противъ  насъ,  они  сдѣлаютъ,  и 
еще  можетъ  быть  хуже,  если  будутъ  въ  силахъ, — и  противъ 
остальныхъ  государей  и  князей,  противъ  горажанъ  и  бур¬ 
жуа,  ибо  когда  сосѣдняя  стѣна  запылала,  то  пламя  пойдетъ 
дальше.  Не  слѣдуетъ  проходить  молчаніемъ  столь  неспра¬ 
ведливую,  столь  пристрастную  жестокость  духовныхъ  па¬ 
стырей  по  отношенію  къ  намъ.  Они  гонятъ  насъ  и  отлу¬ 
чаютъ  изъ-за  рутьеровъ  и  рыцарей,  которыхъ  мы  наняли 
не  для  чего  имаго,  какъ  для  того  чтобы  защититься  отъ  смерти; 
а  когда  тѣ-же  рутьеры  покидаютъ  насъ  изъ-за  денегъ,  и  на- 


('*)  Ргеиѵе».  БеІІго  с!е$  ЪаЬ.  V,  585. 
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чинаютъ  проливать  нашу  кровь,  то  тѣ  же  пастыри  не  пре¬ 
минутъ  разрѣшить  ихъ  отъ  всякаго  грѣха.  Случается  и 
то,  что  въ  ихъ  ставкѣ,  за  ихъ  столомъ,  сидятъ  тѣ  разбой¬ 
ники,  которые  своими  руками  убили  аббата  изъ  Она  и 
варварски  изуродовали  монаховъ  изъ  Больбоыа ,  обрѣзавъ 
имъ  носъ,  уши,  выколовъ  глаза,  ые  оставивъ  имъ  далее  по¬ 
добія  человѣческаго  образа»  (11). 

Послѣдній  фактъ,  разсказанный  такъ  просто,  такъ  от- 
кроренно— что  всегда  отличало  акты  общинъ  ,  краснорѣчи¬ 
вые  въ  своей  ясности, — если  в?,  немъ  есть  хотя  основа  ис¬ 
тины,  уже  самъ  но  себѣ  достаточно  заиодозрѣваетъ  коры¬ 
столюбіе  и  произволъ  панскихъ  пословъ.  Они  имѣли  нео¬ 
граниченную  власть  и  были  слишкомъ  честолюбивы  и  алч¬ 
ны,  чтобы  не  злоупотреблять  ею.  Сдѣлавъ  изъ  донъ-ГІедро 
аішсллціоішое  судилище  легатовъ,  тулузцы  хотѣли  прежде 
всего  поколебать  его  католическія  привязанности.  Они  до¬ 


стигли  своей  цѣли.  Еще  нѣсколько  дипломатическимъ  бу¬ 
магъ  и  объясненій  съ  Римомъ,  какъ  король  готовъ  будетъ 
уже  лично  содѣйствовать  утѣсняемой  ереси,  понимаемой  имъ 
вт,  смыслѣ  національности, —  поддерживаемый  въ  борьбѣ  сво* 
ИМИ  подданными,  рыцарями  Аррагоніы. 

А  пока  значительный  ударъ  успѣлъ  намести  непобѣди¬ 
мому  Монфору  и  самъ  графъ  тулузскій.  Симонъ  хотѣлъ  ид¬ 
ти  въ  Провансъ,  когда  узналъ,  что  Раймондъ  онравилдо,  до¬ 
бралъ  силы  и  въ  исходѣ  августа  1210  года  предпринялъ 
походъ  на  окрестные  замки,  теперь  передавшіеся  Монфо¬ 
ру.  Раймондъ  получилъ  неожиданное  и  сильное  содѣйствіе 
изъ  Аквитаніи.  Сенешалъ  Сдвари  де-Молеонъ ,  днглійфй 
вассалъ,  црицелъ  ему  двухтысячный  отрядъ  басковъ,  жир- 
ш ихъ  въ  горахъ  ииринейскихъ  и  сочувствовавшихъ  вѣрѣ 
«альбигойской.  Раймондъ  шелъ  на  крестоносцевъ,  тогда  рдръ 
монахи  утѣшали  всегда-побѣдоиосиаго  Моифора  ("').  —  «Вы 
Думаете,  что  я  боюсь  чего-либо,  отвѣчалъ  онъ  имъ;  намъ 
надо  заоотитъся  о  дѣлѣ  Христовомъ;  вся  Церковь  мол  в  гь 
за  меня  и  я  не  опасаюсь,  чтобы  кто-нибудь  одолѣлъ  ндсъ». 

Монфоръ  спѣшилъ  запять  Кастелыю-д’арри,  названный 


(ы)  Ье  Иго;  V,  58,0, 
лось:  «Г\оЬі1шт  Тоіовае». 
И  I*.  Сеги  с.  50. 
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такъ  потому,  что  укрѣпленія  его  были  построены  еще  вест¬ 
готами  —  аріанами.  Раймондъ  июль  па  л  тотъ  городъ  дру¬ 
гой  дорогою.  Монфоръ  повсюду  узнавалъ  на  пути,  чю  по¬ 
коренные  имъ  замки  отлагаются,  что  гарнизоны  ихъ  пере¬ 
биты.  Наконецъ  онъ  пришелъ  въ  Кастелыюдарри  Тогда 
графы  тулузскій,  Фуа  и  Беарна  съ  ихъ  басками  осадили 
его;  крестоносцамъ  казалось,  что  «тучи  саранчи»  ((ріаяі  1о- 
сивіае)  осыпали  городъ;  страхъ  увеличивалъ  число  непрія¬ 
теля  до  ста  тысячъ  человѣкъ  (иі)  Жители  предмѣстій  кину¬ 
лись  въ  восторгѣ  къ  нимъ  на  встрѣчу;  толпами  смѣшались 
они  съ  альбигойцами,  съ  басками  и  всѣ  вмѣстѣ  вошли  въ 
предмѣстье.  Тогда  Монфоръ  велѣлъ  своимъ  рыцарямъ  уда¬ 
рить  на  нихъ.  Вытѣсненные  изъ  города,  они  расположились 
на  горахъ,  какъ  разъ  напротивъ  самой  крѣпости.  Позиція 
Раймонда  была  столь  недоступна,  была  такъ  укрѣплена  са¬ 
мою  природою,  что  ее  слѣдовало  брать  съ  боя;  тулузцы  ка¬ 
зались  осажденными,  но  за  своими  крутизнами,  оврагами, 
наконецъ  обозомъ,  они  были  безопаснѣе,  чѣмъ  французы  въ 
замкѣ.  Къ  вечеру  они  не  утерпѣли  и  опять  ворвались  въ 
предмѣстье,  но  на  другой  день  снова  отступили,  жестоко 
преслѣдуемые  Моифоромъ.  Крестоносцы  всегда  безуспѣшно 
старались  оттѣснить  альбигойцевъ  съ  горъ;  а  тулузцы  гіак- 
же  неудачно  пытались  овладѣть  замкомъ,  встрѣчая  каждый 
разъ  строй  рыцарей,  готовыхъ  къ  бою.  Раймондъ  велѣлъ 
изготовлять  машины,  а  между  тѣмъ  его  союзники ,  дѣлая 
рекогносцировки  по  окрестностямъ,  брали  на  его  имя  при¬ 
сягу  отъ  сосѣднихъ  деревень  и  замковъ;  даже  крѣпкій  Ка- 
баретъ  изъявилъ  желаніе  сдаться  графу  тулузскому.  1  аи- 
мондъ  послалъ  значительный  отрядъ  занять  городъ,  но  ночью 
онъ  не  нашелъ  дороги  и  принужденъ  былъ  вернуться  въ 
лагерь. 

Между  тѣмъ  стѣнобитныя  машины  работали  неустан¬ 
но.  Монфоръ  пытался  остановить  дѣйствіе  самой  губитель¬ 
ной  изъ  нихъ,  которая  уже  успѣла  разрушить  одну  изъ  ба¬ 
шенъ  замка.  Онъ  лично  съ  отборными  рыцарями  сдѣлалъ 


(*")  ЬаГаіІІе  вѣрно  замѣчаетъ  по  этому  поводу:  «се  Чиі 
е*1  Гогі  (ІіШсіІе  &  сгоіге»  (ЛЬге^е  (1с  Гапсіеппе  Ьіві.  Де  ТочК 
115).  Желаніе  прославить  МонФора  заставило  Петра  Сернейскаго 
такъ  преувеличить  цифру. 


вылазку,  по  встрѣтилъ  неодолимыя  препятствія:  машина  бы¬ 
ла  окопана  широкимъ  рвомъ.  Съ  трудомъ  успѣли  увести 
лошадь  Монфора,  который  хотѣлъ  добиться  своей  цѣли. 
Убѣдившись  въ  моральномъ  и  физическомъ  превосходствѣ 
силъ  непріятеля  и  чувствуя  недостатокъ  припасовъ,  Симонъ 
отправилъ  въ  Каркассону  своего  маршала  Гюи  де-Левиса, 
на  вѣрность  и  храбрость  котораго  могъ  положиться.  Ему 
поручено  было  сбирать  разсѣянные  отряды  французовъ  и 
другихъ  крестоносцевъ  и  вести  ихъ  въ  Кастелыюдарри. 
Монфоръ  совершенно  ошибочно  разсчитывалъ  на  вѣрность 
и  привязанность  покоренныхъ  лангедокскихъ  бароновъ.  Ко¬ 
гда  жители  Нарбонны  на  предложеніе  маршала  дали  уклон¬ 
чивый  отвѣтъ,— то  виконтъ  прямо  отказался  вести  ихъ.  От¬ 
ряды,  собранные  силою,  разбѣгались.  Но  не  такъ  ото  об¬ 
стоятельство  мучило  Монфора,  какъ  то  извѣстіе,  которое 
вскорѣ  онъ  получилъ:  надежнѣйшій  человѣкъ,  имъ  облагодѣ- 
тельствованный,  рыцарь  Вильгельмъ  Катъ,  измѣнилъ  ему 
ш,  самую  рѣшительную  минуту.  Осажденные  ждали  самой 
дѣйствительной  поддержки;  ждали,  что  съ  большими  сила¬ 
ми,  которыя  поручено  было  ему  собрать,  онъ  придетъ  на 
выручку.  Но  Вильгельмъ,  провансалецъ  родомъ,  владѣвшій 
столькими  феодалами  отъ  Монфора,  счелъ  за  лучшее  прим¬ 
кнуть  къ  Раймонду,  когда  того  потребовали  интересы  пат¬ 
ріотическаго  дѣла.  Съ  тѣхъ  поръ,  Монфоръ  поклялся — ни¬ 
когда  не  вести  дружбы  съ  рыцарями  лангедокскими  (,?). 

Не  много  помощи  велъ  съ  собою  Гюи  де-Левисъ,  по¬ 
сланецъ  Монфоровъ,  возвращенія  котораго  съ  такимъ  не¬ 
терпѣніемъ  ждали  въ  Кастелыюдарри.  Съ  нимъ  было  нѣ¬ 
сколько  сотъ  человѣкъ.  Бухардъ  де-Марли  соединилъ  съ 
нимъ  свой  отрядъ.  Монфоръ  послалъ  значительныя  силы 
на  встрѣчу  своихъ  друзей,  оставивъ  въ  городѣ  не  болѣе  40 
рыцарей  и  отрядъ  пѣхоты.  Раймондъ-Рожеръ,  графъ  де- 
Фуа  сторожилъ  его;  оиъ  рѣшился  воспрепятствовать  соеди¬ 
ненію  непріятеля  и  расположился  въ  засадѣ  не  подалеку 
отъ  города.  Гюи  и  Бухардъ  приближались,  но,  узнавъ  о  за¬ 
садѣ,  остановились  выслушать  мессу  и  принять  Причастіе. 
Они  успѣли  дать  знать  Монфору  объ  опасности.  Тѣснымъ 
строемъ  сходились  крестоносцы  съ  противоположныхъ  сто- 
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ронъ.  Тогда  де-Фуа  построилъ  свое  войско  боевымъ  поряд¬ 
комъ;  въ  центрѣ  стояла  кавалерія,  на  флангахъ  пѣхота. 
Монахи  тѣмъ  временемъ  благословляли  крестоносцевъ  на 
бой.  Вожди  дали  сигналы  и  французскіе  рыцари  понеслись 
на  непріятельскій  центръ.  Но  ихъ  встрѣтило  стойкое  со¬ 
противленіе.  Французы  были  отбиты.  Выдержавъ  натискъ, 
альбигойцы  въ  свою  очередь  опрокинулись  на  крестоносцевъ. 
Началось  рукопашное  дѣло;  строи  смѣшались  отъ  тяжелыхъ 
мечей,  отъ  длинныхъ  копій.  Десятками  .  падали  рыцари  съ 
той  и  другой  стороны.  Когда  одинъ  знатный  французъ 
упалъ  съ  коня,  епископъ  кагорскій  заставилъ  его  сѣсть 
снова.  Французы  были  неистовы  какъ  львы  и  дрались  какъ 
добрые  воины  (сота  Ію  ѵаззаііі).  Но,  послѣ  отважной  борьбы, 
крестоносцы  отступили,  потерявъ  множество  убитыми;  аль¬ 
бигойцы  не  щадили  католиковъ.  Преслѣдованіе  было  стре¬ 
мительное.  Аріергардъ  крестоносцевъ  не  успѣлъ  еще  при¬ 
готовиться  кт»  отступленію,  какъ  былъ  разсѣянъ  прован¬ 
сальцами  при  крикахъ  «Фуа,  Тулуза»!  Монфоръ  былъ  зри¬ 
телем!»  битвы,  когда  она,  приближаясь  ближе  и  ближе,  по¬ 
дошла  наконецъ  къ  лугамъ  Бастелыюдарри;  онъ  стоялъ  съ 
гарнизономъ  въ  заднихъ  воротахъ  города,  со  стороны  про¬ 
тивоположной  лагерю  тулузскому;  онъ  не  могъ  равнодушно 
видѣть  пораженія  своихъ;  досада  овладѣла  имъ.  Оставивъ 
только  5  рыцарей  въ  городѣ,  онъ  бросился  па  помощь.  На 
рысяхъ  неслись  его  отборные  рыцари,  но  опоздали.  Гюи 
напрасно  думалъ  снова  сразиться  съ  альбигойцами  ;  его 
смяли  вторично,  а  Монфора  еще  не  было.  Графъ  де-Фуа 
торжествовалъ,  но  его  воины,  вмѣсто  того  чтобы  пригото¬ 
виться  къ  новой  битвѣ  съ  Монфоромъ,  кинулись  грабить 
убитыхъ  и  добивать  раненыхъ.  Епископъ  кагорскій  вос¬ 
пользовался  этимъ  и  снова  повелъ  своихъ  на  непріятеля. 
Всѣ  усилія  геройской  храбрости  употребилъ  Гаймондъ-Ро- 
ж  еръ,  чтобы  оставить  за  собою  поле  сраженія;  отъ  ударовъ 
его  меча  летѣли  головы  знатнѣйшихъ  крестоносцевъ,  но 
его  многочисленная  армія  потеряла  всякій  порядокъ.  Пѣ¬ 
хотинцы  ,  захваченные  въ  расплохъ ,  побѣжали  стадомъ. 
Тогда-то  примчался  Монфоръ.  Ему  не  стоило  большаго 
труда  докончить  побѣду  теперь,  когда  онъ  привыкъ  однимъ 
своимъ  появленіемъ  измѣнять  ходъ  битвъ.  Бурею  налетѣлъ 
онъ  на  бѣгущихъ  съ  крикомъ:  Дѣва  Марія!  Возгласы:  «Ту¬ 
луза,  Фуа»!  уже  слабѣли.  Погибая  подъ  копытами  коней, 


—  405  — 


альбигойцы  стали  кричать:  Монфоръ,  Монфоръ!  Они  ду¬ 
мали  спастись,  обманувъ  этимъ  паролемъ '  крестоносцевъ. 
Но  Монфора  трудно  было  обмануть.  — «Если  такъ,  то  бейте 
переднихъ»,  кричалъ  имъ  Симонъ  и,  изъ  чувства  самосохра¬ 
ненія,  каждый  изъ  несчастныхъ  рѣзалъ  своего  товарища, 
чтобы  очистить  себѣ  дорогу.  Груды  труповъ,  гражданъ  и 
вилановъ  Лангедока  покрыли  черною  массою  ноля  Каетель- 
нодарри  ( ‘  ♦И  никогда  вы  не  услышите  описанія  такихъ 
страшныхъ  битвъ,  небывалыхъ  со  временъ  Роланда  и  ве¬ 
ликаго  Карла,  когда  онъ  побѣдилъ  Эголанта  и  Галафра, 
славнаго  эмира  земли  испанской», — замѣчаетъ  трубадуръ 
провансальскій  (10). 

Между  тѣмъ,  во  все  продолженіе  боя,  тулузская  армія 
продолжала  стоять  въ  своемъ  лагерѣ,  выжидая  исхода  сра¬ 
женія,  кипѣвшаго  въ  противоположной  сторонѣ.  Савари  де- 
Малеонъ  въ  самомъ  концѣ  дѣла,  пытался  сдѣлать  нападе¬ 
ніе  на  городъ,  но  такъ  слабо,  что  былъ  отбитъ  ничтож¬ 
нымъ  количествомъ  рыцарей  (/").  Когда  лье  въ  лагерѣ  уз¬ 
нали  о  пораженіи  графа  де-Фуа,  то  Раймондъ  не  могъ  по¬ 
нять  какъ  это  случилось.—  «Вѣдь  нашихъ  было  въ  десятеро 
больше»,  твердилъ  онъ.  Въ  лагерѣ  тулузскомъ  была  паника. 
Раймондъ  хотѣлъ  сниматься  и  отступать.  Но  Савари  ос¬ 
тановилъ  его.  —  «Господа,  будьте  покойны,  говорилъ  онъ 
баронамъ,  не  сбирайтесь,  не  снимайте  палатокъ;  иначе,  вы 
погибли  въ  одно  мгновеніе»  Г1).  Его  послушались  и  повре¬ 
менили.  Между  тѣмъ  Монфоръ  побѣдителемъ  возвращался 
въ  городъ.  Его  встрѣтили  кресты  и  хоругви.  Въ  воротахъ 
онъ  сложилъ  свои  доспѣхи  «въ  знакъ  того,  что  Господь 
даровалъ  ему  побѣду»  и  босымъ  пошелъ  въ  церковь.  До¬ 
рогою  пѣли:  Те  І)еиш.  «Наши,  разсказываетъ  католическій 


(іа)  О  битвѣ  подъ  Кастелыюдарри  сохранились  извѣстія  оче¬ 
видцевъ.  1\  Сети,  с.  56 — 57.  —  Сан».  ХСѴЬ — СП.  —  СЬгоіі. 
ргоѵ.  483. 

С9)  Саи  в.  V.  2067—2072. 
г°)  Р.  С е г п.  с.  57. 

(аі)  С  а  и  й.  (411  —  СіѴ.  И  было  столько  добычи  у  Фран¬ 
цузовъ,  что  ею  «можно  было  обогатиться  на  весь  остатокъ 
жизни»,  ѵ.  2254  —  2256. 
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лѣтописецъ,  возносили  молитвы  со  всѣмъ  благоговѣніемъ  и 
энтузіазмомъ,  благословляя  гимнами  Милосердаго  Бога,  зна¬ 
менуя  тѣмъ  благочестивую  преданность  Тому,  Кто  сотворилъ 
великія  дѣла  для  своего  народа  и  далъ  ему  торжество  надъ 
врагами»  (")• 

Первымъ  дѣломъ  графа  де-Фуа,  послѣ  пораженія,  было 
разослать  во  всѣ  концы  гонцевъ  съ  ложнымъ  извѣстіемъ 
о  своей  побѣдѣ.  Про  Монфора  говорили,  что  онъ  плѣненъ 
и  повѣшенъ...  Дѣйствительно,  противъ  всякаго  ожиданія, 
Моифоръ  раньше  ушелъ  изъ  Кастельнодарри,  чѣмъ  осажда¬ 
ющіе  оставили  свой  лагерь.  Препятствовать  его  отступленію 
Раймондъ  не  рѣшался,  тогда  какъ  вступить  въ  битву,  если 
бы  на  него  напали,  онъ  былъ  въ  состояніи.  Путь  на  Нар- 
боныу  былъ  открытъ.  Узнавъ  о  выступленіи  Монфора,  Рай¬ 
мондъ  велѣлъ  жечь  машины,  бараки,  и  приказалъ  сни¬ 
маться.  Столкновенія  съ  крестоносцами  онъ  теперь,  конечно, 
не  искалъ,  такъ  какъ  не  рѣшился  показываться  изъ  сво¬ 
ихъ  окоповъ,  пока  дѣйствительно  не  убѣдился  въ  томъ,  что 
Монфоръ  ушелъ. 

Впрочемъ,  Монфоръ  скоро  вернулся  въ  Кастельнодарри. 
Въ  Нарбониѣ  къ  нему  присоединился  новоприбывшій  от¬ 
рядъ  французовъ  и  походы  возобновились.  Изъ  дальнѣйшаго 
хода  ихъ  видно,  что  причиною  внезапной  слабости  дѣйствій 
Монфора  былъ  недостатокъ  средствъ;  Раймондъ  значительно 
превосходилъ  своего  противника,  даже  послѣ  претерпѣн¬ 
ныхъ  имъ  пораженій.  Всѣ  усилія  Монфора  обращены  те¬ 
перь  на  возвращеніе  городовъ,  быстро  и  почти  одновре¬ 
менно  отпавшихъ  отъ  него.  Всѣ  внезапныя  диверсіи  его 
не  достигаютъ  цѣли.  Не  успѣютъ  крестоносцы  куда-либо 
придти  на  помощь  своимъ,  какъ  узнаютъ,  что  городъ  уже 
сдался.  Такимъ  образомъ,  въ  короткое  время  Монфоръ  по¬ 
терялъ  болѣе  50  замковъ  въ  предѣлахъ  Альби  и  Тулузы; 
между  ними  были  Рабастенъ,  Гэ дьякъ,  Пюи-Лоранъ,  Санъ- 
Феликсъ  и  Монферранъ  (і3).  Поставленные  имъ  бароны  или 
измѣняли  или  были  безсильны  въ  виду  возстанія  жителей, 
большая  часть  которыхъ  были  еретики.  Покоренные  ланге- 


(аа)  Р.  С  с  г  п.  р.  623. 
(**)  Р.  Сеги.  с.  57. 
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донскіе  феодалы  возвращались  въ  прежнее  подданство  гра¬ 
фу  тулузскому. 

При  такихъ  обстоятельствахъ ,  два  краснорѣчивыхъ 
проповѣдника,  Вильгельмъ,  архидіаконъ  парижскій,  и  Лковъ, 
епископъ  витрійскій,  начали  вербовать  новыхъ  крестонос¬ 
цевъ.  Они  застали  за  тою  же  дѣятельностію  въ  той  же 
Франціи,  —  Фулькона  тулузскаго  и  аббата  изъ  Во-Сернэ. 
Суровый  епископъ  витрійскій  отличался  особенною  рев¬ 
ностью  въ  своей  миссіи;  съ  его  фанатизмомъ  мы  знакомы 
уже  изъ  первой  главы,  когда  говорили  объ  обличеніи,  напи¬ 
санномъ  имъ  на  современное  ему  свѣтское  и  духовное  со¬ 
словіе.  Онъ  уже  нс  первый  разъ  брался  за  крестовое  дѣло; 
не  первый  разъ  онъ  приносилъ  ему  свои  таланты  и  свое 
счастье.  Иннокентій  преимущественно  отъ  его  краснорѣчія 
ожидалъ  инаго  поворота  альбигойской  войны.  Мѣстное  лан¬ 
гедокское  духовенство  обращало  на  французскихъ  пропо¬ 
вѣдниковъ  тѣ  же  взоры,  полные  ожиданіи;  епископъ  Узеса, 
одинъ  изъ  первыхъ  указалъ  ианихъ.  Бею  зиму  121 1 —12  го¬ 
да,  епископъ  съ  архидіакономъ  громили  еретиковъ  въ  горо¬ 
дахъ  и  въ  селахъ  Франціи.  Изъ  Франціи,  они  перешли  въ 
сосѣднія  земли  Германіи.  Они  завербовали  невѣроятное 
множество  воиновъ  Христа  ,  говоритъ  оффиціальная  лѣто¬ 
пись,— и,  послѣ  Бога,  имъ  болѣе  всего  обязана  вѣра  хри¬ 
стіанская  во  Франціи  и  Германіи  С1).  Скорѣе  слова  эти  на¬ 
до  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  одною  изъ  цѣлей  про¬ 
повѣди  было  удержать  распространеніе  ереси  въ  этихъ  зем¬ 
ляхъ.  И  но  всему  видно,  что  такая  цѣль  была  достигнута 
прежде  всего. 

Но  если  въ  землѣ  французской  шло  успѣшное  вербо¬ 
ваніе  крестоносцевъ,  то  король  ся  не  высказывалъ  особен¬ 


наго  расположенія  къ  подвигамъ  этого  воинства  въ  иодвас 


сальныхъ  ему  странахъ.  Есть  извѣстіи,  что  скрытая  досада 


Филиппа  Августа  на  Монфора,  существовавшая  всегда,  око¬ 
ло  этого  времени  явно  обнаружилась.  Король  французскій 


(*4)  «(^иі  /еіо  Гісіеі  8ііесеп8І,  Ггаисіаш  ішо  ЛПешаппіаш 
еігсіітеипІе&,  Іоіа  Ьісшс  іііа,  іпсгесІіЬіІопі  Гійеііит  ішііііішііпет 
ай  СЬгІ8Іі  тіііііат  зідно  сі  исі»  іи  рееІоііЪиа  зі^паѵспіііі;  іаіі 
ьіфшііт  сіио,  ргассірие  рові  Пейт,  Гісіеі  пе^оііит  іп  рагіііш* 
(іаііісапіб  еі  Теиіопісіз  рготоѵегипі».  Р.  Сет.  р.  626. 


—  408  — 


жаловался  папѣ,  что  Симонъ  не  воздаетъ  должнаго  своему 
суверену.  Иннокентій  въ  отвѣтномъ  письмѣ ,  еще  осенью 
1211  года,  разъясняетъ  королю  все  дѣло  графа  тулузскаго, 
а  также  права  новаго  государя  Лангедока.  Пана  считаетъ  нуж¬ 
нымъ  оправдаться  въ  пристрастіи  къ  Раймонду,  въ  которомъ 
могли  бы  его  заподозрить.  Онъ  пишетъ,  что  графъ  тулузскій  не 
удовлетворилъ  въ  точности  тѣмъ  требованіямъ,  которыя  были 
ему  предложены.  «Мы  вполнѣ  убѣждены,  что  онъ  не  оправ¬ 
дался  (циой  риг^аііопеіп  поп  ргаевСШІ);  но  мы  пе  знаемъ, 
зависѣло-ли  это  отъ  него  самого,  хотя  вообще  онъ  считал¬ 
ся  въ  странѣ  за  еретика.  Вслѣдствіе  неисполненія  предло¬ 
женныхъ  условій,  опъ  и  потерялъ  свои  домейы,  которые  мы 
Приказали  нашимъ  легатамъ  тщательно  беречь  для  тѣхъ, 
ісому  они  принадлежатъ.  Мы  и  теперь  пишемъ  имъ,  вслѣд¬ 
ствіе  ихъ  неотступныхъ  моленій,  стараясь  сдѣлать  все  то, 
что  соотвѣтствуетъ  твоимъ  выгодамъ  и  твоей  чести» 

Это  посланіе  было  писано  осенью,  во  время  дѣйствій 
йодъ  Тулузой;  оно  приносило  собою  мѣры,  которыя  вполнѣ 
обнаружили  легальность  Иннокентія.  Въ  самый  разгаръ 
борьбы,  Иннокентій  не  сходилъ  съ  почвы  законности ;  онъ 
не  увлекся  ненавистью  къ  ереси  на  столько,  чтобы  забыть 
человѣчность  и  вторить  дикимъ  выходкамъ  легатовъ  и  епи¬ 
скоповъ  Лангедока.  Нѣсколько  разъ,  обезнадеженный  Рай¬ 
мондомъ,  папа  видимо  терялъ  всякую  надежду  сойтись  съ  нимъ; 
Иннокентій  часто  возвращается  па  прежній  путь  примире¬ 
нія.  Уже  всѣ  считали  Раймонда  государемъ  развѣнчаннымъ, 
какъ  папа  высказываетъ  прежнее  чувство  сожалѣнія  къ  нему. 
Онъ  входитъ  въ  его  положеніе.  Дѣйствія  легатовъ  были 
снова  занодозрѣны.  И  къ  тому  былъ  достаточный  поводъ, 
притомъ  слишкомъ  явный.  Арнольдъ  въ  маѣ  1212  года  сдѣ¬ 
лался  архіепископомъ  Карбоны ы  вмѣсто  Беренгарія,  нако¬ 
нецъ  низложеннаго  за  нерадѣніе,  въ  силу  давнишняго  пап¬ 
скаго  предписанія.  Но  съ  перваго  же  дня  избранія  онъ 
взялъ  на  себя  функціи  не  духовнаго  лица,  а  герцога  нар- 
бон  нскаго.  Это  слишкомъ  смѣло  обнаруживало  такіе  замыслы, 
которые  еще  доселѣ  никто  не  рѣшался  обнаруживать  съ  иодоб- 

(2о)  1  п  п.  К  ер;  е  й  і  о  г  н  ш  I.  XIV,  €*р.  163, —  Мі§пе;  ГЛ.  XV  I, 
524.  —  Срв.  по  дѣлу  Раймонда;  1*  XII,  ер.  152.  153;  1.  XIII, 
ер.  190,  191;  і.  XVI,  ер.  39. 
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ною  смѣлостью.  Тогда -же  епископомъ  Каркассоны  былъ 
назначенъ  аббатъ  изъ  Во-Сернэ,  въ  награду  за  услуги  кре¬ 
стовому  дѣлу  (*в).  Теперь  стало  видимо,  что  легаты  пре¬ 
красно,  ни  сколько  не  стѣсняясь,  умѣютъ  сами  награждать 
себя,  что  ихъ  труды  не  проходятъ  даромъ.  Завѣса  больше 
и  больше  спадаетъ  съ  глазъ  Иннокентія.  Онъ  пишетъ  то- 
му-же  Арнольду:  «хотя  Раймондъ,  графъ  тулузскій,  и  най¬ 
денъ  виновнымъ  по  многимъ  статьямъ  противъ  Бога  и  про¬ 
тивъ  Церкви  и  хотя  легаты  наши,  вслѣдствіе  его  непови¬ 
новенія  и  возмущенія,  сами  постановили  отлучить  его  самого 
(зіі  ехсопптшпісаіиз  аЬ  ірзіз),  а  землю  передать  тому  (ехро- 
8Ііа  іегга  едоз),  кто  окажется  достойнымъ  ея,  слѣдуя  ихъ 
собственнымъ  побужденіямъ.  Но  между  тѣмъ,  если  доказа¬ 
но,  что  сказанный  Раймондъ  еретикъ,  не  доказано,  что  онъ 
соучастникъ  въ  убійствѣ  Петра  Кастельно,  блаженной  па¬ 
мяти,  хотя  въ  томъ  онъ  и  очень  заподозрѣнъ.  Вотъ  почему 
мы  и  повелѣли,  что  если  въ  извѣстное  время  явится  про¬ 
тивъ  него  законный  обвинитель,  то  назначить  опредѣленный 
день  для  оправданія,  слѣдуя  предначертанному  нами  рас¬ 
поряженію;  но  по  нашему  предписанію  ничего  не  было  ис¬ 
полнено.  Впрочемъ  мы  не  понимаемъ,  какимъ  бы  образомъ 
мы  имѣли  право  отдавать  другимъ  его  владѣнія ,  которыя 
юридически  не  были  отняты  ни  отъ  него,  ии  отъ  его  по¬ 
томства.  Апостолъ  не  желаетъ,  чтобы  и  тѣнь  зла  была  сдѣ¬ 
лана  ему,  а  слѣдовательно  не  должно  обманомъ  лишать  его 
тѣхъ  замковъ,  которые  онъ  намъ  довѣрилъ.  Потому,  если 
послѣдуетъ  противъ  графа  рѣшеніе  по  этимъ  двумъ  пунк¬ 
тамъ,  то  въ  какую  бы  форму  оно  ни  было  облечено,  не  дол¬ 
жно  придавать  ему  никакой  силы.  Но  всему  надзору  тво¬ 
ему,  симъ  апостольскимъ  посланіемъ  приказываемъ  тебѣ 
употребить  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  покончить  это  дѣло 
какъ  можно  справедливѣе  и  осмотрительнѣе,  такъ  какъ  мы 
не  имѣемъ  въ  виду  слѣдовать  твоему  совѣту,  не  хотимъ  и 
передавать  владѣній  сказаннаго  графа  кому  -  либо  другому. 
Мы  приказываемъ  также  епископу  Ріеза  и  господину  Ѳе¬ 
одосію,  канонику  Генуэзскому  поступить  сообразно  нашему 
предписанію;  если  же  причиной  несоблюденія  нашихъ  по¬ 
колѣній  служитъ  графъ,  то  должно  сообщить  ему  и  всѣмъ 


(“ь)  Г.  Сети.,  с.  60. — Оаіііа  СЬгі&Ііапа;  I,  378. 
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прочимъ,  что  Мы  намѣрены  поступать  такъ,  какъ  блага  мі¬ 
ра  и  вѣры  того  требуютъ;  ибо  поучать  истинѣ  мы  призваны 
всегда*  (|?). 

Въ  письмѣ  къ  другимъ  легатамъ,  Иннокентій,  переби¬ 
рая  сдѣланныя  ими  распоряженія,  находитъ  ихъ  прежде¬ 
временными,  пристрастными,  вообще  несправедливыми.  Онъ 
не  подтверждаетъ  отлученія  графа ,  его  изгнаніе  и  насиль¬ 
ственную  передачу  его  владѣній  другому  лиду.  Онъ  самъ  не 
соглашается  признать  новаго  архіепископа  Нарбонны  въ  зва¬ 
ніи  герцога,  чего  такъ  безцеремонно  домогался  Арнольдъ,  ссы¬ 
лавшійся  на  верховную  власть  свою ,  какъ  легата.  Инно¬ 
кентій  далеко  не  расположенъ  былъ  прикрывать  узурпацію 
легатовъ  авторитетомъ  своего  имени  (ао).  Нана  продолжалъ 
удерживать  за  собою  только  замки,  данные  Церкви  въ  за¬ 
логъ,  а  также  графство  Мелгейль,  которое  считалъ  вассаль- 
ствомъ  Рима,  передавъ  его  теперь  Іоанну  Бокадосу  непо¬ 
средственно  отъ  своего  имени  съ  правомъ  собирать  доходы, 
за  чѣмъ  должны  были  надзирать  духовныя  власти  (ів).  Папа 
и  въ  послѣдствіи,  какъ  наир,  въ  іюнѣ  1212  года,  продолжалъ 
сноситься  съ  новыми  подданными,  которые,  конечно  только 
въ  письмахъ ,  благословляли  ненавистную  имъ  римскую 
власть  (эо).  Графство  Мельгейль  было  единственнымъ  непо¬ 
средственнымъ  пріобрѣтеніемъ ,  которымъ  воспользовался 
Иннокентій,  чтобы  вознаградить  издержки,  понесенныя  имъ 
въ  альбигойскія  войны. 

Въ  то  время,  когда  сомнѣнія  въ  правотѣ  дѣйствій  за¬ 
пали  въ  душу  Иннокентія,  и  когда  онъ  сталъ  склоняться 
на  сторону  Раймонда ,  —  графу  тулузскому  готовилась  под¬ 
держка  съ  другой  стороны.  Ііедро  аррагонскій  тогда  толь¬ 
ко  -  что  прославился  подвигами  въ  войнѣ  съ  Маврами.  Онъ 
былъ  дѣятельнымъ  пособникомъ  Альфонса  ѴШ  кастильска¬ 
го  въ  великой  битвѣ  подъ  Толозою.  Новый  архіепископъ 
нарбоннскій,  Арнольдъ,  принималъ  главное  участіе  въ  би¬ 
твѣ;  двѣ  тысячи  рыцарей,  10  тысячъ  конныхъ  и  50  тысячъ 

(27)  К е § е & I а;  I.  XV,  ер.  102  — ССХѴ1,  613-614. 

(**)  Ѵаіааеіе.  НІ8І,  сіе  Бап$ііес1ос;  V,  186. 

Н  К е 8 е& I.  1.  XV,  ер.  19. 

(30)  Б.  XV,  ер.  103. 
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пѣшихъ  составляли  французскую  вспомогательную  армію. 
Всѣ  же  силы  христіанскія,  подъ  предводительствомъ  кас¬ 
тильскаго  короля,  были  огромны.  Мусульмане  одолѣли-было 
своимъ  первымъ  натискомъ;  христіане  подались,  но  архі¬ 
епископъ  Арнольдъ,  подобно  старому  Турпину,  сталъ  угова¬ 
ривать  рыцарство.  Строй  африканцевъ  былъ  прорванъ;  самъ 
Могамедъ-Аназиръ  едва  избѣгнулъ  плѣна;  произошло  страш¬ 
ное  побоище;  арміи  Могамеда  не  существовало;  СО  тысячъ 
саррацинъ  покрывало  иоле  битвы  (“).  Это  было  великимъ 
днемъ  торжества  христіанскаго  имени,  днемъ  радостно  ото¬ 
звавшимся  во  всѣхъ  концахъ  Западной  Европы.  Аларкосъ 
былъ  блистательно  отомщенъ.  Королю  Петру  битва  принес¬ 
ла  еще  болѣе  славы ,  блистательно  заявивъ  его  вѣрность 
христіанству  и  чести.  Онъ  могъ  теперь  съ  большимъ  авто¬ 
ритетомъ  вступиться  за  правое  дѣло  тулузскаго  графа.  Съ 
наступленіемъ  лѣта,  шансы  войны  опять  поворачивались  на 
сторону  Монфора;  новыя  полчища  крестоносцевъ  прибыли 
къ  нему,  преимущественно  изъ  Франціи.  Надо  было  вернуть 
старыя  завоеванія  и  сдѣлать  новыя.  Симонъ  отправился  на 
Отнуль.  Городъ  былъ  взятъ  на  четвертый  день  послѣ  силь¬ 
наго  сопротивленія  жителей,  которые  разбѣжались  уже  тог¬ 
да,  когда  дѣйствіе  тарановъ  сдѣлалось  невыносимымъ.  Укрѣп¬ 
ленія  были  разрушены,  городъ  разграбленъ ;  не  успѣвшіе 
бѣжать  всѣ  перебиты;  сумятища  была  страшная,  такъ  какъ 
дѣло  происходило  ночью;  въ  заключеніе  ,  крестоносцы  со¬ 
жгли  замокъ  ('*').  Слѣдомъ  за  паденіемъ  Отиуля,  были  возвра¬ 
щены  многіе  другіе  замки  и  между  ними  Санъ-Феликсъ, 
Монферранъ,  Сань-Микель,  который  былъ  разрушенъ  до  ос¬ 
нованія  (,:1).  Кинувшись  на  Пюи-Лоранъ,  Монфоръ  вызвалъ 
было  иротивъ  себя  графа  тулузскаго,  который,  занявъ  го- 

(31)  Кой.  Запііот.  Ніяіогіа  Ні&ртііса;  раг8  111,  с.  35. — 
Коп  сіе.  Ні&І.  сіе  Іа  сіотіпасіоп сіе  Іоз  АгаЬеа  ей  Карана;  II  447. 

СЭ  «N08114  регсіріепіез,  аіаііт,  сіатоге  Гасіо,  ім  сааі- 
гит  іітиегипі,  еі  (рюсрюі  іпѵепепіні  сіе  ЬоаІіЬиа  іпІегГесегипІ. 
Аііі  аиіет  ін  іраа  оЬасигіааіта  посіе,  іііоз  <|иі  І'пдіеЬапІ  іпае- 
сиіі,  а1ісріо8  ех  еіз  сотргеЬепсіеічшІ;  іи  сгааііио  аиіет  Гссіі  со¬ 
те»  сааіпіт  іііисі  сіііиі  еі  сотЬигі».  Р.  Сегп.  р,  631. 

(33)  Р.  Сегп,  с.  62. 
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родъ  своими  войсками,  видимо  рѣшился  защищать  его.  Но 
отвага  Раймонда  исчезла,  когда  къ  городу  стали  сходиться 
крестоносцы;  онъ  поспѣшно  оставилъ  городъ,  а  жителей  по¬ 
велъ  съ  собою  въ  Тулузу.  Монфоръ  нашелъ  городъ  опустѣ¬ 
лымъ.  Черезъ  10  дией,  его  армія  снялась  съ  окрестныхъ 
долинъ  и  увеличивъ  численность  свою  новыми  французскими 
ополченіями,  постепенно  сходившимися,  направилась  въ  путь. 
Высшее  французское  духовенство  мѣняло  посохъ  пастыр¬ 
скій;  архіепископъ  руанскій,  епископъ  лаоискій  и  знамени¬ 
тый  проповѣдникъ  ,  архидіаконъ  парижскій ,  Вильгельмъ, 
привели  Монфору  свои  и  набранные  отряды.  Города  (саз- 
іга  поЫЦа):  Рабастенъ,  Монтагу  и  Гэдьякъ  сдались  безъ 
сопротивленія.  Граждане  Санъ-Марселя  выслали  депутацію, 
но  она  не  была  принята,  потому  что  Монфоръ  рѣшился  ни- 
когда  впредь  не  вступать  ни  въ  какіе  переговоры  съ  лан¬ 
гедокскими  барономи  и  общинами.  Граждане  предчувство¬ 
вали  бѣду,  но  сохранили  геройское  присутствіе  духа.  Они 
не  хотѣли,  чтобы  ихъ  богатства  стали  достояніемъ  ненави¬ 
стнаго  врага;  одни  поспѣшпо  вывозили  все,  что  казалось 
имъ  цѣннымъ,  другіе  разрушали  свои  дома.  Монфоръ  на¬ 
шелъ  опустѣлый  городъ;  онъ  велѣлъ  сжечь  его,  а  стѣны  и 
башни  разрушить.  Крестоносцы  пошли  на  сосѣдній  замокъ 
Гэпи,  но,  къ  удивленію,  и  тамъ  не  нашли  присутствія  жи¬ 
зни  (34).  Монфоръ  велѣлъ  и  здѣсь  исполнить  тоже  самое; 
городъ  былъ  разрушенъ  и  зажженъ;  а  армія  двинулась  на 
осаду  Санъ-Антонина. 

Когда  такъ  легко  и  счастливо  шли  дѣла  Монфора,  онъ 
не  подозрѣвалъ,  что  его  юный  сынъ  подвергается  сильной 
опасности  отъ  рукъ  непокорливыхъ  горожанъ ,  непривык¬ 
шихъ  сносить  рабства,  которое  предлагали  имъ  французы. 
Молодой  Амори,  вмѣстѣ  съ  своимъ  дядею  Гюи ,  недавно 
прибывшимъ  изъ  Палестины,  былъ  оставленъ  въ  ІІарбоішѣ. 
Занявъ  съ  своею  свитою  герцогскій  дворецъ,  въ  которомъ 
всегда  имѣли  обыкновеніе  жить  графы  тулузскіе,  омъ  уже 
тѣмъ  однимъ  навелъ  на  жителей  много  невыгодныхъ  для 
себя  воспоминаній.  Въ  городѣ,  альбигойцы,  распустивъ  слу¬ 
хи,  что  вооруженные  французы  производятъ  насилія,  тѣмъ  под¬ 
готовили  гражданъ  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  оиаснѣй- 


(34)  іЬісІ. 
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тнихъ  враговъ,  отъ  которыхъ  надо  ежеминутно  ждать  вре¬ 
да.  Разъ,  молодой  Амори  хотѣлъ  открыть  старое  готическое 
окно  дворца,  которое  уже  давно  не  открывали;  рама  отъ  вет¬ 
хости  разбилась  и  обрушилась  на  людную  улицу.  Очевидцы  про¬ 
исшествія  воспользовались  случаемъ,  подняли  шумъ  и  въ  иаро- 
дѣ  заговорили  о  какихъ-то  страшныхъ  событіяхъ,  о  насиліяхъ, 
совершившихся  во  дворцѣ.  По  этому  поводу  въ  Нарбоннѣ  про¬ 
изошло  рѣшительное  возстаніе.  Толпы  бросились  ко  дворцу, 
осадили  его  и  принудили  графа  удалиться  въ  одну  изъ  ба- 
шень.  Двое  изъ  оруженосцевъ  Монфора  были  убиты;  едва 
кому-то  удалось  успокоить  возмутившихся  С6).  Народъ  разо¬ 
шелся,  но  это  происшествіе  показало  пришельцамъ ,  какъ 
непрочно  положеніе  ихъ  въ  ихъ  странѣ,  которую  такт,  упор¬ 
но  они  воевали. 

Многимъ  баронамъ,  еще  не  успѣвшимъ  столкнуться  съ 
Симономъ,  даже  не  вѣрилось,  чтобы  они  могли  быть  побѣ¬ 
ждены.  —  «Никогда  пилигримы  не  возьмутъ  моего  замка», 
говорилъ  рыцарь  Адемаръ  Іорданъ,  намѣстникъ  Санъ-Ан- 
тонииа.  Объ  этихъ  словахъ  сообщили  Монфору  тогда,  когда 
его  крестоносцы  уже  шли  на  замокъ.  Оаиъ-Антоминъ  рас- 
положенъ  у  подошвы  высокой  горы;  обмываемый  позади  во¬ 
дами  рѣки,  дѣлающей  его  съ  этой  стороны  неприступнымъ,— 
спереди  онъ  открываетъ  обширную  равнину  ,  па  которой  и 
расположились  лагеремъ  крестоносцы.  Какъ  только  это  при¬ 
мѣтили  въ  городѣ,  то  тотчасъ  изъ  замка  была  произведена 
вылазка.  Отразивъ  ее,  французы  кинулись  на  приступъ  и 
завладѣли  тремя  наружными  бастіонами  городской  стѣны. 
Наступившая  иочь  разлучила  сражающихся,  но  на  горожанъ 
этотъ  стремительный  натискъ  крестоносцевъ  произвелъ  та¬ 
кое  впечатлѣніе,  что  они  начали  падать  духомъ  и  многіе 
немедленно  покинули  городъ  черезъ  заднія  ворота:  Монфоръ 
послалъ  обходъ;  кровопролитіе  и  схватки  такимъ  образомъ 
не  прекращались.  Но  вождь  крестоносцевъ  врядъ-ли  ждалъ 
столь  легкаго  успѣха,  когда  на  слѣдующее  утро  къ  нему 
явилась  депутація  отъ  города,  которая  недавно  такъ  пре¬ 
зрительно  отзывалась  о  пилигримахъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
городѣ,  кромѣ  Адемара,  намѣстника  Раймоидова,  одинаково 
начальствовалъ  и  непосредственный  баронъ,  владѣтель  его, 
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Понсъ;  послѣдній  хотѣлъ  только  выговорить  свободное  от¬ 
ступленіе.  Онъ  искалъ  достигнуть  этой  цѣли  посылкой  де¬ 
путаціи, — но  ошибся;  Моифоръ  отказалъ  въ  свободномъ  про¬ 
пускѣ,  а  требовалъ  безусловной  сдачи  города.  Его  желаніе 
исполнилось.  Намѣстникъ  не  успѣлъ  заранѣе  оставить  го¬ 
родъ  и  сдѣлался  такимъ  лее  плѣнникомъ  Монфора,  какъ  и 
виконтъ  Понсъ.  Крестоносцы  парадно  вступили  въ  замокъ; 
30  знаменитыхъ  жителей  были  немедленно  казнены;  городъ 
разграбленъ;  не  были  пощажены  ни  монастыри,  ни  церкви, 
по  признанію  самого  католическаго  историка.  Граждане 
послѣ  произведенныхъ  казней  были  прощены,  потому  что 
Монфору  нс  было  разсчета  обезлюдить  городъ.  Баронъ, 
намѣстникъ,  тулузскіе  рыцари  были  подъ  стражей  отправ¬ 
лены  въ  Каркассону ,  гдѣ  заключены  въ  тѣсное  подзе¬ 
мелье  (■“’).  Изгнанникъ  Балдуинъ,  родной  братъ  графа  ту¬ 
лузскаго,  былъ  оставленъ  въ  качествѣ  барона  и  представи¬ 
теля  Монфора ,  который  теперь  направился  на  область 
Аженуа. 

Эта  земля  была  такимъ  лее  средоточіемъ  ереси,  какимъ 
всегда  славилась  Альбижуа  С7)-  Составляя  аквитанскій  до¬ 
менъ,  она  досталась  коронѣ  тулузской,  но  наслѣдству  отъ 

(  )  С  ап  8.  СХ1І1.  —  Р.  Сети.  с.  63.  —  СЬгоп.  ргоѵ.  (р. 
484)  замѣчаетъ ,  что  въ  Санъ- Антонинѣ  не  осталось  камня  на 
к;шігѣ,  что  тамъ  не  щадили  даже  священниковъ. 

(37)  Нельзя  согласиться  съ  мнѣніемъ  Ѵаізаеіе,  будто  въ 
столицѣ  Аженуа  къ  тому  времени  не  существовало  открытой 
ереси  (іі  С8І  сеіЧаіи  ян’іі  п’у  аѵаіі  аіогв  аиепп  Ьёгёіісріе  шаніГевІе 
а  Аден).  Характеръ  альбигойскаго  вѣроисповѣданія  никогда  и 
не  требовалъ  манифестацій  и  другихъ  рѣшительныхъ  заявленій. 
Гресь  просачивалась  тогда  въ  областяхъ  Лангедока  съ  такою 
силою,  что  даже  молчаніе  памятниковъ  не  служитъ  еще  свидѣ¬ 
тельствомъ  отсутствія  ереси.  Авторъ  ссылается  на  Іппос.  Нед. 

1.  XII,  ер.  1  /  52,  но  этотъ  же  самый  документъ  требуетъ  ряда 
предупредительныхъ  мѣръ.  Папа  ссылается  на  донесеніе  мѣст— 
наго  епископа,  но  онъ  же  приглашалъ  Монфора.  —  За  то  спра¬ 
ведливо  замѣчаніе  бенедиктинцевъ;  «Он  репі  оЬзегѵег  а  ееііе 
оссазіоп,  сціе  1е  /еіѳ  (Іо  Іа  геіідіоп  гедіоіі  Ыеп  пюіпз  1е§  ра» 
сіе  се  дёпёгаі,  (ріе  1  епѵіе  йе  8  адгажііг  аих  (Іёрепв  (Ганігпі»  (V, 
190). 
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матери  Раймонда  VI,  Іоанны,  сестры  Ричарда  англійскаго. 
Мѣстный  епископъ  давно  уже  призывалъ  Монфора.  Глав¬ 
ною  цѣлью  похода  былъ  замокъ  де-Пеннь;  все,  что  встрѣ¬ 
чалось  крестоносцами  на  пути,  они  истребляли.  Въ  на¬ 
званномъ  замкѣ  начальствовалъ  родственникъ  Раймонда  ту¬ 
лузскаго,  Гуго  д’Альфаръ.  Съ  400  альбигойскихъ  воиновъ 
онъ  рѣшился  погибнуть  въ  своей  крѣпости,  но  не  сдаваться 
непріятелю.  Мѣсто  было  довольно  укрѣпленное,  окрестности 
плодоносныя;  взять  эту  крѣпость  значило  повелѣвать  надъ 
страной.  Моифоръ  хотѣлъ  прежде  занять  Аженъ,  гдѣ  на¬ 
дѣялся  на  болѣе  радушный  пріемъ  (3*).  Дѣйствительно,  въ 
столицу  его  пустили  видимо  безпрекословно  и  отдохнувши 
въ  ней,  онъ  двинулся  на  осаду  Пення.  Гуго  находился  в?* 
положеніи,  очень  затруднительномъ.  Онъ  не  получалъ  ни¬ 
какихъ  вѣстей  отъ  Раймонда  и  былъ  отрѣзанъ  отъ  него 
линіею  осаждающихъ.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  защищался  со 
всѣмъ  геройствомъ.  Крестоносцамъ  жестоко  досталось  отъ 
его  вылазокъ.  Въ  продолженіе  всего  іюня,  онъ  ничего  не 
могъ  сдѣлать,  хотя  областные  бароны  добровольно  съѣзжа¬ 
лись  въ  его  лагерь  и  приносили  ему  присягу.  Симонъ  пло¬ 
хо  разсчитывалъ  на  удачный  исходъ  осады  и  счелъ  необхо¬ 
димымъ  просить  помощи  брата  Гюи.  Послѣдній  между  тѣмъ 
съ  успѣхомъ  дѣйствовалъ  въ  діоцезахъ  Альбижуа  и  Тулузы. 
Разгромомъ  замка  д’Анапклета,  гдѣ  онъ  распорядился  вы¬ 
рѣзать  весь  гарнизонъ,  Гюи  навелъ  ужасъ  на  всю  область. 
Съ  такимъ  обаяніемъ,  онъ  подходилъ  къ  пригородамъ  Ту¬ 
лузы,  но  такъ  какъ  столица  была  не  изъ  числа  тѣхъ  зам¬ 
ковъ,  съ  которыми  привыкли  расправляться  оба  Монфора, 
то  Гюи  миновалъ  ее  и  было  осадилъ  одинъ  городъ  непо¬ 
далеку,  какъ  прискакалъ  къ  нему  гонецъ  отъ  брата  съ 
предложеніемъ  прибыть  на  помощь  въ  лагерь  подъ  Пен- 
немъ.  Съ  Гюи  былъ  архидіаконъ  Вильгельмъ ,  епископъ 
лаопскій  и  достаточное  число  другихъ  извѣстныхъ  воителей. 
Гюи  расположился  съ  восточной  стороны  замка;  Симонъ 
стоялъ  на  противоположной.  Приказано  было  строить  но¬ 
выя  машины  большихъ  размѣровъ,  такъ  какъ  прежнія  не 
приносили  почти  никакой  пользы.  Но  едва  отъ  дѣйствія 
этихъ  новыхъ  баллистъ,  уіюрио  бившихъ  но  одному  мѣсту, 
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стала  показываться  брешь,  какъ  многіе  крестоносные  ба¬ 
роны,  особенно  изъ  духовныхъ,  задумали  разъѣзжаться  изъ 
лагеря,  видимо  разочарованные  въ  удачѣ  предпріятія.  Убѣж¬ 
денія  и  просьбы  Монфора  успѣли  подѣйствовать  только  на 
архіепископа  руанскаго.  Между  тѣмъ,  осажденные  съ  виду 
обнаруживали  еще  большую  рѣшимость  и  самоотверженіе, — 
но  это  была  послѣдняя  агонія.  Изъ  города  были  высланы 
тѣ  жители,  которые  были  въ  немъ  безполезны,  но  Монфоръ 
не  принялъ  ихъ;  они  радовались  тому,  что  остались  цѣлы 
въ  непріятельскомъ  лагерѣ.  Въ  замкѣ  же  гарнизонъ  умиралъ 
отъ  жажды;  рѣка,  обтекавшая  городъ,  была  отрѣзана  отъ 
осажденныхъ;  какъ  нарочно,  жары  стали  невыносимые.  Все 
соединилось,  чтобы  стойкіе  защитники  де-Пення  потеряли 
присутствіе  духа,  а  о  графѣ  тулузскомъ  не  было  и  слуховъ. 
Гуго  д’Альфаръ  рисковалъ  погубить  весь  гарнизонъ  самою 
мучительной  смертью;  онъ  завелъ  переговоры  съ  Мопфороадъ 
и  получилъ  согласіе  на  свободное  выступленіе.  Черезъ  семь 
недѣль  послѣ  начала  осады,  крестоносцы  заняли  де-ІІеппь, 
оставленный  еретиками.  Отрядъ ,  посланный  Монфоромъ, 
успѣлъ  взять  замокъ  Мирмапдъ,  а  онъ  самъ,  выступивъ  да¬ 
лѣе,  осадилъ  и  разбилъ  машишши  городъ  Биронъ  (ау).  Аль¬ 
бигойскіе  воины  геройски  защищались.  Вытѣсненные  изъ 
города,  они  заперлись  въ  замкѣ.  Существовала  особая  при¬ 
чина  рѣшимости  и  отваги  осажденныхъ.  Ихъ  начальникомъ 
былъ  рыцарь  Мартинъ  д’Альгэ.  Это  былъ  тотъ  самый  д’Альгэ, 
который  уже  два  раза  измѣнилъ  родинѣ ;  онъ  продался 
Монфору  и  обманомъ  увлекъ  виконта  безьерскаго  въ  под¬ 
земелье  Каркассошл.  Опъ  оставилъ  католиковъ  и  такимъ 
образомъ  измѣнилъ  въ  третій  разъ.  Снисходительный  графъ 
тулузскій  довѣрилъ  ему  замокъ  Биронъ.  На  этотъ  разъ  онъ 
не  ошибся.  Уже  по  одному  тому  Мартинъ  долженъ  былъ 
бороться  до  послѣдней  крайности.  Между  тѣмъ,  привязать 
къ  себѣ  гарнизонъ  онъ  былъ  не  въ  состояніи.  Монфоръ, 
кажется,  не  преминулъ  воспользоваться  этимъ  и  склонилъ 
къ  себѣ  многихъ  рутьеровъ.  Его  впустили  зъ  крѣпость,  гдѣ, 
вытѣсненный  изъ  города ,  сидѣлъ  комендантъ  со  сво¬ 
ими  воинами.  Крѣпость  была  взята  и  Мартинъ  захваченъ 
живымъ.  Онъ  предчувствовалъ,  что  ему  предстоитъ  страш- 
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ное  наказаніе  отъ  рукъ  безпощаднаго  Монфора.  Его  пред¬ 
чувствія  сбылись.  На  другой  день,  къ  десяти  часамъ  утра, 
все  крестоносное  воинство  было  въ  полномъ  сборѣ  на  плат¬ 
формѣ  крѣпости  ина  ея  покатостяхъ.  Назначено  было  совер¬ 
шить  обрядъ  обезчеіцепія  и  потомъ  смертную  казнь  надъ 
плѣннымъ  измѣнникомъ,  котораго  только  теперь  постигла 
месть  за  Рожера  безьерскаго. 

Па  платформѣ  возвышался  эшафотъ.  Д'Альгэ  привели 
съ  связанными  руками.  Врядъ  ли  у  него  были  какія-ли-^ 
бо  искреннія  религіозныя  убѣжденія ,  но  когда  -  то  аль¬ 
бигойцы  видѣли  въ  немъ  одного  изъ  своихъ;  во  всякомъ 
случаѣ  онъ  погибалъ  на  службѣ  ихъ  дѣлу.  Монфоръ  между 
тѣмъ  не  хотѣлъ  считать  его  за  еретика;  потому  осужденный  во¬ 
шелъ  па  подмостки  въ  сопровожденіи  12  католическихъ  свя¬ 
щенниковъ  въ  бѣлыхъ  одеждахъ;  по  одну  сторону  его  шелъ 
герольдъ  въ  полномъ  вооруженіи,  но  другую  палачъ  огром¬ 
наго  роста,  весь  въ  красномъ.  Когда  всѣ  бароны  заняли 
свои  мѣста  около  эшафота,  герольдъ  развернулъ  пер¬ 
гаментъ;  на  печати  былъ  изображенъ  крестъ.  Герольдъ  про¬ 
челъ  приговоръ ,  которымъ  обвиненный  присуждался  къ 
смертной  казни  за  измѣну,  предательства  и  клятвопресту¬ 
пленіе.  Но  прочтеніи  приговора,  епископъ  каркассонскій 
поднялся  съ  своего  мѣста  и  предалъ  осужденнаго  анаѳемѣ; 
12  священниковъ  запѣли  похороннымъ  голосомъ  псаломъ: 
Бенз  Іаийет  теат  поп  Іасиегіз,  осуждавшій  измѣнниковъ. 
ІІѢніе  кончилось;  герольдъ  воскликнулъ  трижды: 

—  Палачъ,  кто  этотъ  человѣкъ? 

—  Рыцарь  Мартинъ  д’Альгэ,  произносилъ  палачъ  на 
каждое  воззваніе  герольда. 

—  Нѣтъ,  отвѣчалъ  герольдъ;  клятвопреступникъ  и  об¬ 
манщикъ  не  можетъ  быть  рыцаремъ.  Да  не  будетъ  онъ 
болѣе  рыцаремъ! 

Палачъ  вырвалъ  мечъ  у  осужденнаго  и  воскликнулъ: 

—  Вотъ  мечъ  измѣнника! 

Потомъ  онъ  сталъ  сдирать  съ  него  все  рыцарское  во¬ 
оруженіе  и  каждый  разъ  возглашалъ  громкимъ  голосомъ: 

—  Вотъ  латы,  поручни,  наколѣнники,  набедренникъ, 
вотъ  кинжалъ  измѣнника! 

Когда  сорванъ  былъ  шлемъ,  герольдъ  взялъ  склянку 
съ  горячею  водою  и  вылилъ  ее  на  голову  осужденнаго;  это 
было  позорное  крещеніе,  —  символъ  того,  что  водою  этою 
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смывалось  съ  чела  преступника  помазаніе,  а  со  щеки  его 
поцѣлуй  рыцарскій.  Потомъ  палачъ  разрубилъ  топоромъ 
щитъ  д’Альгэ,  а  гербъ  его  испачкалъ  грязью.  На  д’Альгэ 
накинули  веревку;  палачъ  въ  такомъ  видѣ  стащилъ  его  на 
подножіе  о  ш  а  фота ,  положилъ  на  носилки  и  покрылъ  ихъ 
гробовымъ  саваномъ.  Обезчещеннаго  рыцаря  отнесли  въ 
церковь.  Двѣнадцать  священниковъ  окружили  живаго  по¬ 
койника  и  пѣли  погребальные  гимны,  какъ  бы  прощаясь 
съ  человѣкомъ,  умершимъ  для  рыцарства.  Послѣ  такой  тор¬ 
жественной  церемоніи,  д’Альгэ  положили  на  дровни,  при¬ 
вязали  къ  лошадиному  хвосту  и' въ  такомъ  положеніи  среди 
толпы  народной,  повлекли  по  городу.  Наконецъ,  уже  около 
4  часовъ  вечера,  его  повѣсили.  Трупъ  оставили  висѣть  на 
висѣлицѣ  въ  примъръ  позорной  казни  за  измѣну  и  на 
съѣденіе  хищнымъ  птицамъ  (40). 

Побудительной  причиной  паденія  замка  Пирона  была 
во  всякомъ  случаѣ  измѣна,  а  непремѣннымъ  условіемъ  вы¬ 
дача  д'Альгэ,  такъ  какъ  извѣстно,  что  почти  весь  гарни¬ 
зонъ  выступилъ  невредимымъ  изъ  Пирона.  Сдача  этого  го¬ 
рода  служила  сигналомъ  уничтоженія  самостоятельности 
Аженуа.  Получивъ  обладаніе  надъ  цѣлой  областью,  Мон- 
форъ  выступилъ  на  покореніе  Іѵерси. 

Къ  нему  присоединилось  15  тысячъ  крестоносцевъ. 
Ими  начальствовалъ  другой  измѣнникъ,  братъ  графа  тулуз¬ 
скаго  Балдуинь,  прозванный  за  то  «отступникомъ*.  Соеди¬ 
ненная  армія  Монфора  прежде  всего  устремилась  на  Му- 
ассакъ.  Этотъ  города»,  расположенный  у  подошвы  горы,  въ 
плодоносной  долинѣ  Тарпа,  получилъ  свое  названіе  отъ  оби¬ 
лія  водъ.  Ему  трудно  было  потому  повредить  съ  этой  сто¬ 
роны;  еретики  явно  издѣвались  въ  городѣ  надъ  многочи¬ 
сленными  католиками;  въ  городѣ,  пораженномъ  интердик¬ 
томъ,  насмѣшливо  раздавался  постоянный  колокольный  звонъ 
въ  каѳедралѣ.  Когда  началась  осада,  граждане  Муассака 
имѣли  всѣ  причины  презирать  силы  Монфора.  Огромныя 

’ - - -  ч 

(*")  Вездѣ  короткіе  отзывы  про  эту  казнь  въ  родѣ  Сапе. 
(СХѴІ),  но  В  а  г  г  а  о  е  I  О  а  г  г  а  я  о  п  возсоздаютъ  эту  сцену  ана¬ 
логично  другимъ  подобнымъ  событіямъ  (СгоІ8.  1,  3*28—  Я 3 1 ) ; 
потому  приведенныя  подробности  могли  быть  достовѣрны.  Мы 
сдѣдошии  вь  точности  Французскимъ  авторамъ. 
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машины  не  могли  разбить  городской  стѣны;  епископъ  кар- 
кассонскій  и  архидіаконъ  Вильгельмъ  употребляли  всѣ  свои 
знанія  и  усилія,  но  долгое  время  безполезно.  Даже  гоме¬ 
рическая  храбрость  Монфора  должна  была  преклониться 
предъ  силами  природы  и  стойкости.  Осажденные  въ  одной 
вылазкѣ  опрокинули  Симона;  мало  того,  вождь  рисковалъ  со¬ 
бою  ,  подвергаясь  опасности  погибнуть  или  отдаться  въ 
плѣнъ.  Подъ  нимъ  была  убита  лошадь;  на  него  кто-то  изъ 
альбигойцевъ  намѣтилъ  копье;  ударъ  ранилъ  героя  въ  ногу. 
Въ  этой  схваткѣ  поналей  альбигойцамъ  въ  плѣнъ  племян¬ 
никъ  архіепископа  римскаго.  Старикъ-дядя  перенесъ  цесчя- 
стіе  съ  твердостью  и,  узнавъ  о  томъ,  показалъ  окружавшимъ 
примѣръ  терпѣнія  и  самопожертвованія  ради  службы  Хри¬ 
стовой.  Скоро  осада  измѣнилась  на  блокаду  вслѣдствіе  у- 
словій  самой  мѣстности.  Гарнизонъ  могъ  свободно  выходить 
на  гору  и  оттуда  альбигойцы  пускали  стрѣлы  на  крестонос¬ 
цевъ.  Чтобы  еще  болѣе  устрашить  непріятеля,  а  вѣрнѣе 
по  чувству  мести  и  религіозной  ненависти,  альбигойцы  еже¬ 
дневно  показывались  на  городскомъ  валу  и  терзали  плѣн¬ 
ныхъ  кинжалами  и  копьями  (41). 

Наконецъ,  къ  крестоносцамъ  стали  подходить  новыя 
вспоможенія  изъ  Франціи.  Значительныя  силы  велъ  Реги- 
нальдъ,  епископъ  Тула,  но  онъ  едва  было  не  потерялъ  ихъ, 
столкнувшись  йодъ  Кагоромъ  съ  графомъ  де-Фуа,  который 
заставилъ  его  укрыться  въ  ближайшемъ  замкѣ.  Графъ  Бал¬ 
дуинъ  былъ  посланъ  принять  надъ  ними  начальство  и  при¬ 
вести  ихъ  въ  лагерь.  Съ  того  времени  осада  пошла  дѣя¬ 
тельнѣе.  Былъ  изготовленъ  большой  «катъ»,  покрытый  во¬ 
ловьими  шкурами;  онъ  былъ  подвезенъ  къ  самому  рву  крѣ¬ 
пости.  На  горѣ,  между  тѣмъ,  альбигойцы  уже  не  смѣли  по¬ 
казываться;  они  стали  тогда  напрягать  всѣ  усилія,  чтобы  за¬ 
жечь  катъ.  Со  всѣми  зажигательными  снарядами  и  съ  лу¬ 
ками,  они  устремились  на  пріятеля.  Отважнѣйшіе  изъ  кре¬ 
стоносцевъ  бросились  защищать  машину,  но  удушливое  пла¬ 
мя  распространилось  въ  воздухѣ  и  непріятель  былъ  приве¬ 
денъ  въ  невольное  разстройство.  Симонъ  и  Гюи  Моифоры 
были  изъ  первыхъ,  которые  обороняли  своими  мечами  ма¬ 
шину,  послужившую  главнымъ  предметомъ  состязанія  борю- 

(4‘)  Р.  Се  г  п.  с,  63.— Сапе.  СХѴІІ— СХХІІІ. 
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гцихпт.  Во  время  боя,  монахи  и  вое  невооруженное  духовен¬ 
ство,  босое,  молилось  о/ь  воздѣтыми  руками;  ихъ  головы  бы¬ 
ли  посыпаны  пепломъ;  громко  еще  раздавались  ихъ  гимны, 
какъ  вдругъ  дружно  оборонявшіеся  альбигойцы  отступили  и 
скрылись  на  городскія  стѣны.  Попытка  прорваться  за  ними 
была  неудачна.  Монфоръ  понялъ,  что  этотъ  городъ  можно 
взять  только  выжиданіемъ  и  потому  занялся  рекогносциров¬ 
кою  и  пріобрѣтеніемъ  сосѣднихъ  замковъ  (Сазіеі-Заггазіп 
Ѵегсіип).  Тѣмъ  временемъ,  вся  область  Керси,  кромѣ  замка 
Моитобана,  подчинилась  оружію  крестоносцевъ  и  только  те¬ 
перь  граждане  Муассака  поняли,  что  ихъ  дальнѣйшее  со¬ 
противленіе  безполезно,  тѣмъ  болѣе,  что  бреши  дѣлались 
день  ото  дня  значительнѣе.  Изъ  города  требовали  свобод¬ 
наго  пропуска  гарнизона;  крестоносцы  требовали  безуслов¬ 
ной  сдачи  и  задержанія  гарнизона. — Монфоръ  обѣщался  поща¬ 
дить  городъ  отъ  разграбленія,  если  ему  заплатятъ  100  ма¬ 
рокъ  золотомъ.  Крайность  заставила  и  на  это  согласиться. 
Только  рыцарь  Жеральдъ  (сІе-Реріоз)  не  согласился  на  то. 
На  альбигойскихъ  защитниковъ  французскіе  бароны  не  хо¬ 
тѣли  смотрѣть,  какъ  на  рыцарей;  еретикъ  не-католикъ  на 
глаза  ихъ  лишался  правъ  рыцарскихъ.  Симонъ  Монфоръ 
сталъ  такимъ  же  государемъ  Муассака  и  всей  Керси,  ка¬ 
кимъ  былъ  графъ  тулузскій.  Въ  грамотѣ  было  сказано,  что 
«Господь  лишилъ  графа  тулузскаго  за  грѣхи  его  и  безко¬ 
нечныя  бѣдствіи,  причиненныя  имъ  Церкви  и  вѣрѣ  като¬ 
лической*  (Іі).  Прежде  городъ  зависѣлъ  отъ  аббата;  владѣ¬ 
тели  Тулузы  считались  лишь  сузеренами  его.  Монфоръ  же, 
вѣроятно,  приносилъ  съ  собою  иную  систему,  иные  взгляды, 
ибо  съ  первыхъ  же  дней  своей  власти  вооружилъ  противъ 
себя  аббата,  который  такъ  умѣлъ  ладить  съ  Раймондомъ, 
считавшимся  его  «аѵоиё»  (іа).  Аббатъ  отправилъ  посланіе 
отъ  себя  къ  королю  французскому,  какъ  верховному  сюзе¬ 
рену  съ  жалобою  на  вымогательства  крестоносцевъ  и  осо¬ 
бенно  ихъ  предводителя  (44).  Соглашаясь  признать  себя  не- 

(**)  Ѵаіббеіе.  Нібі.  (Іе  Ьапдиссіос;  I.  XXII,  с.  27. 

(4М  Би-Мё^е  (А (1(1.  еі  поіеб  сіи  I.  XXII;  V,  51)  бездо¬ 
казательно  принимаетъ  мысль  о  мнимой  покорности  МонФора. 

(44)  Письмо  это  помѣщено  въ  подл.  —  Ргеиѵеб  аі$§.  4, 
587,  №  ЬХІХ)  и  въ  переводѣ  у  (іиіхоі.  СоІІ.  сіе»  тёш.  XIV, 
$83 —  385. 
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посредственнымъ  вассаломъ  короля,  онъ  просилъ  у  него  за¬ 
щиты. 

Въ  виду  того,  Монфоръ  счелъ  удобнымъ  обратиться  къ 
другому  защитнику.  Онъ  всегда  любилъ  выставлять  себя 
представителемъ  Церкви,  исполнителемъ  ея  велѣній.  И  въ 
этомъ  случаѣ  онъ  старался  всѣми  мѣрами  запекать  у  мѣст¬ 
наго  духовенства,  не  скупясь  на  подарки,  десятины  соб¬ 
ственно  ему,  а  также  па  ежегодныя  ренты  въ  Римъ,  кото¬ 
рыя,  по  обычаю,  пріѣзжали  сбирать  чиновники  папской  кан¬ 
целяріи  (4І).  Одному  изъ  такихъ  лицъ  приказано  было  по¬ 
лучить  съ  вождя  крестоносцевъ  1000  серебр.  труаоскихъ 
марокъ  і4'  );  деньги  эти  предназначались  въ  подарокъ  папѣ, 
нисколько  тѣмъ  не  компрометируя  его  нравственныхъ  иде¬ 
аловъ  (*').  Ежегодные  расходы  римскаго  двора,  составлявшіе 
но  бюджету  кардинала  Ценція,  нѣсколько  тысячъ  марокъ, 
часто  попел  нлл  ись  таким  и  внешни  ым и  ресеурсам  и  ( 1  > 


(4Ь)  Не^ебі.  1.  XV,  ер.  167  — 170,  —  но  поводу  порученія, 
даннаго  субдіакону  Петру  Марку,  въ  сентябрѣ  1212  года. 

(40)  Ь.  XV,  ер.  175. 

(47)  Изъ  письма  папы  видно,  что  Симонъ  самъ  предло¬ 
жилъ  даръ  Иннокентію:  «ІЧоЬіІіІаІі  I пае  дгаііагиіп  сіі&па»  геГе- 
гітііб  ас Іі опоя  срюсі,  біеиі  сіііесіи»  Гіііиб  Ггаіег  Сопбіапііиііб  соп- 
ѵегвиб  СагіЬизіепбіб  поЬіб  ехробіііі,  Іи  ѵоіеііб  поЬіб  іп  шіііѳ 
тагсій  аг$епІі  ІіЬегаІіІег  биЬѵепіге,  Иаііттсіит  еі  ЕІі- 
апі  сіе  Саіигсіо  Гесібіі  ]игатеп1о  ргасбіііо  согрогаіііег  оЫідагі 
ііі  еаб  сиі  ѵоіиегішиб  потіпе  побіго  регбоіѵапі.  Ыеосрш  (Іеѵоіі- 
опет  Іиаш  годатиб  аііепііиб  еі  топешиб,  рег  аробіоііса  ІіЬі 
бегіріа  тапсіапісб  с|иаІепив  сіііесіо  Г.ііо  та^ібіго  Реіго  Магсо  бііЬ- 
сііасопо  побіго  соггесіогі  Ііііегапші  побігагит,  сиі  Іюс  ёихітш 
соттіііепбит,  біие  (ІіГГісиІІаІс  Іасіав  побіго  потіпе  аббі§иагЬ. 
Мі$пе.  Раіг.  ССХѴІ,  693. 

(4Й)  Источникомъ  для  (ізнакомленія  съ  папскимъ  бюдже¬ 
томъ  того  времени  служитъ  счетъ*  составленный  папскимъ  казна¬ 
чеемъ  Ценціемъ,  родственникомъ  Целестина  111,  помѣщенный  у 
Миг аіогі  (Лпііц.  ііаі.  шесііі  аеѵі;  V,  851 — 910),  подъ  загла¬ 
віемъ:  ЬіЬег  ее  п  б  пит  Котапае  Кссіебіае  а  Сеіібіо  Сатегагіо 
еотробііиб  бесипсіит  апііциогит  раігиш  ѵедебіа  еі  іпешогаЬіІіа 
сііѵегба  (съ  спец,  нзелѣд.  издателя  на  лат.  языкѣ;  ^  ,  797).  На- 
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Случалось,  что  на  Югѣ  нѣкоторые  феодалы  добровольно  от¬ 
казывались  отъ  своихъ  владѣній,  дѣлились  ихъ  доходами  съ 
Римомъ  и  становились  подъ  покровительство  Церкви,  изба¬ 
влял  тѣмъ  себя  отъ  преслѣдованій.  Всѣ  эти  доходы  папы 
вмѣстѣ  съ  данью  королей  Англіи,  Скандинавіи,  Даніи,  Арра- 
гоніи  уходили  на  расходы  по  управленію  Церковной  областью, 
на  содержаніе  двора,  а  главное  на  осуществленіе  замы¬ 
словъ  той  міровой  теократіи,  которою  задался  Римъ.  Кре¬ 
пы  съ  давнихъ  поръ  вели  подобные  счеты;  въ  нихъ  помѣща¬ 
лись  списки  церквей,  монастырей,  замковъ,  городовъ,  земель, 
баронствъ,  платившихъ  какую-либо  дань  въ  Римъ.  Реэстры  Цеи- 
ція,  его  система  —  были  приняты  въ  основу  дальнѣйшихъ  работъ 
по  этой  части.  Онъ  дѣлитъ  всѣ  епископства  на  платящія  и  не- 
платяіція  въ  папскую  казну.  Изъ  633  еписконствъ  платила  почти 
половина,  —  именно  330,  Изъ  нихъ  многія  вносятъ  натуральными 
повинностями;  съ  однихъ  трибуты  были  опредѣлены  вѣчные,  съ 
другихъ  временные,  съ  третьихъ  чрезвычайные, — всё  зависѣло 
отъ  отдаленности  мѣста,  отъ  тѣхъ  или  другихъ  экономическихъ 
условій  страны.  Богатые  монастыри,  какъ  св.  Діонисія,  вестмин¬ 
стерское  аббатство,  тогда  совершенно  освобождались  отъ  взно¬ 
совъ.  Въ  то  время  платило  375  монастырей,  преимущественно 
нталіянскихъ.  Датскіе  монастыри ,  польскія  и  чешскія  церкви 
новее  ничего  не  платили.  Кабинетныя  деньги  паны  получали  съ 
собора  св.  Петра  и  Павла;  Иннокентій  III  не  бралъ  ничего  изъ 
этой  суммы,  предоставляя  свою  долю  нищимъ  и  бѣднымъ.  Самый 
значительный  Финансовый  источникъ  составлялъ  доходъ  съ  Анг¬ 
ліи, —  при  Иннокентіи  111, — тысяча  марокъ  (въ  1213  г.  ит.  марка 
5 — 30  солидамъ],  нѣсколько  пудовъ  золота;  съ  Скандинавіи — 
300  марокъ;  съ  Аррагоніи  —  250  золотыхъ  оболовъ;  съ  острова 
Сициліи  —  12  тыс.  денаріевъ;  съ  Апуліи  —  1000  зол.  монетъ. 
Цснцій  не  приводитъ  итога  валоваго  дохода  папскаго,  такъ  какъ  въ 
то  время,  въ  столицѣ  заиаднаго  міра,  были  въ  ходу  всевозмож¬ 
ныя  деньги.  Опредѣлить  каждую  статью  панскихъ  расходовъ 
нельзя;  извѣстно,  чтб  большія  суммы  сберегались  въ  Римѣ.  Пре¬ 
емники  Иннокентія  111  не  довольствовались  своими  средствами; 
они  ввели  новые,  незаконные  рессурсы,  которые  и  послужили 
послѣ  одною  изъ  главныхъ  причинъ  великой  Реформаціи  (Асо- 
81  а.  Н 18 1 .  бе  Гогі§іне  сі  сіи  ргодгё§  сіеь  геѵепие§  еесІеБІазІиріеб. 
КгапсГ.  1681). 
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стовые  походи  и  предпріятія  (въ  родѣ  альбигойскаго  или 
ливонскаіо)  поглощали  значительно  суммы  панскаго  казна¬ 
чейства.  Моифоръ  не  останавливался  передъ  матеріальными 
издержками,  всегда  надѣясь  выручить  ихъ  съ  лихвою.  Въ 
это  время  онъ  напрягалъ  всѣ  усиліи,  чтобы  дать  рѣшитель¬ 
ное  сраженіе  своимъ  сильнѣйшимъ  противникамъ,  графамъ 
тулузскимъ  и  де-Фуа.  Послѣдній  неотступно  тревожилъ  его 
партизанскимъ  образомъ  и  вь  тоже  время  избѣгалъ  всякой 
рѣшительной  встрѣчи  съ  графомъ.  Раймондъ  былъ  въ  Са~ 
вердюнѣ,  когда  туда  кинулся  Моифоръ  съ  нѣмецкими  кре¬ 
стоносцами.  Тулузцы  покинули  этотъ  замокъ,  тотчасъ  же 
занятый  непріятелемъ.  Моифоръ  полагалъ  столкнуться  съ 
графомъ  де-Фуа,  владѣнія  котораго  онъ  уже  заранѣе  усту¬ 
пилъ  французскому  рыцарю  Энгерраиу  дс-Бовэ,  но  ио-ирежнему 
безуспѣшно  преслѣдовалъ  графа.  Жители  Готриіза,  пропустив¬ 
шіе  черезъ  свой  городъ  альбигойцевъ  де-Фуа,  разбѣжались  при 
приближеніи  крестоносцевъ  (,у).  Городъ  опустѣлъ,  но  для  Мои- 
фора  онъ  былъ  очень  важенъ,  какъ  укрѣпленный  пунктъ 
между  двумя  столицами  Лангедока,  Тулузой  и  Фуа.  Узнавъ 
о  вооруженіяхъ  графа  Комминга,  Моифоръ  рѣшилъ  опусто¬ 
шить  его  земли  и,  двинувшись  на  нихъ,  встрѣтилъ  на  пути 
крѣпкій  и  довольно  обширный  городъ  Мюрэ.  Онъ  лежитъ 
въ  привлекательныхъ  мѣстностяхъ  Гаронны,  въ  сосѣдствѣ 
съ  Тулузой.  Многіе  разбѣжались  изъ  него,  когда  узнали  о 
наступленіи  Монфора ,  но  тѣмъ  не  менѣе  крестоносцы 
здѣсь  должны  были  встрѣтить  сопротивленіе  Первымъ  дѣ¬ 
ломъ  рѣшено  было  сжечь  деревянный ,  большой  мостъ  на 
Гароннѣ,  черезъ  который  долженъ  былъ  проходить  непрія¬ 
тель.  Хотя  въ  Мюрэ  почти  не  было  кавалеріи,  и  хотя  на¬ 
ступленіе  католиковъ  были  стремительно,  однако  альбигой¬ 
цы  сопротивлялись  какъ  могли  и  задержали  непріятеля  на 
той  сторонѣ.  Неудачи  крестоносцевъ  продолжались  до  тѣхъ 
поръ,  пока  самъ  Моифоръ  не  показалъ  примѣра.  Онъ  ^ки¬ 
нулся  съ  храбрѣйшими  крестоносцами  въ  воду  и  не  безъ 
сильной  опасности  переплылъ  ее.  Появленіе  такого  ужас¬ 
наго  воина  на  городской  сторонѣ  изумило  мюрэііцевъ  и  за¬ 
ставило  ихъ  запереться  въ  городѣ.  Но  положеніе  неболь¬ 
шаго  отряда  Монфоровыхъ  героевъ  сдѣлалось  довольно  опас- 
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нылъ,  когда  проливные  дожди  переполнили  Гаронну.  Гар¬ 
низонъ,  обрадованный  тѣмъ  и  понявшій  затрудненіе  Мои- 
фора,  рѣшился  дать  сраженіе,  отправивъ  между  тѣмъ  въ 
іул}уу^ гонца  съ  изложеніемъ  всѣхъ  обстоятельствъ  и  на- 
мѣреніи  мюрэйцевъ.  Тулузцамъ  предлагали  воспользоваться 
оставшеюся  на  ихъ  долю  крестоносною  арміею  безъ  страш¬ 
наго  вождя  ея.  Монфоръ  видѣлъ  свое  воинство  съ  другаго 
берега,  а  между  тѣмъ  не  могъ  и  подумать  подать  ему  какую- 
либо  помощь.  Крестоносцы,  .какъ  доказалъ  опытъ,  были  силь¬ 
ны  только  имъ)  безъ  него  имъ  грозило  совершенное  истре¬ 
бленіе.  Мысли,  одна  другой  смѣлѣе,  возникали  въ  головѣ  ге¬ 
роя;  но  никто  изъ  крестоносцевъ  не  полагалъ  ,  чтобы  онъ 
рѣшился  на  единственный  исходъ,  который  предстояло  вы¬ 
брать  ему  въ  виду  полнаго  проигрыша  всего  крестоваго 
дѣла. 

Ему  знаками  дали  знать,  что  тулузское  войско  насту¬ 
паетъ.  Прошло  нѣсколько  часовъ  и  онъ  самъ  увидѣлъ  зна¬ 
мена,  доспѣхи  и  оружіе  альбигойцевъ  тулузскихъ.  Гаронною 
онъ  былъ  отдѣленъ  отъ  непріятеля  и  отъ  своихъ,  которыхъ 
обрекалъ  на  вѣрную  гибель  и  помочь  которымъ  былъ  без¬ 
силенъ.  Какъ  нарочно,  поднялся  сильный  вѣтеръ;  рѣка  за¬ 
кипѣла  въ  берегахъ.  Монфоръ  порывался  кинуться  въ  вол¬ 
ны;  братья,  сыновья  и  свита  удерживали  его.  Но  всякія 
препятствія  для  него  были  ничтожны.  На  мольбы  удержи¬ 
вавшихъ  его  онъ  грозилъ  мечомъ.  Всякое  физическое  уси¬ 
ліе  остановить  его  было  напрасно. 

—  Я  долженъ  снасти  ихъ;  они  гибнутъ  за  меня.  Богу 
такъ  угодно,  Ніей  1е  ѵеиі,  воскликнулъ  Монфоръ  и,  давъ 
шпоры  своему  коню,  опрокинулъ  Гюи,  перескочилъ  черезъ 
него  и  ринулся  въ  ревущія  и  кипящія  волны. 

Началась  борьба  между  рѣкою  и  героемъ — всадникомъ. 
Неукротимая  стихія  оспоривала  побѣду  у  человѣка  и  часто, 
какъ-бы  издѣваясь  надъ  всѣми  усиліями  его,  далеко  отки¬ 
дывала  всадника,  будто  увлекая  его  ко  дну;  волны  скры¬ 
вали  его...  Послѣ  страшныхъ  для  крестоносцевъ  мгновеній, 
въ  которыя  жизнь  Симона  висѣла  на  волоскѣ,  онъ  дости¬ 
галъ  цѣли,  кь  несчастно  альбигойцевъ.  Съ  обоихъ  береговъ 
крестоносцы  наолюдали  внимательно  и  съ  гробовымъ  мол¬ 
чаніемъ.  Вдругъ  оглушительное:  «Ѵіѵе  МопНогЬ  раздалось 
на  противоположномъ  берегу.  Тяжелый  конь  скользя  взби¬ 
рался  на  покатость ;  онъ  несъ  торжествовавшаго  всадника. 
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Пятеро  рыцарей  вышли  слѣдомъ  за  нимъ.  Восторгъ  и  крики 
долго  не  умолкали;  они  должны  были  грустно  отозваться 
въ  сердцахъ  жителей  Мюрэ  и  Тулузы;  но  альбигойскіе 
воины  того  и  другаго  города  были  обмануты.  Они  пола¬ 
гали  ,  что  крестоносцы  нашли  гдѣ  -  нибудь  переправу  и 
тѣмъ  заявляютъ  свою  радость;  никому  изъ  нихъ  въ  голову 
не  приходило,  чтобы  Монфоръ  рѣшился  на  переправу  при 
такихъ  условіяхъ.  Тулузцы  поспѣшили  отступить,  а  кресто¬ 
носцы  стали  спокойно  исправлять  мостъ.  Какъ  только 
постоянная  переправа  была  приготовлена ,  вся  католиче¬ 
ская  армія  появилась  у  самыхъ  стѣнъ  Мюрэ.  Это  было  въ 
тотъ  же  вечеръ.  На  слѣдующее  утро  армія  приготовилась 
къ  приступу  и  городъ  былъ  взятъ  Монфоръ  учредилъ  въ 
немъ  свою  главную  квартиру;  изъ  нея  онъ  сталъ  тревожить  со¬ 
сѣднюю  Тулузу  и  Раймонда,  у  котораго  въ  рукахъ  толь¬ 
ко  и  оставались  столица  да  замокъ  Моытобанъ ;  за  ис¬ 
ключеніемъ  ихъ ,  вся  тулузская  область  была  покорена 
Монфоромъ.  'Кромѣ  нея,  французскому  побѣдителю,  въ  кон¬ 
цѣ  1212  года,  принадлежали  Альбижуа,  Каркассона,  Разесъ, 
Мипервуа ,  Аженуа.  Каркассона  названа  была  столицею 
этого  новаго  государства.  Имѣя  въ  виду  покончить  съ  гра¬ 
фомъ  Коммипга,  который  послѣ  графовъ  Тулузы  и  Фуа  былъ 
единственно  назойливымъ  барономъ,  и  дорожа  временемъ, 
Симонъ  сдѣлалъ  изъ  Мюрэ  экспедицію  въ  эту  область.  Ему 
Содѣйствовалъ  въ  томъ  епископъ  Комминга,  который  при¬ 
бывъ  въ  крестоносный  лагерь,  поднималъ  Моифора  противъ 
своей  непокорной  паствы,  настаивая  на  немедленной  кампаніи 
противъ  Консераиа.  Епископъ  хотѣлъ  также  принять  участіе 
въ  экспедиціи,  но  ему  поручили  сидѣть  въ  Мюрэ  и  укрѣп¬ 
лять  городъ.  Взятіе  города  С.  Годана  въ  Коммингѣ  имѣло 
свое  дѣйствіе;  вся  мѣстная  знать  явилась  къ  Моифору  на  по¬ 
клонъ.  Альбигойство  тамъ  было  непрочно.  Мѣстные  бароны 
весьма  довольны  были  получить  свои  земли  обратно  отъ 
Монфора (м).  Вернувшись  изъ  Гаскони,  Симонъ  усилилъ 
свои  операціи  противъ  Тулузы.  Столица  была  тревожима 
со  всѣхъ  сторонъ:  часто  у  самыхъ  воротъ  города  появлялся 
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непріятель:  нельзя  было  знать,  гдѣ  предупредить  его.  Тутъ 
нападалъ  измѣнникъ  Балдуинъ,  тамъ  Гюи  Монфоръ,  то 
внезапно  появлялся  самъ  Симонъ,  всегда  неодолимый,  только 
одинъ,  котораго  боялись  альбигойцы  и  который  наводилъ 
на  нихъ  ужасъ  самымъ  появленіемъ.  Графъ  Раймондъ  уто¬ 
мился  въ  этой  блокадѣ.  Положеніе  его,  столь  безъисходное, 
столь  мучительное,  прискучило  ему.  Онъ  рѣшился  наконецъ 
прибѣгнуть  къ  послѣдней  мѣрѣ,  о  которой  думалъ  давно  и 
которая,  такъ  казалось  ему,  дастъ  побѣду  лангедокцамъ. 

Въ  октябрѣ  1212  года,  графъ  Раймондъ  тулузскій,  со 
свитою  галантныхъ  бароновъ,  ѣхалъ  по  направленію  къ  Ии- 
ринеямъ.  Онъ  пробирался  въ  Аррагонію — просить  прямой 
помощи  у  короля  донъ-Педро. 

Тогда-же,  пышный  кортежъ  выѣхалъ  изъ  Тулузы  но 
направленію  къ  нижнимъ  Альпамъ!  Это  было  торжествен¬ 
ное  посольство  къ  папѣ  Иннокентію  съ  послѣднимъ  объяс¬ 
неніемъ  тулузцевъ.  И  тогда-же,  новый  могущественный  по¬ 
велитель  Юга  сзывалъ  своихъ  вѣрныхъ  друзей  и  союзни¬ 
ковъ,  свѣтскихъ  рыцарей  и  духовныхъ  прелатовъ,  а  также 
усмиренныхъ  бароновъ  провансальскихъ  въ  городъ  Иамь- 
еръ. 


Здѣсь  предстояло  дать  прочную  административную  ор¬ 
ганизацію  завоеванію,  предстояло  закрѣпить  за  собою  все 
отнятое  отъ  законнаго  графа  тулузскаго  и  распорядиться 
добычей.  Симонъ  Монфоръ  не  былъ  на  столько  государствен¬ 
нымъ  человѣкомъ,  чтобы  въ  тѣхъ  политическихъ  идеяхъ,  кото¬ 
рыя  онъ  спѣшилъ  осуществить  теперь,  способенъ  былъ  слѣдовать 
новому  духу,  начинавшему  тогда  вѣять  во  Франціи.  Монфоръ 
далеко  не  обладалъ  преобразовательнымъ  геніемъ  своего  го¬ 
сударя  Филиппа  Августа.  Онъ  долженъ  былъ  на  этотъ  разъ 
дѣйствовать  въ  духѣ  среднихъ  вѣковъ,  воплотить  пока  об¬ 
щій  государственный  идеалъ  своего  времени. 

Тѣмъ  не  менѣе,  акты,  составленные  на  этомъ  собраніи, 
весьма  важны  для  изученія  того  времени.  Ордошшсы  и  ста¬ 
туты  иамьерскіе  1212  года  важнѣйшіе  изъ  правовыхъ  па¬ 
мятниковъ  среднихъ  вѣковъ.  То  былъ  новый  кодексъ  Юга, 
нѣкоторое  обновленіе  феодальной,  государственной  и  соці¬ 
альной  жизни  Лангедока  и  потому  эти  любопытные  доку¬ 
менты  должны  остановить  наше  особенное  вниманіе.  Но 
прежде  слѣдуетъ  взглянуть  на  общую  государственную  ре¬ 
форму,  сдѣланную  нашествіемъ  французовъ.  Если  разсматри- 
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вать  дѣло  проще,  безъ  его  церковной  покрышки,  то  завое¬ 
ваніе  Лангедока  Моифоромъ  является  такимъ  же  фактомъ, 
какимъ  въ  свое  время  было  нашествіе  саксовъ  на  бриттовъ, 
нормановъ  на  саксовъ,  нормановъ  на  южную  Италію  или 
попытки  латинянъ  на  области  Византійской  имперіи.  Ири- 
ліельцы  должны  были  вносить  въ  мѣста  новыхъ  водвореній 
государственныя  и  соціальныя  начала.  Феодально  -  государ¬ 
ственный  бытъ  сѣверной  Франціи  того  времени  мало  чѣмъ  от¬ 
личался  отъ  южной,  хотя  централизація  уже  заявила  свое  по¬ 
явленіе;  тѣ  Монфоры,  которые  нѣкогда  были  жертвою  королей 
французскихъ  XII  вѣка,  въ  Лангедокѣ  сами  дѣлаются  Лю¬ 
довиками  Шестыми.  Но  другое  дѣло  было  вліяніе  соціаль¬ 
ное.  Изъ  вѣчно-веселаго,  смѣявшагося  Юга,  статуты  памь- 
ерскіе  сдѣлали  угрюмый  монастырь,  изъ  царства  трубаду¬ 
ровъ  царство  прелатовъ,  съ  невыпосимѣйшпмъ  изъ  гнетовъ, — 
гнетомъ  клерикальнымъ.  Государство  Монфорово  стремилось 
поработить  и  стереть  мѣстную  свѣтскую  аристократію,  за¬ 
мѣнивъ  ее  французской,  назначаемой  побѣдителемъ.  Это  го¬ 
сударство  было  раздѣлено  въ  политическомъ  отношеніи  на 
двѣ  области:  Каркассэ  и  Аженуа.  Съ  новой  столицей,  Кар- 
кассоною,  этимъ  первымъ  лавромъ  крестоносцевъ,  столицею 
сенешала,  оно  вносило  въ  страну  не  только  незнакомое  го¬ 
сударственное  начало,  но  дѣлало  изъ  нее  нѣчто  въ  родѣ 
французской  области,  находившейся  на  военномъ  положеніи. 
Въ  рукахъ  этого  сенешала,  который  изъ  Каркассоны  пере¬ 
ѣзжалъ  въ  Безьеръ  и  Лиможъ,  сосредоточивалась  и  военная 
и  судебная  власть;  онъ  совершалъ  неограниченную  распра¬ 
ву  съ  тѣмъ  лее  самовластіемъ,  съ  какимъ  сзывалъ  ополче¬ 
нія.  Устройство  Аженуа  было  такое  лее.  Измѣнникъ  Бу- 
хардъ  де-Марли,  изъ  рода  бароновъ  Монморанси,  былъ  пер¬ 
вымъ  сенешаломъ  въ  Каркассонѣ;  онъ  властвовалъ  отъ  пре¬ 
дѣловъ  Фуа  до  города  Монпелье,  творя  судъ  надъ  барона¬ 
ми,  прежде  независимыми  и  склонявшимися  развѣ  только  пе¬ 
редъ  городскими  властями.  Сперва  сенешаль  властвовалъ 
одинъ,  но  въ  послѣдствіи  получилъ  двухъ  помощниковъ  или 
намѣстниковъ  Ои&ез — та§е) ,  изъ  которыхъ  одинъ  взялъ 
уголовныя  дѣла,  другой  гражданскія,  такъ  что  на  его  до¬ 
лю  остался  надзоръ  надъ  движеніемъ  судебныхъ  функцій, 
да  и  то  къ  судьямъ  былъ  приставленъ  королевскій  проку¬ 
роръ.  Аплеляція  на  рѣшенія  ихъ  предназначалась,  но  фран¬ 
цузскому  обычаю,  въ  парламенты,  которые  стали  утверж- 
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даться  около  того  времени.  Вообще  Югъ  былъ  въ  судеб¬ 
номъ  отношеніи  принаровленъ  къ  Сѣверу  ('“). 

На  соціальный  бытъ,  т.  е.  на  нравы  и  общественную 
жизнь  Юга,  нашествіе  сподвижниковъ  Монфора  принесло, 
или  по  крайней  мѣрѣ  хотѣло  принести,  фатальное  вліяніе. 
Католическому  историку  знаменитаго  воителя  казалось, 
что  соціальныя  и  административныя  реформы  его  ге¬ 
роя  имѣли  въ  виду  отвратить  какое-то  зло,  господствовав¬ 
шее  до  него  въ  Лангедокѣ;  подъ  этимъ  зломъ  нодразумѣ- 
вались,  образованность ,  блескъ  общежитія  ,  изысканность 
нравовъ,  богатство  страны.  «Съ  прежнихъ  временъ,  обла¬ 
сти  эти  были  жертвою  грабительства  и  хищеній  всякаго 
рода;  вельможа  терзалъ  бѣдняка  (роіепв  ітроіепіепі),  силь¬ 
ный  тѣснилъ  слабаго.  Потому-то  (і&ііиг)  благородному  гра¬ 
фу  угодно  было  опредѣлить  всѣ  порядки  (сшісѣаз  соіізиеіи- 
йіпез),  а  также  извѣстные  предѣлы,  которые  никто  не  дол¬ 
женъ  нарушать,  указать  на  сколько  но- справедливости  ры¬ 
цари  имѣютъ  право  пользоваться  законными  доходами  (гесіе 
ѵіѵегеиі)  и  при  какихъ  условіяхъ  меньшіе  люди  (тіног  ро- 
риіиз)  могутъ  существовать  подъ  крыломъ  господъ  (зиЬ  а1І8 
Йошіпогпт),  не  будучи  обременены  ихъ  чрезмѣрными  вы¬ 
могательствами»  С3).  Читатель  знаетъ  изъ  первой  главы 
этого  сочиненія,  на  сколько  существовали  тѣ  неблагопріят¬ 
ныя  сословныя  условія,  на  которыя  счелъ  нужнымъ  указать 
монахъ  сернейскій.  Реформа ,  замышленная  Монфоромъ, 
предназначена  была  совсѣмъ  въ  иныхъ  видахъ,  но  иньшъ 
побужденіямъ.  Первый  и  главный  результатъ  альбигойскихъ 
войнъ, — она  долженствовала  быть  исполненною  торжественнымъ 
образомъ.  Монфоръ  будто  хотѣлъ  гарантировать  себя  передъ 
исторіею,  предоставивъ  исполненіе  дѣла  не  себѣ,  а  парла- 

СЬёіпеІ.  Ніьі.  сіе  І'асіііііпіьігаікоіі  шопагс1іі<ціе  еи 
Кгапсе  (Іериіз  Гаѵёпеіпеиі  сіе  РЬіІіррс  -  Аидікіе  ріасрГа  Іа  шогі 
сіе  ЬоііІ8  XIV.  Іиігосі. —  «N0118  не  80іпте8  ра8  стоге  а  Гёросще 
ои  1е  гоі  ітрозега  Іа  Іоі  а  Іои»  ісй  йеі^пеигв;  еііе  п'сві  епсоге 
вои8  РЬіІіррс  -  Ли^паіс  срГипе  Ігапьаеііоп,  ни  сопігаі  епіге  Іе  гоі 
еі  8С5  ѵавааііх»  (I,  15).  —  Ьа  диегге  сіез  ЛІЬі^еоій,  а  ІацисІІе  іі 
геГива  сіе  ргеіісіге  рагі,  гешііі  гёеііе  сіаив  Іев  ргоѵіпсев  сіи  іпісіі 
сіе  Іа  Кг  а  псе  ипе  аиіогііё  <ріі  п’у  ёіаіі  цие  іюшіпаіе»  (1,  13). 

(аі)  Р.  Сети.  р.  647. 
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менту  чиновъ.  Въ  парламентѣ  участвовали  епископы,  рыца¬ 
ри  и  горожане.  Число  ихъ  неизвѣстно.  Монфоръ  предло¬ 
жилъ  собранію  иолуфранцузскій  статутъ  для  государствен¬ 
наго  управленія.  Парламентъ  поручилъ  редакцію  его  *осо- 
бой  коммисіи  изъ  12  членовъ  (6‘).  Въ  ней  участвовали  4 
духовныя  лица:  епископъ  Тулузы,  епископъ  Консерама, 
одинъ  тампліеръ  и,  одинъ  госниталитъ,  четыре  французскихъ 
рыцаря  и  четыре  мѣстныхъ  уроженца,  два  барона  и  два 
горожанина.  Введеніемъ  въ  собраніе  послѣднихъ  хотѣли  за¬ 
маскировать  цѣли  и  характеръ  собранія.  Безпрекословно 
эти  нѣмые  члены  должны  были  одобрять  и  принимать  для 
своей  родины  кутюмы,  дѣйствовавшіе  въ  окрестностяхъ  Па¬ 
рижа,  Симонъ  былъ  заранѣе  увѣренъ  въ  томъ,  что  офран¬ 
цузитъ  страну,  что  его  первая  преобразовательная  мѣра 
будетъ  и  самая  рѣшительная.  Потому,  передъ  началомъ  за¬ 
сѣданій  коммиссіи,  вмѣстѣ  съ  своими  товарищами,  далъ 
клятву  на  Евангеліи  никогда  не  нарушать  того,  что  будетъ 
постановлено  ея  членами.  Къ  1  декабрю  они  кончили  свои 
засѣданія  и  составили  актъ  подъ  названіемъ  «Ордонансовъ  и 
Регламентовъ»,  получившихъ  послѣ  извѣстность  подъ  име¬ 
немъ  Монфоролыхъ. 

Этотъ  актъ,  написанный  на  пергаментѣ,  былъ  скрѣп¬ 
ленъ  печатью  самого  графа  и  всѣхъ  епископовъ,  присут¬ 
ствовавшихъ  на  съѣздѣ  (б5).  На  немъ  было  написано  слѣду¬ 
ющее,  съ  такимъ  предисловіемъ: 

«Именемъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  мы  установи мемъ 
генеральное  судилище  къ  подавленію  всего,  что  противно  Богу, 
Римской  Церкви  и  справедливости,  къ  искорененію  ереси,  къ  уни¬ 
чтоженію  всѣхъ  преступленій,  грабителей  и  другихъ  злодѣевъ.  По¬ 
тому,  мы  Симонъ,  Божіею  милостію  Графъ  (*)  Ленстера  и  МонФора, 
виконтъ  Безьера,  Каркассоны,  синьоръ  д'Альби  и  Родена,  преиспол¬ 
ненные  желанія  совершить  это  предначертаніе  и  удержать  государ¬ 
ство  въ  мирѣ  и  покоѣ,  въ  честь  Господа,  св.  Римской  Церкви,  на¬ 
шею  господина  короля  Французскаго,  и  для  пользы  нашихъ  поддан¬ 
ныхъ,  съ  совѣта  почтенныхъ  синьоровъ,  архіепископа  Бордо,  епи¬ 
скоповъ  Тулузы,  Каркассоны,  Аженуа,  Перигье,  Консерана,  Ком- 

(ді)  Гакъ  излагаетъ  дѣло — Ѵаівзеіе;  I.  XXII,  с.  34. 

(ь<і)  Р.  Сети.  с.  65. 

О  Въ  памятникѣ  вездѣ  подъ  именемъ  «Графа»  подразумевается  Симонъ 
Монфоръ,  для  обозначенія  чего  это  слово  пишется  съ  заглавной  буквы. 
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ліинга,  Пигорра,  мудрыхъ  мужей,  бароновъ  и  именитыхъ  вассаловъ 
нашихъ,  —  обна  роды  наем  ъ  по  всѣмъ  землямъ  нашимъ,  что  слѣду¬ 
ющіе  пункты  повелѣваемъ  всѣмъ  народамъ  нашимъ  хранить  ненару¬ 
шимо,  а  именно: 

•I)  Привилегіи  и  свобода  церквей  и  молитвенныхъ  домовъ,  о- 
священныхъ  каноническимъ-ли ,  гражданскимъ-ли  правомъ,  должны 
быть  всѣми  уважаемы  и  оберегаемы.  Мірянамъ  воспрещается  обра¬ 
щать  въ  замокъ  или  крѣпость  какую-либо  церковь  или  считать  ее 
себѣ  подвластной.  Приказываемъ  также,  чтобы  всѣ  таковыя  церкви 
были  срыты  или  переданы  въ  руки  епископовъ,  которые  никогда 
не  должны  допускать,  чтобы  эти  храмы  оставались  укрѣпленными 
въ  замкахъ  или  въ  другихъ  городахъ. 

II)  Всѣ  обѣты,  данные  церквамъ,  должны  быть  исполняемы  безъ 
всякихъ  затрудненій,  сообразно  обычаямъ  каждой  страны;  всѣ  деся¬ 
тины  слѣдуетъ  платить,  какъ  предписано  и  повелѣно  святымъ  от¬ 
це  мъ  нашимъ,  папою. 

III)  Никакой  клирикъ,  хотя  бы  при  полученіи  наслѣдственнаго 
достоянія,  нс  можетъ  быть  подвергнутъ  налогу,  развѣ  если  только 
онъ  считается  за  купца  или  состоитъ  въ  бракѣ.  Также  должно  по¬ 
ступать  и  относительно  бѣдныхъ  вдовицъ. 

IV)  Никогда  базаръ  или  ярмарку  не  слѣдуетъ  открывать  въ 
день  воскресный.  Пусть  всюду,  гдѣ  имѣлось  обыкновеніе  торговать 
въ  этотъ  день,  изберутъ  какой-либо  другой  день,  согласно  указанію 
мѣстнаго  владѣтеля  и  государя — Графа. 

V)  Кто  уличитъ  клирика  въ  какомъ  бы  то  ни  было  преступ¬ 
леніи,  то,  если  бы  даже  этотъ  клирикъ  имѣлъ  одну  простую  тон¬ 
зуру,  тогъ  долженъ  безотлагательно  представить  его  епископу  или 
архидіакону  или  ихъ  представителямъ.  За  неисполненіе  того,  за  удер¬ 
жаніе  при  себѣ,  виновный  подвергается  немедленному  отлученію. 

VI)  Каждый  домъ  въ  странѣ  долженъ  платить  ежегодно  3 
мельгор.  денарія  нашему  святѣйшему  отцу  папѣ  и  нашей  святой 
Матери  Церкви  Римской  въ  ознаменованіе  и  постоянное  напоминаніе 
того,  что  помощью  его  (папы)  земля  эта  отнята  отъ  еретиковъ  и 
навсегда  предоставлена  Графу  (МонФору)  и  преемникамъ  его.  Дань 
эта  должна  быть  отбываема  отъ  начала  великаго  поста  до  дня  Пасхи. 

VII)  Бароны  и  рыцари  не  смѣютъ  принуждать  платить  налоги 
тѣхъ  вассаловъ  или  тѣ  Феоды  (виланы  и  деревни),  которые  даромъ 
или  уступкою  пріобрѣтены  церквами  и  молитвенными  домами  отъ 
королей,  князей  и  другихъ  господъ  и  которые  всегда  считаются 
изъятыми  отъ  всякихъ  поборовъ  со  стороны  тѣхъ  господъ,  въ  об¬ 
ластяхъ  и  городахъ  которыхъ  эти  вассалы  живутъ.  Если  такой  родъ 
владѣнія  сомнителенъ  въ  слѣдствіе  продѣлокъ  еретиковъ  и  другихъ 
злыхъ  людей  и  если  сомнѣнія  въ  вопросѣ  платежа  не  выяснены, 
то  истина  должна  быть  безотлагательно  отыскана  и  справедливость 
возстановлена. 

VIII)  Прихожанъ  должно  принуждать  ходить  въ  церковь  въ 
воскресные  и  праздничные  дни,  когда  прекращается  всякое  буднич- 
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ное  занятіе,  и  слушать  тамъ  обѣдню  и  проповѣдь.  Если  же  слу¬ 
чится,  что  въ  эти  дни,  господа  и  госпожи  города  или  деревни  не 
будутъ  въ  церкви,  безъ  достаточныхъ  побужденій  въ  родѣ  болѣзни 
или  другихъ  уважительныхъ  причинъ,  • —  то  таковые  подвергаются 
штрафу  въ  6  денаріевъ  ходячей  монеты,  изъ  которыхъ  половина 
принадлежитъ  синьору  города  или  деревни,  другая  же  часть  дѣ¬ 
лится  между  церковью  и  приходскимъ  священникомъ. 

IX)  Во  всѣхъ  тѣхъ  деревняхъ,  гдѣ  нѣтъ  церкви,  а  вмѣсто  того 
молитвенные  дома  еретиковъ,  то  одно  пригодное  для  того  зданіе 
предназначается  на  церковь,  а  другое  на  жительство  священнику; 
если  же  есть  церковь,  а  нѣтъ  священника,  то  ближайшая  ерети¬ 
ческая  молельня  отводится  для  жительства  священнику. 

X)  Кто  впредь  отважится  дозволить  за  деньги  или  другимъ 
какимъ  образомъ  проживать  еретику  на  своей  землѣ,  тотъ,  побѣж¬ 
денный,  теряетъ  навсегда  всю  свою  землю,  а  его  личность  отдает¬ 
ся  въ  полную  власть  синьора,  который  поступаетъ  съ  нею  по  всей 
своей  волѣ. 

XI)  Предлагается  каждому,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  рыцарь  или 
простолюдинъ,  жертвовать  изъ  собственнаго  имущества  нлтинѵ  на 
милостыни,  согласно  кутюмамъ  Франціи  и  обычаямъ  парижской"  об¬ 
ласти,  исключая  изъ  счета  бароніи,  замки  и  подобные  домены,  развѣ 
только  сузеренъ  проживаетъ  въ  странѣ,  наслѣдованной  имъ  и  насе¬ 
ленной  прежде  еретиками. 

XII)  Во  всякомъ  процессѣ  и  рѣшеніи,  судья  не  можетъ,  ни 
подъ  какимъ  видомъ,  ни  но  какимъ  кутюмамъ,  прибѣгать  къ  какому- 
либо  вымогательству  надъ  тяжущимися  сторонами.  Судъ  произво¬ 
дится  безвозмездно  и  съѣздъ  (соиг)  самъ  даетъ  защитника  тому, 
кто  не  могъ  его  пріобрѣсти. 

XIII)  Еретикъ,  хотя  бы  и  возвращенный  Церкви,  не  можетъ 
быть  ни  превотомъ,  ни  байльи,  ни  судьею,  ни  засѣдателемъ  (азвеззог), 
ни  свидѣтелемъ,  ни  защитникомъ.  Такъ  же  поступать  и  съ  жидами; 
впрочемъ,  жидъ  можетъ  быть  свидѣтелемъ  противъ  своего  сопле¬ 
менника. 

XIV)  Еретикъ,  если  онъ  еще  не  обращенъ  къ  Церкви,  не 
можетъ  проживать  въ  томъ  городѣ,  гдѣ  онъ  считался  за  еретика. 
Онъ  долженъ  жить  лишь  тамъ,  гдѣ  Графу  угодно  будетъ  указать 
ему. 

XV)  Всѣ  клирики  и  монахи,  равно  пилигримы  и  орденскіе  ры¬ 
цари,  проходя  черезъ  наши  земли,  если  только  они  не  занимаются 
торговлею, — свободны  отъ  всякихъ  поборовъ. 

XVI)  Бароны  и  рыцари  Французскіе  обязаны  служить  графу 
МонФору  всегда  и  вездѣ,  гдѣ  ведется  война  противъ  него,  по  по¬ 
воду  земель  покоренныхъ  и  впредь  имѣющихъ  быть  покоренными, 
вмѣстѣ  съ  тѣми  рыцарями,  на  которыхъ  господинъ  ГраФЪ  давалъ 
имъ  земли  и  лены,  хотя  бы  но  условіямъ  они  и  пользовались  вполнѣ 
и  самостоятельно  землями,  имъ  данными.  А  если  надѣлъ  не  обу¬ 
словленъ  въ  точиости,  то  вассалъ  служитъ  Графу  съ  тѣми  рыца- 
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рями.  которые  написаны  на  земляхъ,  порученныхъ  вассаламъ.  Если 
же  Графъ  безъ  явной  необходимости,  не  вынужденный  защищать 
себя  или  свои  земли,  а  добровольно,  захочетъ  оказать  военную  по¬ 
мощь  сосѣду-ли  или  кому  другому, — то  ни  вассалы,  ни  ихъ  люди 
не  могутъ  быть  принуждаемы  служить  ему,  развѣ  если  того  захо¬ 
тятъ  по  доброй  волѣ,  изъ  любви  къ  мему. 

XVII)  Французскіе  ленники,  обязанные  военною  службою  графу 
МоиФору,  въ  продолженіе  20  лѣтъ  должны  непремѣнно  служить  съ 
Французскимъ  же  рыцарствомъ,  если  не  получатъ  особаго  разрѣ¬ 
шенія  замѣнить  Французовъ  рыцарями  покоренной  страны  (т.  е.  про¬ 
вансальцами).  По  истеченіи  же  20  лѣтъ,  всякій  служитъ  съ  тѣми 
рыцарями,  которыхъ  найдетъ  годными  къ  войнѣ. 

XVIII)  Рыцари,  получившіе  отпускъ  во  Францію,  не  должны 
оставаться  тамъ  долѣе  срока,  назначеннаго  графомъ МонФоромъ, безъ 
уважительныхъ  причинъ ;  Графъ  можетъ,  по  прошествіи  срока  и 
послѣ  7  мѣсячной  отсрочки,  не  обращая  ни  на  что  вниманія,  ли¬ 
шить  ленника  земли,  съ  которою  поступаетъ  по  своему  усмотрѣнію. 

XIX)  Всѣ  бароны,  рыцари  и  другіе  владѣльцы  въ  государствѣ 
графа  Симона,  должны,  по  требованію  его,  безъ  замедленія  и  безъ 
противорѣчія,  возвращать  ему  замки  и  укрѣпленія,  полученные  отъ 
него.  А  послѣ,  Графъ  долженъ,  какъ  доброму  государю  надлежитъ, 
вернуть  эти  замки  и  укрѣпленія  въ  томъ-же  видѣ. 

XX)  Всѣ  бароны  и  военные  люди  должны  являться  по  первому 
зову  графа  Симона,  на  помощь  ему,  туда,  гдѣ  онъ  будетъ  терпѣть 
осаду  или  утѣсненія.  Если  будетъ  доказано,  что  кто-либо  отказался 
идти  на  помощь  Графу  во  время  его  крайности,  и  если  не  окажется 
основаній  къ  достаточному  оправданію,  то  земля,  которою  владѣетъ 
такой  ленникъ,  отъ  Грача  будетъ  конфискована  въ  пользу  послѣд¬ 
няго.  Что  касается  до  прочихъ  служилыхъ  военныхъ  людей,  какъ 
горожанъ,  гакъ  и  простолюдиновъ,  то  они  должны  являться  на  по¬ 
мощь  Графу,  по  зову  его,  по  2  человѣка  съ  дома  или  по  1,  если 
гамъ  нѣтъ  больше.  Тѣ,  которые  не  явятся  и  не  принесутъ  уважи¬ 
тельнаго  оправданія,  лишаются  половины  ихъ  движимаго  и  недви¬ 
жимаго  имущества,  которое  конфискуется  въ  пользу  синьоровъ, 
ихъ  повелителей. 

XXI)  Бароны,  рыцари  и  другіе  ленники,  которымъ  наступаетъ 

очередь  отбывать  службу  графу  Моньору  въ  продолженіе  узаконен¬ 
ныхъ  15  дней,  должны  являться  въ  свой  срокъ,  если  же  замедлятъ 
и  не  явятся  на  назначенный  пунктъ,  то  повинны  заплатить  пятую 
часть  изъ  годоваго  дохода  съ  земли,  данной  имъ  Графомъ.  А  если 
они  явятся  съ  меньшимъ  числомъ  рыцарей  противъ  положенія, 
то  платятъ  вдвойнѣ  за  каждаго  недостающаго  рыцаря  до  полнаго 
числа.  Такая  же  пеня  полагается  съ  бароновъ  и  рыцарей  прован¬ 
сальскихъ,  если  они  не  будутъ  являться  на  службу,  которою  они 
обязаны  ГраФу.  " 
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ХХИ)  Никто  изъ  подданныхъ  Графа  не  станетъ  сооружать 
новыхъ  укрѣпленій  въ  землѣ  своей  безъ  его  согласія,  не  станетъ 
даже  возобновлять  разрушенныхъ  крѣпостей. 

XXIII)  Католическіе  рыцари,  уроженцы  Юга,  остаются  къ 
своимъ  сузеренамъ  въ  тѣхъ  же  служебныхъ  отношеніяхъ,  въ  ка¬ 
кихъ  они  находились  до  крестоваго  похода.  Но  тѣ,  которые  при¬ 
держивались  ереси,  обязаны  служить  Графу  и  своимъ  синьорамъ, 
по  ихъ  востребованію. 

XXIV)  Бароны,  рыцари  и  другіе  ленники,  надѣленные  землями 
государемъ— ГраФомъ,  не  могутъ  требовать  болѣе  тѣхъ  поборовъ, 
какіе  опредѣлены  ордонансами  ихъ  синьора  и  Графа,  какого  бы  сорта 
эти  поборы  ни  были,  какъ  то  налоги,  сыски,  жертвованія,  подати  и 
другіе  доходы  съ  земель,  виноградниковъ,  домовъ  и  всякихъ  иныхъ 
достояній  и  правъ;  иоо  иоооры  эти  учреждены  и  установлены  такъ,, 
что,  внѣ  ихъ,  никто  бы  не  могъ  требовать  и  домогаться  чего  инаго. 
А  если  кто  рѣшится  поступить  вопреки  тому,  то  Графъ  имѣетъ 
право  принудить  такого  уступить  и  возвратить  “все  взятое  против! 
хартіи,  которая  должна  быть  уважаема  и  соблюдаема  всѣми. 

XXV)  Дозволяется  всѣмъ  подданнымъ  людямъ  мѣнять  по  ихъ 
произволу  сузерена.  подъ  тѣмъ  лишь  условіемъ,  что  люди  свобод¬ 
ные  беругъ  съ  собою  только  движимое  имущество,  оставляя  ему 
все  недвижимое,  отъ  него-ли  или  отъ  другаго  полученное;  рабы  же, 
т.  е.  люди  господина,  оставляютъ  ему  какъ  движимое,  такъ  и  не¬ 
движимое,  требовать  котораго  они  уже  лишаются  права  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  переселились  въ  другую  синьорію. 

XXVI)  Всякій  заклеенный  или  задержанный  не  лишается  сво¬ 
ихъ  і  ражданскихъ  нравъ,  если  только  можетъ  дать  достаточныхъ 
поручи  гелей. 

XXVII)  Никакой  синьоръ  не  можетъ  удерживать  заложниковъ 
или  другихъ  порукъ  за  своихъ  людей,  если  они  имѣютъ  намѣреніе 
удалиться  къ  чужой  доменъ,  по  общепринятымъ  узаконеніямъ. 

ХХ\  III)  Синьоры  получаютъ  оброкъ  съ  своихъ  людей,  сооб¬ 
разно  старому  оо ы чаю  земель,  городовъ  и  деревень  и  согласно  та- 
ковымъ-же  ихъ  содержатъ. 

XXIX)  Въ  уваженіе  того,  что  подданные  князей  и  синьоровъ, 

родившіеся  въ  этой  странѣ,  чрезмѣрно  обременены  налогами,  на  что 
они  уже  жаловались  графу  Симону,  наши  синьоры  и  рыцари  собе¬ 
рутся  другой  разъ  въ  парламентъ,  дабы  пріискать  болѣе  справед¬ 
лив!, ія  основанія  въ  распредѣленіи  налоговъ  и  взносовъ.  Если  синь¬ 
оры  и  рыцари  отъ  того  откажутся,  то  ГраФЪ  можетъ  ихъ  прину¬ 
дить  къ  тому.  1  3 

XXX)  Горожане  и  крестьяне  сохраняютъ  за  собой  свои  пра¬ 
ва  на  лѣса,  воды  и  дороги  въ  томъ  видѣ,  какъ  было  назадъ  тому 
30  лѣтъ  отъ  настоящаго  времени.  Если  же  возникнутъ  споры  меж¬ 
ду  ними  и  ихъ  синьоромъ,  то  дѣйствительный  владѣлецъ  сохраняетъ 
свое,  владѣніе  до  тѣхъ  поръ,  пока  дѣло  не  рѣшится  клятвою  старѣй¬ 
шинъ  (атісіапз)  или  инымъ  какимъ  способомъ. 
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XXXI)  Никакой  подданный  не  можетъ  быть  взятъ  за  долги 
своего  господина  ,  если  онъ  не  поручитель  и  не  дѣйствительный 
должникъ. 

XXXII)  Никакой  баронъ,  рыцарь,  горожанинъ  или  крестьянинъ 
не  можетъ  силою  отнять  чужое  имущество,  но  тотъ,  кому  будетъ 
сдѣлано  такое  насиліе,  можетъ  мстить  лишь  съ  согласія  своего 
синьора,  которому  будутъ  приноситься  всѣ  подобныя  жалобы.  Тотъ, 
кто  осмѣлится  совершить  насиліе,  долженъ  заплатить,  въ  пользу  сво¬ 
его  оузерена,  20  ливровъ,  если  онъ  баронъ,  Юл.  если  онъ  рыцарь, 
и  100  солидовъ,  если  онъ  буржуа.  Кромѣ  того,  по  приказанію  сво¬ 
его  синьора,  виновный  долженъ  возвратить  похищенное  и  вполнѣ 
удовлетворить  того,  кому  сдѣлана  обида.  Тотъ  же,  кто  рѣшится  на 
самовольную  расправу ,  равно  долженъ  быть  подвергнуть  пенѣ  и 
сверхъ  того  заплатить  60  солидовъ  тому,  кому  онъ  отомстилъ,  и 
вернуть  ему  то,  что  онъ  взялъ  у  него,  съ  вознагражденіемъ  убыт¬ 
ковъ.  Отсюда  исключается  тотъ  случай,  если  кто  отражалъ  силу 
силою. 

XXXIII)  Бароны,  рыцари,  горожане  и  крестьяне  не  должны 
смѣть  принимать  участіе  въ  какомъ-либо  заговорѣ,  ни  словомъ,  ни 
клятвою,  даже  подъ  предлогомъ  иростаго  братства,  хотя  бы  и  съ 
доброю  цѣлью, — безъ  согласія  и  желанія  государя  -  Графа.  Если  же 
кто  сговорился  дѣйствовать  противъ  него,  то  жизнь  и  имущества 
таковыхъ  въ  его  власти.  А  когда  заговоръ  направленъ  не  противъ  него, 
а  противъ  всякого  другаго  лица,  то  заговорщики  подвергаются  пенѣ 
въ  10  ливровъ,  если  они  бароны,  въ  Юр  солидовъ,  если  они  ры¬ 
цари,  60  солидовъ,  если  они  горожане,  и  20  солидовъ,  если  они 
сельчане.  Этой  пенѣ  не  подлежатъ  общества  герольдовъ  и  пилигри¬ 
мовъ,  которые  даютъ  временную  клятву  быть  во  взаимномъ  общеніи 
для  видовъ  безопасности. 

XXXIV)  Кто  впредь,  безъ  вѣдома  и  желанія  графа  МонФора, 
будетъ  доставлять  припасы  или  другіе  предметы  потребленія,  а 
также  помощь  людямъ  тулузскимъ,  или  другимъ  врагамъ  Графа,  и 
когда  таковой  будетъ  побѣжденъ,  то  онъ  теряетъ  навсегда  свою 
землю  вмѣстѣ  гл,  остальнымъ  своимъ  имуществомъ;  если  же  то  бу¬ 
детъ  сержантъ  или  бальи,  рѣшившійся  на  содѣйствіе  безъ  вѣдома 
и  противъ  воли  своего  господина,  тогда  послѣдній  конфискуетъ  всѣ 
его  имущества,  а  самого  его  предаетъ  на  расправу  графа  МонФора. 
Ьсѣ  предметы  и  лица,  взятые  при  этомъ,  безъ  всякого  умаленія  и 
протеста  достаются  тому,  кто  успѣлъ  завладѣть  ими. 

XXXV)  Кто,  имѣя  возможность  взять,  во  владѣніяхъ  Графа,  вра¬ 
говъ  вѣры  католической, — того  не  сдѣлаетъ,  тотъ,  побѣжденный, 
предастъ  свою  землю  и  личность  милосердію  Графа.  Такъ  же  бу¬ 
детъ  поступлено  съ  тѣмъ,  кто  не  будетъ  явно  возставать  противъ 
нихъ  и  преслѣдовать  ихъ  по  искреннему  побужденію,  согласно  обы¬ 
чаямъ  земли. 

XXXVI)  Хлѣбопеки  пекутъ  и  продаютъ  хлѣбъ  согласно  по¬ 
рядку,  мѣрѣ  и  вѣсу,  указаннымъ  ихъ  синьоромъ.  Въ  случаѣ  неис- 
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полненіл  того,  ихъ  хлѣбъ  конфискуется.  То  же  постановленіе  дѣй¬ 
ствуетъ  и  въ  тавернахъ. 

XXXVII)  Публичныя  женщины,  проживающія  въ  городахъ,  бу¬ 
дутъ  изгнаны  изъ  нихъ.  Пошлины,  установленныя  князьями  и  дру¬ 
гими  синьорами,  будутъ  уничтожены  черезъ  20  лѣтъ. 

XXXVIII)  Владѣнія,  подлежащія  цензу,  не  могутъ  быть  даримы 
и  продаваемы  ко  вреду  сузерснетета.  “  ‘  1 

XXXIX)  Налоги,  въ  извѣстные  сроки,  должны  быть  выплачи¬ 
ваемы  синьорамъ,  по  принадлежности ,  и  представляемы  въ  ихъ 
куріи.  Всякій  разъ,  какъ  такіе  должники  не  представятъ  суммы  въ 
извѣстный  срокъ,  они  будутъ  штрафованы  5  солидами  за*'  каждый 
пропущенный  срокъ,  а  если  они  не  заплатятъ  слѣдуемаго  въ  про¬ 
долженіе  трехъ  лѣтъ,  то  синьоръ  властенъ,  не  обращая  вниманія 
на  протестъ  должника,  отдать  или  продать  его  собственность  дру¬ 
гому  лицу,  а  если  синьоръ  пожелаетъ  самъ  удержать  ее,  и  даже 
возвратить  ее  должнику,  то,  тѣмъ  не  менѣе,  послѣдній  заплатитъ 
по  о  солидовъ  за  каждый  пропущенный  срокъ, 

ХЬ)  Какъ  бароны  и  рыцари,  такъ  горожане  и  сельчане,  прі¬ 
обрѣтая  права,  получаютъ  свои  наслѣдства,  по  правамъ  и  обычаямъ 
Франціи,  господствующимъ  около  Парижа  (Не  сіе  Ргапсе). 

ХЫ)  Жены  измѣнниковъ  и  непріятелей  графа  МонФора  должны 
оставить  предѣлы  страны  своей,  хотя  бы  они  и  считались  за  ка¬ 
толиковъ,  дабы  на  нихъ,  въ  послѣдствіи,  не  пало  какое  подозрѣніе 
Они  могутъ  оставить  за  собою  доходы  съ  ихъ  земель  и  приданыхъ 
если  поклянутся,  что  не  принимали  никакого  участія  въ  тѣхъ,  вой¬ 
нахъ,  которыя  вели  ихъ  мужья  противъ  христіанства  и  Графа. 

ХШ)  Ни  вдовы,  ни  другія  благородныя  дамы,  ни  иныя  невѣсты 
ни  наслѣдницы,  обладающія  крѣпостями  и  замками,  не  осмѣлива¬ 
ются  выходить  за  мужъ  но  своему  желанію  за  уроженцевъ  Юга  безъ 
согласія  Графа,  впредь  до  истеченія  10  лѣтъ,  во  избѣжаніе  опас¬ 
ностей,  какія  могутъ  приключиться  ихъ  землямъ.  Но  имъ  дозволяется 
вступать  въ  бракъ  съ  тѣми  Французами,  которыхъ  они  изберутъ, 
хотя  бы  и  безъ  согласія  государя — Графа  и  другихъ  господъ/ По 
истеченіи  же  10  лѣтъ,  имъ  дозволяется  вступать  въ  бракъ  по  ихъ 
желанію  съ  Французами  и  съ  южанами  безразлично. 

Дано  въ  ГІамьерѣ,  во  дворцѣ  нашемъ,  1  декабря  1212  года. 

Къ  этимъ  статьямъ  было  прибавлено  три  слѣдующихъ, 
касательно  кутюмовъ,  предписанныхъ  Моифоромь  его  вас¬ 
саламъ,  а  именно: 

ХІЛІІ)  Какъ  бароны  и  рыцари,  такъ  буржуа  и  крестьяне  на¬ 
слѣдуютъ  свои  владѣнія,  согласно  обычаямъ,  установившимся  въ 
окрестностяхъ  Парижа. 

ХІЛѴ;  Бароны,  рыцари  и  синьоры  не  допустятъ  поединковъ 
въ  своихъ  куріяхъ,  исключая  проступковъ  измѣны,  похищенія  и  гра¬ 
бежа.  "  р 
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ХЬѴ)  ГрпФЪ  обязуется  хранить  относительно  бароновъ  Фран¬ 
цузскихъ  и  другихъ,  которымъ  онъ  пожалуетъ  земли  въ  згой  стра¬ 
нѣ,  обычаи  и  порядки,  господствующіе  во  Франціи,  около  Парижа, 
касательно  жалобъ,  судовъ,  тяжебъ,  леновъ  и  дѣлъ  Феодальныхъ. 

Подписано  тѣмъ  же  днемъ,  1  декабря  1212  года  (66). 

Въ  этомъ  статутѣ  совмѣстились  всѣ  задушевныя  жела¬ 
нія  Монфора.  Въ  немъ  онъ  предусмотрѣлъ  все,  что  могло 
быть  полезно  какъ  въ  интересахъ  Римской  Церкви,  такъ  и 
въ  его  собственныхъ.  Принося  полу-монастырскіе  нравы  на 
веселый  Югъ  (статьями  IV,  ѴШ  и  XI),  упрочивая  но  воз¬ 
можности  выгоды  духовенства  какъ  мѣстнаго  (статьи  I — III, 
V  и  VII),  такъ  римскаго  (ст.  VI  и  XV),  Монфоръ  не  за¬ 
былъ  гарантировать  и  себя  (понимая  непрочность  завоева¬ 
тельной  системы )  цѣлымъ  рядомъ  статей  (XVI  —  XXI, 
XXXIII),  часто  даже  стѣснявшихъ  тѣхъ  людей,  которые 
были  его  друзьями  и  помощниками  въ  покореніи  Лангедо¬ 
ка.  Не  говоря  про  то,  что  всякая  возможность  національ¬ 
ной  мѣстной  оппозиціи  была  предусмотрительно  отстранена, 
что  ересь  не  имѣла  и  возможности  возродиться  вслѣдствіе 
условій  французскаго  террора,  объявленнаго  надъ  страною, 
нельзя  не  замѣтить,  что  въ  намьерскомъ  актѣ  было  зара¬ 
нѣе  узаконено  то,  что  должно  было  фактически  совершить¬ 
ся  гораздо  послѣ,  —  это  лишеніе  Юга  его  особенностей, 
объединеніе  его  съ  Франціей  и  подчиненіе  новымъ  государ¬ 
ственным!»  идеямъ,  которыя  уже  съ  того  времени  начина¬ 
ютъ  слабо  вѣять  на  сѣверѣ  отъ  Луары;  парижскіе  кутюмы 
провозглашаются  обязательными  для  Лангедока  (статьи  ХЕ, 
XI ЛИ,  ХЕѴ),  отнынѣ,  значитъ,  страны  завоеванной,  кото¬ 
рой  можно  повелѣть  измѣнить  свою  хозяйственною  и  юри¬ 
дическую  стародавность. 

Послѣ  такихъ  мѣръ,  вся  дальнѣйшая  исторія  альбигой¬ 
скихъ  войнъ  имѣетъ  лишь  одинъ  смыслъ,  —  датъ  фактиче- 


(?’°)  Помѣщено  у  Магіёпе  еі  Бигапсі.  ТЬезаигиз  поѵив 
апесЗоІогипі;  I,  381  8<щ. — Лучше  изд.  у  Бгеввеі;  Іеап  сіи-1  іі- 
I е I.  Ніві.  Ъеііі  соніга  АІЬідепвев  (Н  1845);  20  8Ц.  — Въ  переводѣ: 
Саіеі.  Соіпіев  сіе  Тоиіоиве;  267.  Сотрау  гё.  ЕіиЗез  1іі$1.  виг  1  АІ- 
ЬідеоЦ  496.  Ваггапеі  Пагга^оп;  Сгоів,  1,  358  376. 

ВсЬтіЗ  I  (1ІІ8І.  сіеь  СаіЬагев;!,  252)  дѣлаетъ  такое  заключеніе  по  по¬ 


воду  памьерекиѵь  статутовъ:  «Оп  Іе 
Ъиі  Іа  Зевігисіюп  поп  «еиіетепі  сіе 
паііопаіііё  еі  Зе  ГіпЗёрепЗапое  Зев 


ѵоіі,  сев  соиіишей  аѵаіепі  роиг 
ГЬёгёвіе,  іпаів  аивві  сеііе  Зе  Іа 
тёгіЗіопаих.> 
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ское  торжество  государственнымъ  началамъ ,  провозглашен¬ 
нымъ  въ  намьерскомъ  дворцѣ  Монфора,  въ  многознамена¬ 
тельный  для  Лангедока  день  1  декабря  1212  года . 

Борьба,  туземное  сопротивленіе  этому  нашествію ,  — 
борьба  слабаго  противъ  сильнаго,  хотя  опа  длится  еще  бо¬ 
лѣе  полстолѣтія.  Всѣ  военныя  силы  Франціи  придутъ  ору¬ 
жіемъ  упрочить  въ  странѣ  памьерскій  статутъ. 

Покоренные,  угрожаемые,  офранцуживаемые,  лангедок¬ 
цы  думаютъ  найти  единственное  спасеніе  въ  чужой  помо¬ 
щи,  въ  народѣ,  который  только  одинъ  во  всей  Европѣ  былъ 
близокъ  къ  нимъ  по  родству,  по  исторіи  ,  который  только 
одинъ  во  всей  Европѣ  могъ  симпатизировать  имъ, — въ  на¬ 
родѣ  аррагоискомъ  и  его  рыцарственномъ  королѣ.  Высшее 
общество  Аррагоыіи  должно  было  сочувственно  откликнуть¬ 
ся  на  вопль  трубадуровъ.  Донъ-Педро  уже  давно  громко 
высказывалъ  свое  сочувствіе  альбигойцамъ.  Вспомнимъ,  какъ 
онъ,  раздраженный,  оставилъ  лагерь  крестоносцевъ.  Теперь 
ѣхалъ  къ  нему  самъ  графъ  тулузскій  просить  заступниче¬ 
ства  и  помощи,  оставивъ  свою  столицу  на  попеченіе  графа 
де-Фуа,  страдавшаго  вмѣстѣ  съ  нимъ.  Радушно  принялъ 
Педро  своего  несчастнаго  родственника;  онъ  обѣщалъ  Рай¬ 
монду  съ  первыхъ  словъ  все,  что  было  въ  его  власти.  По¬ 
литическія  дѣла  его  были  теперь  такъ  хорошо  устроены, 
какъ  рѣдко  прежде. 

Онъ  побѣдилъ  мусульманъ  и  слылъ  героемъ  толоз- 
ской  битвы.  Обѣщая  Раймонду  всякое  содѣйствіе  войскомъ 
и  деньгами,  король  хотѣлъ  послѣдній  разъ  попытать  пере¬ 
говоровъ  съ  могущественнымъ  противникомъ  ереси,  папою 
Иннокентіемъ.  Графъ  тулузскій  зналъ,  что  это  ни  къ  чему 
не  поведетъ,  но  король,  тѣмъ  не  менѣе,  отправилъ  отъ  сво¬ 
его  лица  посольство  въ  Римъ.  Оно  состояло  изъ  двухъ  по¬ 
четныхъ  духовныхъ  особъ.  Въ  январѣ  1213  года  послы 
Петра  уже  бесѣдовали  въ  Римѣ  съ  Иннокентіемъ.  Папа 
былъ  склоненъ  выслушивать  голосъ  оправданія,  исходившій 
изъ  Тулузы,  центра  ереси,— онъ  уже  не  разъ  дѣлалъ  замѣ¬ 
чанія  легатамъ,— тѣмъ  болѣе,  теперь,  онъ  долженъ  былъ 
склониться  къ  заступничеству  посторонняго  короля,  кото¬ 
рый  былъ  его  вассаломъ  и  котораго  онъ  не  имѣлъ  доста¬ 
точныхъ  основаній  подозрѣвать  въ  отступничествѣ  отъ  ка¬ 
толицизма.  Въ  отвѣтъ  на  уважительныя  представленія  ар- 
рагонскихъ  пословъ,  папа  велѣлъ  немедленно  изготовить  по- 
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сланія  къ  легатамъ,  его  именемъ  продолжавшимъ  дѣйство¬ 
вать  въ  Лангедокѣ.  То  были:- Арнольдъ,  теперь  пышный  ар¬ 
хіепископъ  Нарбониы,  епископъ  Ріеца  и  тотъ  же  каноникъ 
Ѳеодосій.  Изъ  ихъ  дѣйствій  было  видно,  что  они  забыли  и 
о  своемъ  званіи  и  о  цѣли  своего  назначенія  въ  Провансъ. 
Они  совершенно  предались  свѣтской  жизни  и,  въ  упоеніи 
успѣховъ  и  счастья,  спокойные  со  стороны  Монфора,  кото¬ 
рый  иногда  становился  простой  ихъ  креатурою, — сдѣлались 
для  страны  главнымъ  предметомъ  ненависти  и  вмѣстѣ  стра¬ 
ха.  И  все  это  тогда,  когда  искреннѣйшія  попеченія  Инно¬ 
кентія  были  посвящены  дѣлу  св.  Земли  (67).  Не  даромъ,  ду¬ 
малъ  онъ,  послы  донъ-Педро  рѣзко  очертили  поведеніе  ле¬ 
гатовъ,  увѣряя,  что  всякое  дальнѣйшее  веденіе  крестовой 
войны  излишне,  что  оно  послужитъ  только  предлогомъ  уто¬ 
лить  алчность  мѣстнаго  духовенства  и  французскихъ  при¬ 
шельцевъ,  сбродныхъ  сподвижниковъ  Монфора,  что  ересь 
скрылась,  что  лангедокскіе  феодалы,  какъ  графы  Комминга, 
Фуа  и  Беарна,  ничѣмъ  ей  не  причастны  (*ІВ). 

Напа  повѣрилъ  этимъ  доводамъ  пословъ.  Феодалы,  счи¬ 
тавшіеся  оскорбленными  въ  своемъ  лицѣ  и  въ  лицѣ  короля 
аррагонскаго,  будучи  вассалами  графа  тулузскаго,  только 
частью  своихъ  владѣній  подлежали  сюзеренству  донъ-Педро; 
это  былъ  результатъ  политики  его  предшественниковъ,  гра¬ 
фовъ  барселонскихъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  феодальное  право 
было  оскорблено  крестоносцами  и  Иннокентій  счелъ  долж¬ 
нымъ  принять  па  себя  посредничество.  Но  отъ  этого  дѣла 
онъ  отдѣлялъ  другое,,  въ  которомъ  еще  рѣзче  обнаружилось 
самовольство  Монфора.  Графъ  Симонъ  не  хотѣлъ  признать 
себя  вассаломъ  короля  за  Каркассону ,  уступленную  Пет¬ 
ромъ.  Въ  этомъ  поступкѣ  французскаго  барона  нельзя  было 
не  видѣть  явнаго  нарушенія  права,  безцеремоннаго  неува¬ 
женія  установившагося  обычая.  Такъ  какъ  въ  вопросѣ  о 
Каркассонѣ  не  осталось  никакихъ  сомнѣній,  а  дѣла  иири- 
нейскихъ  бароновъ  курія  римская  хотѣла  еще  обдумать,  то 
Иннокентій,  прежде  всего,  предписалъ  вождю  крестоносцевъ 

(57)  Письмо  къ  королю  іерусалимскому  «асі  йеіеішоиеш  Іег- 
гае  8апсІае»,  отъ  о  лниарн  1213  года  въ  Нед.  Іпп.  I.  XV, 
ер.  211 

(Ьй}  Г.  Сеги.  с.  70. 
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присягнуть  королю  за  Каркассону.  «Симъ  апостольскимъ 
посланіемъ  повелѣваемъ  тебѣ,  чтобы  ты  не  преминулъ  ис¬ 
полнить  относительно  короля  то,  чѣмъ  ему  былъ  обязанъ 
прежній  графъ,  ибо  какъ  мы  ни  любимъ  тебя  о  Господѣ,  не 
желаемъ  и  не  должны  желать,  чтобы  король  потерпѣлъ  что- 
либо  или  чтобы  справедливость  была  нарушена*  (59). 

Это  распоряженіе  было  написано  15  января  (1215  го¬ 
да),  а  черезъ  три  дня  было  отправлено  къ  тому  же  Мон- 
фору  такое  рѣзкое  но  тону  посланіе,  къ  которымъ  не  при¬ 
выкъ  этотъ  католическій  изъ  католическихъ  бароновъ,  этотъ 
вѣрнѣйшій  сынъ  Церкви  и  которое  достаточно  показываетъ, 
что  Иннокентій  убѣдился  въ  страшныхъ  насиліяхъ,  совер¬ 
шаемыхъ  на  Югѣ  его  именемъ  и  въ  наглости  французских'! 
завоевателей  и  всѣхъ  крестоносцевъ  (й0). 

«Любезнѣйшій  сынъ  нашъ  во  Христѣ,  Петръ,  знаме¬ 
нитый  король  аррагонскій  изъяснилъ  намъ  черезъ  послан¬ 
никовъ  своихъ,  что  ты  оружіемъ  своимъ  (шалив  іиав)  обра¬ 
тивъ  въ  католичество  тѣхъ,  въ  которыхъ  распространилось 
нечестіе  еретическое,  тѣмъ  не  удовольствовался,  а  обра¬ 
тилъ  воинство  крестоносное  на  пролитіе  неповинной  крови 
и  на  насиліе  противъ  непричастныхъ  ереси,  отнявъ  земли 
королевскихъ  вассаловъ,  какъ  графовъ  Фуа,  Комминга  и 
Гастона  беарнскаго, — чѣмъ  причинилъ  ему,  королю,  тяже¬ 
лое  оскорбленіе,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  земляхъ  тѣхъ  не  жи¬ 
ли  еретики  и  обитатели  ихъ  никогда  не  осквернялись  ужа¬ 
сами  еретической  заразы.  Сверхъ  того,  посланники  королев¬ 
скіе  объявили,  что  ты  взялъ  съ  тѣхъ  обитателей  присягу 
на  вѣрность  и  слѣдовательно  дозволилъ  еретикамъ  свобод¬ 
ное  проживаніе,  выдавая  ихъ  за  католиковъ  и  тѣмъ  дѣлая 
изъ  себя  послѣдователя  ереси;  въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  не 
считать  тебя  покровителемъ  ереси,  когда  ты  законно  за¬ 
нялъ  и  присвоилъ  себѣ  ихъ  землю.  Они,  послы,  жалуются’ 
преимущественно  на  то,  что  въ  то  время,  когда  король,  ихъ 
государь,  велъ  войну  съ  саррацинами ,  ты  несправедливо 
завладѣлъ  имуществомъ  вассаловъ  его,  и  что  именно  тогда 
ты, — зная,  что  король  не  можетъ  оказать  помощи  послѣднимъ, 
ибо  онъ  отвлекъ  силы  свои  противъ  вѣроломнаго  племени  сар- 


Г)  К  ед.  Іпп.  1.  XV,  ер.  214,— Мідпе;  ССХѴІ,  744. 
Г)  Ь.  XV,  ер.  213;  р.  741  —  743. 
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ращшовъ  на  помощь  народу  христіанскому, — устремилъ  всѣ 
усилія  свои  на  порабощеніе  тѣхъ  вассаловъ.  Такъ  какъ  ко¬ 
роль  имѣетъ  намѣреніе  продолжать  войну  съ  саррацинами 
и  такъ  какъ  тѣмъ  дѣятельнѣе  онъ  можетъ  дѣйствовать  про¬ 
тивъ  нихъ,  чѣмъ  болѣе  будетъ  увѣренъ  за  спокойствіе  дру¬ 
гой  части  своихъ  доменовъ, — то  онъ  требуетъ  ,  чтобы  спо¬ 
койствіе  и  его  самого  и  вассаловъ  его ,  было  обезпечено 
апостольскимъ  престоломъ.  Потому, — не  желая  лишить  его 
правъ,  ему  принадлежащихъ,  и  не  желая  препятствовать  ис¬ 
полненію  его  похвальныхъ  намѣреній, — мы  повелѣваемъ  те- 
бѣ  возвратить  ему  и  вассаламъ  ею  всѣ  тѣ  земли,  которыми 
ты  завладѣлъ,  дабы,  въ  случаѣ  несправедливаго  ихъ  удер¬ 
жанія,  ты  не  выказался  ревнующимъ  болѣе  для  собствен¬ 
ныхъ  выгодъ,  чѣмъ  для  общихъ,  т.  е.  для  блага  католиче¬ 
ской  вѣры  (не  асі  ілінш  вресіаіеш,  нон  §епега1ет  саѣіюіісае 
Меі,  Мюгаззе  ргоіесіит  рег  геіепііопет  іііісіѣат  ѵійеагіз).» 

Столь  же  рѣзкою  грамотою  пана  разразился  относи¬ 
тельно  легатовъ.  Иннокентій  снова  сталъ  сомнѣваться  въ 
нравственномъ  принципѣ  дѣйствій  своихъ  представителей  и 
сомнѣнія  свои  съ  видимымъ  неодобреніемъ  поступковъ  ле¬ 
гатовъ  выразилъ  въ  слѣдующей  къ  нимъ  грамотѣ,  отпра¬ 
вленной  на  другой  день  послѣ  Монфоровой  (“‘). 

«Хотя  пораженныя  части  тѣла  доляшы  быть  усѣкаемы, 
такъ  начинаетъ  Иннокентій, — дабы  язва  не  распространи¬ 
лась  на  мѣста  здоровыя,  однако  надлежитъ  искусно  и  бла¬ 
горазумно  прилагать  руку  врачующую,  дабы  вмѣстѣ  съ  за- 
раженными  частями  не  были,  но  неблагоразумію,  поражены 
и  части  неповреяіденныя.  Письма  и  послы  нашего  возлюб¬ 
леннаго  сына  во  Христѣ  Петра,  славнаго  короля  аррагон- 
цевъ,  достаточно  убѣдили  насъ,  что  онъ,  король  Петръ,  не 
согласился  оказать  помощи  вассалу  своему,  виконту  безьер- 
скому,  который  просилъ  о  ней  въ  то  время,  когда,  послѣ 
изданія  апостольской  буллы  на  еретиковъ  провансальскихъ, 
крестоносцы  вступили  во  владѣнія  этого  виконта,  и  что 
оный  яге  король,  не  внявъ  мольбамъ  о  помощи  со  стороны 


виконта  и,  въ  то  же  время,  не  желая  препятствовать  испол¬ 
ненію  предначертаній  Церкви,  рѣшился  вовсе  не  помогать 


католикамъ 


,  дабы  тѣмъ  самымъ  не  оказать  содѣйствія  и  на- 
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ходящимся  между  ними  еретикамъ.  Потому,  названный  ви¬ 
контъ,  лишенный  поддержки,  потерялъ  свою  землю  и  былъ 
наконецъ,  къ  несчастію  (тізегаЪіШег),  умерщвленъ.  Ты  же, 
братъ  архіепископъ,  вмѣстѣ  съ  благороднымъ  мужемъ  Си¬ 
мономъ  де-Монфоромъ,  приведя  въ  послѣдствіи  войско  кре¬ 
стоносцевъ  во  владѣнія  графа  тулузскаго,  не  только  занялъ  в«ѣ 
тѣ  мѣста,  гдѣ  находились  еретики,  но  алчнымъ  образомъ  оба 
вы  захватили  (тапиз  аѵісіаз  ехіешіізііз)  и  тѣ,  которыя  никакъ 
нельзя  было  заподозрить  въ  еретичествѣ  (зирег  Ьаегезі  ниі- 
1а  поіаЬапіиг  іпГатіа);  нельзя  же  думать  съ  какимъ  -  либо 
вѣроятіемъ,  чтобы  тѣ  народы,  которые  принесли  клятву  и 
получили  дозволеніе  оставаться  па  мѣстахъ  прежняго  жи¬ 
тельства,  были  еще  заражены  ересью.  Тѣ-же  самые  упол¬ 
номоченные  сказали  намъ,  что  вы  захватили  (изигразііз) 
противъ  всякой  справедливости  чу  яг  о  с  имущество  съ  такимъ 
хищничествомъ ,  что  у  графа  (тулузскаго)  едва  остались 
только  замокъ  Монтобаиъ  да  городъ  Тулуза.  Сверхъ  того, 
въ  числѣ  владѣній,  несправедливо  захваченныхъ  вами,  какъ 
извѣщаетъ  король,  находятся  тѣ  земли,  которыя  Ричардъ  ан¬ 
глійскій,  славной  памяти,  далъ  въ  приданое  сестрѣ  своей, 
выдавая  ее  въ  замуяіество  за  вышеупомянутаго  графа  (0І),  а 
также  владѣнія  графовъ  де-Фуа,  Коммиига  и  Гастона  беарн¬ 
скаго.  Король  обращаетъ  такліе  особенное  вниманіе  (зресіа- 
Іііег)  на  то,  что  ты  архіепископъ  и  упомянутый  Монфоръ, 
въ  тѣхъ  земляхъ,  которыми  вы  завладѣли,  вынудили  под¬ 
данныхъ  трехъ  означенныхъ  графовъ  дать  присягу  на  вѣр¬ 
ность  другому,  хотя  графы  тѣ-  вассалы  короля  аррагонска- 
го.  Государь  этотъ  присовокупляетъ  еще,  что,  но  возвращеніи 
его  послѣ  побѣдъ  надъ  саррацинами  (иа),  вышесказанный 
графъ  тулузскій,  увидѣвшись  съ  нимъ  и  изложивъ  всѣ  при¬ 
тѣсненія  ((Іатпіз),  нанесенныя  ему  крестоносцами,  объявилъ, 

(6а)  По  поводу  этого  брака  и  нриданаго,  какъ  бы  таран- 
тированнаго  римскою  куріей,  см.  письмо  Иннокентія  къ  епископу 
салисбюрійскому  въ  1.  XIII,  ер.  74. 

(ь>)  Объ  этой  войнѣ  и  побѣдахъ  въ  Кец.  имѣется  подроб¬ 
ное  донесеніе  кастильскаго  короля  папѣ,  I.  XV,  ер.  182.  О 
донъ-Иедро  тамъ  такой  отвывъ:  «Ѵеиегипі  еііаш  іІ1и«Ііе$  ашісі 
поЫгі  еі  соп&ап$иіпеі  гех  Агадопиш  еі  гех  ІѴаѵаггае  сит  роіеп- 
Іаіи  кии  іи  Гісіеі  саіѣоіісас  аихіііиш  еі  рѵатею  (р  699). 
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что  отказъ  Церкви  въ  принятіи  отъ  него,  графа ,  удовле¬ 
творенія,  имъ  предлагаемаго,  онъ  приписываетъ  грѣхамъ 
своимъ  и  готовъ,  на  сколько  то  будетъ  возможно  для  него, 
исполнить  повелѣнія  наши;  и  графъ  въ  послѣдствіи  ска¬ 
залъ,  что  не  только  понесетъ  ярмо  того  наказанія,  но  что  онъ 
передастъ  ему,  королю,  владѣнія  свои,  сына,  жену  свою, 
дабы  онъ,  король,  по  усмотрѣнію  своему,  или  взялъ  ихъ 
подъ  защиту,  или  оставилъ  на  произволъ.  Потому  король, 
ожидая  не  малаго  ущерба  себѣ  по  этому  предмету  и  въ 
то-же  время  не  считая  справедливымъ  ,  чтобы  наказаніе 
превышало  преступленія, — униженно  проситъ  оставить  ту¬ 
лузское  графство  во  владѣніе  сыну  вышеназваннаго  графа 
(Раймонда),  который,  т.  е.  сынъ,  никогда  не  былъ  и,  при 
помощи  Божіей,  никогда  не  будетъ  зараженъ  ересью.  Ко¬ 
роль  обѣщалъ  сверхъ  того  держать  во  власти  своей  ,  какъ 
сына  тулузскаго  графа,  такъ  и  самого  графа  во  все  то  вре¬ 
мя,  пока  намъ  угодно  будетъ, — дабы  перваго  изъ  нихъ  вос¬ 
питать  въ  вѣрѣ  и  благочестіи,  равно  и  обратить  все  свое 
вниманіе  на  истребленіе  ереси  въ  королевствѣ  аррагонскомъ, 
съ  тѣмъ,  что  во  исполненіе  всего  этого  будетъ  представлено 
такое  ручательство,  какого  мы  потребуемъ.  Король  присоеди¬ 
няетъ  къ  тому,  что  графъ  тулузскій  соглашается,  въ  очи¬ 
щеніе  прежнихъ  прегрѣшеній  своихъ,  подвергнуться  такому 
духовному  наказанію,  какое  назначимъ  мы,  и  служить  про¬ 
тивъ  невѣрныхъ,  какъ  за  моремъ,  такъ  и  въ  предѣлахъ 
Испаніи,  около  границъ,  противъ  вѣроломнаго  племени  сар- 
рациновъ.  Но  такъ  какъ  дѣло  это  было  затруднительно  и, 
благодаря  Бога,  приведено  уже  къ  счастливому  концу,  то  и 
надлежитъ  поступать  въ  сихъ  обстоятельствахъ  съ  большою 
осторожностью  и  должною  обдуманностію,  дабы  ие  разру¬ 
шить  того,  что  совершено  съ  такимъ  великимъ  трудомъ.  А 
потому,  мы  повелѣваемъ  созвать  соборъ  въ  мѣстѣ  безопасномъ 
и  благонадежномъ,  пригласивъ  на  него  архіепископовъ,  епи¬ 
скоповъ,  аббатовъ,  графовъ,  бароновъ  и  тѣхъ  сановниковъ, 
присутствіе  которыхъ  на  этомъ  соборѣ  вы  сочтете  необхо¬ 
димымъ,  и,  изложивъ  имъ  безпристрастно  просьбы  и  жела¬ 
нія  короля  аррагонскаго,  рѣшительно  отстранивъ  при  этомъ 
всякое  личное  раздраженіе,  какъ  ненависть,  страхъ ,  при¬ 
вязанности  и  все  плотское,  вы  тщательно  донесете  обо  всемъ, 
что  будетъ  предусмотрѣно  и  рѣшено  относительно  сказанныхъ 
пунктовъ  или  доставите  хотя  бы  и  частное  разумное  мнѣніе, 
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дабы  мы,  согласно  вашимъ  донесеніямъ,  постановили  рѣше¬ 
ніе  ,  которое  бы  считали  согласнымъ  съ  волею  Божіею 
(8есип(1шп  Кеши  ѵісіегітия  зМиепйа),  покончивъ  тѣмъ  или 
другимъ  образомъ  вопросъ  о  лучшемъ  управленіи  упомяну¬ 
тыхъ  земель. — «Гдѣ  два  или  три  во  имя  мое,  тамъ  и  Азъ 
посреди  ихъ к 

Кончая  свое  посланіе  евангельскимъ  текстомъ  ,  папа 
высказалъ  съ  своей  стороны  непритворное  желаніе  кон¬ 
чить  всю  распрю  исходомъ  справедливымъ.  Эта  граммата  сни¬ 
маетъ  съ  него  долю  отвѣтственности  за  лицепріятныя  и  ко¬ 
рыстолюбивыя  дѣйствія  его  легатовъ. 

Они  должны  были  убѣдиться  теперь,  что  дальнѣйшая 
ихъ  политика  должна  быть  направлена  лишь  къ  чистымъ 
интересамъ  вѣры.  Наконецъ  папа  высказывалъ  даже  со¬ 
мнѣніе  въ  необходимости  продолжать  крестовыя  войны.  Изъ 
его  словъ  можно  было  заключить,  что  католицизмъ  снова 
возстановленъ  на  Югѣ  и  возстановленъ  вполнѣ,  что  теперь 
н  астал  о  время  у  м и  р  от  воре  1 1  і  я  стран  ы ,  н  и  как  и  мъ  образомъ 
ие  нарушая  однако  же  старыхъ  условій  ея  государственной 
и  юридической  жизни;  по  крайней  мѣрѣ  въ  папскихъ  гра¬ 
мотахъ  нѣтъ  распоряженій  въ  такомъ  смыслѣ.  Но  мнѣнію 
Иннокентія,  силы  соединеннаго  христіанства  должны  быть 
употреблены  теперь  на  невѣрныхъ,  такъ  какъ  ересь  пред¬ 
ставлялась  уже  подавленною  вполнѣ.  Изъ  Кастиліи  самъ 
король  униженно  просилъ  содѣйствія  панскаго  и  помощи 
европейскаго  рыцарства  для  дружнаго  изгнанія  сарра- 
циновъ  (б4).  Какъ-бы  въ  отвѣтъ  на  мольбы  Альфонса  VIII, 
Иннокентій  въ  томъ  же  январѣ  приказывалъ  своимъ  лега¬ 
тамъ  употребить  всѣ  усилія,  чтобы  двинуть  крестоносцевъ 
противъ  испанскихъ  мусульманъ.  «Мы  приказываемъ  тебѣ, 
писалъ  папа  легату  Арнольду  (архіепископу  нарбоннскому), 
въ  этомъ  смыслѣ  снестись  съ  возлюбленнымъ  сыномъ  на¬ 
шимъ  Петромъ,  королемъ  аррагонскимъ,  какъ  съ  графами, 
баронами  и  другими  мудрыми  мужами,  которыхъ  ты  потому 


(ьі)  Наес  щііиг,  запсііязіте  Раіегі  ѵоЬіз  зсгіЬепсІа  Йесгеѵі- 
шиз,  рго  аихіііо  Іо! і  СЪгізІіапіІаІі  ітрепзо  ^гаііаз  ^иа8  розэитиз 
ехЫЬепІе»,  еі  Ьитііііег  8іірр1ісапІе$  иі  ѵо»,  4иет  1)оіпііш5  ай 
зіітпіі  засегсіоііз  ^гасіиіп  с1е@іІ,  еі  сит  засгіГісіо  Іаисіі*  рго  &а1и1ѳ 
рориіі  іттоіеііа  ѵііиіон  ІаЪіопіт».  ІЬ.  р.  703. 
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поводу  созовешь,  дабы  возвратить  миръ  и  спокойствіе  Про¬ 
вансу,  дальнѣйшую  безопасность  котораго  долженствуешь 
обезпечить  основательнымъ  договоромъ.  Раздавъ  индульген¬ 
ціи  апостольскія,  какія  полагаются  тѣмъ,  которые  боролись 
съ  еретиками, — ты  ничѣмъ  инымъ  болѣе  не  долженъ  обре¬ 
менять  христіанскій  народъ »  (°”). 


Бъ  то  самое  время,  когда  писались  эти  бумаги, — дру¬ 
гія  сцены  происходили  въ  Лангедокѣ.  Если  Иннокентій  счи¬ 
талъ  войну  поконченною,  если  онъ,  довольствуясь  торже¬ 
ствомъ  католицизма,  примиренію  и  человѣчно  относился  къ 
Югу, — то  его  легаты  еще  не  считали  конченной  свою  мис¬ 
сію,  еще  не  хотѣли  проститься  съ  тѣми  матеріальными  вы¬ 
годами,  которыя  она  имъ  доставляла.  Теперь  всѣ  помыслы 
легатовъ,  узнавшихъ  объ  аррагон окомъ  посольствѣ  въ  Римъ, 
и  ихъ  честолюбивой  креатуры,  Симона  Монфора,  направле¬ 
ны  къ  тому,  чтобы  затемнить  дѣло,  запутать  его  и  снова 
крестовую  войну  сдѣлать  орудіемъ  мести,  наживы  и  другихъ 
личныхъ  видовъ.  И  оыи  достигли  своей  цѣли..  Альбигойцы, 
сообразно  эластичному  характеру  своей  догматики,  уже  бы¬ 
ли  подавлены;  въ  Лангедокѣ  трудно  было  указать  «вѣр¬ 
ныхъ»;  тамъ  не  знали  даже ,  гдѣ  скрываются  «совершен¬ 
ные»,  эти  агитаторы,  плоть  и  кровь  альбигоизма.  Надо  бы¬ 
ло  отыскать  ихъ  и  тогда  найдется  предлогъ  къ  возобновле¬ 
нію  войны.  Опытъ  показалъ,  что  лучше  всего  замутить  дѣло, 
перетолковать  истину  на  сборищѣ  людей  единомышленныхъ, 
людей  однихъ  стремленій.  Соборъ  католическаго  духовенства 
лангедокскаго  былъ  полезенъ  для  того;  кстати,  на  него  на¬ 
мекалъ  самъ  пана.  Король  Петръ  между  тѣмъ  прибылъ  лич¬ 
но  въ  Тулузу;  онъ  видѣлся  съ  Арнольдомъ  и  съ  Монфоромъ 
и  предложилъ  имъ  свое  посредничество  въ  спорѣ  съ  альби¬ 
гойской  партіею.  Этому  прямо  не  противились,  замѣтивъ,  что 
согласіе  будетъ  дѣломъ  собора.  Король  требовалъ  возстановить 
домены  графовъ  тулузскаго ,  коммингскаго,  беарнскаго  и 
Фуа  въ  ихъ  прежнемъ  видѣ.  Ему  опять  дали  понять,  что 


(65)  I .  XV,  ер.  215;  р  7І5. 
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раньше  собора  объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи  (вв). 
Соборъ ,  еще  въ  концѣ  прошлаго  года ,  предполагался 
въ  Авиньонѣ,  во  исполненіе  прежнихъ  папскихъ  пред¬ 
писаній  кончить  дѣло  о  графѣ  тулузскомъ  и  простить 
его  послѣ  каноническаго  наказанія,— но  засѣданія  того  со¬ 
бора  не  могли  состояться  но  причинѣ  заразы,  господство¬ 
вавшей  въ  городѣ.  Теперь,  наконецъ,  онъ  собрался  въ  Ла- 
ворѣ,  нѣкогда  ознаменованномъ  славнымъ  диспутомъ  альбигой¬ 
скихъ  и  католическихъ  богослововъ.  Несчастный  для  аль¬ 
бигойской  партіи  поворотъ  дѣла  былъ  въ  томъ,  что  въ  Ла- 
ворѣ  открывались  засѣданія  раньше  полученія  панскихъ 
предписаній  отъ  18  января. 

Этотъ  городъ  значительно  измѣнился  съ  тѣхъ  норъ, 
какъ  былъ  въ  немъ  знаменитый  альбигойскій  съѣздъ.  Нѣ¬ 
когда  кипѣвшій  альбигойцами,  онъ  теперь  оглашался  зво¬ 
номъ  вечернихъ  колоколовъ  съ  католическихъ  церквей;  аль- 
бигойство  сдѣлалось  семейной  тайной,  наружу  оно  не  смѣло 
выходить.  Архіепископы  Нарбонны  и  Бордо,  всѣ  епископы 
тулузской  епархіи,  множество  аббатовъ,  засѣдало  теперь  на 
лаворскомъ  собраніи;  Арнольдъ  предсѣдательствовалъ.  Донъ- 
Педро  выговорилъ  себѣ  право  участвовать  при  открытіи  со¬ 
бора.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  объявлено  было  перемиріе  на 
время  переговоровъ  или  по  крайней  мѣрѣ  на  8  дней  (ігеи- 
#а).  Это  было  совершенно  справедливо;  Монфоръ  не  могъ 
съ  тѣмъ  не  согласиться,  хотя  тому  и  противились  хищные 
бароны  французскіе.  —  «Вы  вѣрно  не  перестанете  вредить 
тулузцамъ,  говорилъ  ему  Петръ. — «Да,  государь,  не  слѣдо¬ 
вало  бы  переставать,  но  изъ  почтенія  къ  Вамъ,  я  удержусь 
отъ  этого  добраго  дѣла  на  8  дней»  ('")•  Это  было  большее, 
что  могъ  выхлопотать  король.  Въ  душѣ  онъ  не  ждалъ  ни¬ 
чего  добраго  отъ  собора;  съ  самаго  открытія  засѣданій  со¬ 
бранія,  понимая  каковы  будутъ  ихъ  послѣдствія,  онъ  обду¬ 
малъ  собственный  образъ  дѣйствій.  Внезапно  онъ  оставилъ 
Лаворъ  и  уѣхалъ  въ  Тулузу.  Послѣ  разныхъ  формальностей, 
на  соборѣ  хотѣли  приступить  къ  рѣшеніямъ  по  поводу  преж¬ 
няго  папскаго  предложенія, — (послѣднія  же — въ  этотъ  день 
только  составлялись  въ  римской  государственной  канцеля- 


(йб}  Р.  Сегп.  с.  СО. 
(в!)  ісі.  |).  048, 
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ріи), — какъ  отъ  короля  прибыло  посольство  изъ  духовныхъ 
и  привезло  собранію  слѣдующій  меморандумъ,  подъ  скром¬ 
нымъ  заглавіемъ:  Петиціи  короля  аррагонскаго  къ  прела¬ 
тамъ,  собравшимся  на  соборъ  въ  Лаворѣ. 

«Такъ  какъ  святая  матерь  наша,  Церковь,  пе  только  на¬ 
казуемъ,  но  и  милуетъ,  —  то  я,  почтительнѣйшій  сынъ  ея, 
Петръ,  милостью  Божіей,  король  аррагонскій,  униженно  и 
настоятельно  прошу  вашу  святость  за  Раймонда,  графа  ту¬ 
лузскаго,  который  желаетъ  возвратиться  въ  нѣдра  матери 
нашей  Церкви  и  обязуется  исполнить  все  то,  что  вы  ему 
предпишете  сдѣлать  во  очищеніе  прегрѣшеній  его  и  въ  воз¬ 
награжденіе  за  поношенія  и  оскорбленія,  причиненныя  имъ 
какъ  самой  Церкви,  такъ  за  убытки  и  обиды  ,  сдѣланныя 
имъ  разнымъ  храмамъ  и  прелатамъ,  и  если  милосердіе  этой 
святой  матери  на  то  будетъ,  то  проситъ  онъ,  графъ,  мило¬ 
стиво  возстановить  его  во  владѣніяхъ  и  въ  другихъ  ущер¬ 
бахъ,  имъ  претерпѣнныхъ.  Если  же  Церковь  не  соблаго¬ 
волитъ  внять  нашей  просьбѣ  королевской ,  ради  личности 
графа,  то  король  настаиваетъ  и  проситъ  (реШ  еі  го?а і)  за 
сына  его,  ибо  отрокъ  никоимъ  образомъ  отвѣчать  лично  не 
можетъ  за  все  случившееся,  —  подъ  тѣмъ  условіемъ ,  что 
самъ  онъ  (старый  графъ  тулузскій)  обязуется,  во  очищеніе 
грѣховъ  своихъ,  съ  рыцарствомъ  своимъ  (сит  тіІШЬив)  слу¬ 
жить  или  въ  помощь  испанскимъ  христіанамъ  на  саррацин- 
ской  границѣ,  или  въ  заморскихъ  странахъ,  сообразно  то¬ 
му,  гдѣ  сама  Церковь  признаетъ  за  лучшее  (Оо);  за  поведе¬ 
ніемъ  же  юноши,  дабы  онъ  поступалъ  какъ  слѣдуетъ  во 
славу  Господню  и  Святой  Римской  Церкви,  будетъ  имѣться 
строгій  присмотръ ,  а  управленіе  его  землями  предоста¬ 
влено  будетъ  ему  не  прежде  того,  какъ  онъ  представитъ 
явныя  свидѣтельства  своей  доброй  жизни». 

«Такъ  какъ  графъ  Комм  и  н  га  не  только  никогда  не 
былъ  еретикомъ  или  ихъ  единомышленникомъ,  а  скорѣе 
врагомъ  ихъ  и  такъ  какъ  онъ  притомъ  увѣряетъ,  что  ли¬ 
шился  владѣній  своихъ  единственно  потому,  что  оказалъ  по- 

(ьѳ)  Г  а  Г  а  і  1 1  в  (Аші.  йе  Іа  ѵіііе  сіе  Тоиіоизе;  аЬгедё,  116) 
и  І)апіе1  (Нійі.  сіе  Ргапсе;  I,  1393)  ошибочно  полагали,  что 
Служба  противъ  невѣрныхъ  обязательна  для  сына.  —  См.  У  а  і  аае  I  в; 
Нібі,  сіе  Гап^несіое;  V,  200. 
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мощь  графу  тулузскому,  своему  родственнику  и  сузерену,  то 
король  ходатайствуетъ  за  него,  какъ  за  вассала,  и  проситъ 
возвратить  ему  земли  его  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  сдѣлалъ  удо¬ 
влетвореніе  Церкви,  если  бы  оказалось,  что  онъ  въ  чемъ- 
либо  погрѣшилъ  противъ  нея». 

«Пет  такъ  какъ  графъ  де-Фуа  не  причастенъ  ереси 
и  никогда  еретикомъ  не  былъ,  то  король  ходатайствуетъ 
также  и  за  него,  какъ  за  возлюбленнаго  родственника,  ко¬ 
тораго  оставить  по-сираведливости  онъ  не  можетъ  безъ  по¬ 
ношенія  себѣ  самому,  и  проситъ,  изъ  почтенія  и  любви  къ 
нему,  королю, — возвратить  графу  де*Фуа  его  земли,  обязавъ 
его,  графа,  исполнить  въ  удовлетвореніе  Церкви  все  то,  че¬ 
му  присудитъ  его  милосердіе  матери  Церкви,  если  окажет¬ 
ся,  что  онъ  погрѣшилъ  противъ  нея». 

«Нет, — тотъ  же  король  ходатайствуетъ  за  вассала  сво¬ 
его  Гастона  беарнскаго  и  убѣдительно  проситъ  возвратить 
ему  землю  и  права  сузерепскія  (й0),  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  го¬ 
товъ  повиноваться  рѣшенію  Церкви  и  судей  безпристраст¬ 
ныхъ,  если  вы  не  согласитесь  допустить  пасъ  къ  изслѣдо¬ 
ванію  и  рѣшенію  но  сему  дѣлу. 

«Взаішоченіе,  король,  считая  должнымъ  взывать  ско¬ 
рѣе  къ  состраданію,  чѣмъ  къ  суду  вашему,  касательно  всего 
вышеупомянутаго,  и  предлагая  вниманію  вашему  своихъ 
клириковъ  и  бароновъ,  посланныхъ  къ  вамъ  для  перегово¬ 
ровъ,  обѣщается  съ  своей  стороны  утвердить  все,  о  чемъ 
вы  условитесь  съ  ними.  Король  проситъ  васъ  отнестись  къ 
посламъ  съ  радушіемъ  и  вниманіемъ  и  не  задержать  ихъ, 
даоы  тѣмъ  съ  большею  пользою  помощь  этихъ  бароновъ, 
равно  какъ  и  самого  графа  Монфора,  могла  бытъ  употреб¬ 
лена  въ  землѣ  испанской  на  дѣло  всего  христіанства,  въ 
честь  Господа  и  распространенія  святой  матери  нашей, 
Церкви»  (70). 

(°°)  У  всегда  точнаго  Ѵаіа&еіе  переводъ  этого  мѣста 
неправильный  (еі  анх  ѵаздаих  сіе  се  ѵісошіе);  въ  подлинникѣ  го¬ 
ворится  про  «Гіііеіііаіей  ѵазнаіогит»  и  притомъ  далѣе  слѣдуетъ 
«8ІІ»,  число  единств. — (У,  201).  Списывавшіе  съ  него  Ваг  га  и 
е!  Ваггадоп  конечно  повторяютъ  ту-же  ошибку  (I,  388). 

(  °)  Этотъ  документъ  помѣщенъ  у  Реіг.  Сегп.  с.  66;  р. 
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Эта  грамота  подписана  была  въ  Тулузѣ,  16  января, 
страннымъ  стеченіемъ  событій,  за  два  дня  до  того,  когда  от¬ 
правлена  была  изъ  Рима,  за  печатью  Иннокентія,  приве¬ 
денная  нами  инструкція  легатамъ,  составленная  въ  томъ  же 
самомъ  духѣ.  Донъ- Педро  опередилъ  Иннокентія,  не  имѣя 
свѣдѣній  отъ  своихъ  пословъ, — и  это  обстоятельство  было 
однимъ  изъ  несчастныхъ  для  альбигойцевъ,  для  Раймонда, 
для  всего  Лангедока.  Иначе  пошли  бы  дѣла,  если  бы  Петръ 
выждалъ  время  и  не  предупреждалъ  распоряженій  Инно¬ 
кентія;  иное  бы  впечатлѣніе  на  прелатовъ  лаворскихъ  про¬ 
извело  посланіе  папы,  открыто  объявлявшая  себя  на  сто¬ 
ронѣ  короля  аррагонскаго  и  требовавшаго  удовлетворенія 
его  вассаловъ  и  между  прочимъ  графа  тулузскаго.  Когда 
же,  иа  соборѣ,  прочли  грамоту  королевскую,  то  поняли,  что 
заступничество  короля  за  еретиковъ  и  его  само: о  дѣлаетъ 
причастнымъ  ереси,  противъ  которой  направлены  всѣ  кре¬ 
стовыя  усилія.  Легаты  догадались,  что  Аррагонію  и  короля 
ея  можно  втянуть  въ  войну  и  сдѣлать  предметомъ  новыхъ 
походовъ,  которымъ  не  предвидѣлось  конца  и  которые  суе¬ 
вѣріе  и  фанатизмъ  всегда  могли  поддерживать.  Рѣшено 
было  потребовать  мнѣнія  каждаго  члена  по  поводу  вмѣша¬ 
тельства  королевскаго,  а  пока  покончить  съ  вопросомъ  о 
прощеніи  и  разрѣшеніи  графа  тулузскаго  въ  слѣдствіе  пап¬ 
скаго  предложенія,  сдѣланнаго  прежде  въ  выраженіяхъ  до¬ 
вольно  общихъ.  Понятно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ 
напрасно  было  разсчитывать  на  исходъ,  сколько  ни  іудь 
благопріятный  для  графа  Раймонда.  Объ  январскомъ  посла¬ 
ніи  Иннокентія  прелаты  лаворскіе  никакъ  не  предпола¬ 
гали.  Архіепископъ  иарбоннскій  потому  не  имѣлъ  причинъ 
смягчаться  относительно  короля  аррагонскаго,  а  тѣмъ  болѣе 
тулузскаго  графа.  Вмѣстѣ  съ  епископами  альбигойскимъ, 
коммингскимъ  и  тулузскимъ  онъ  прочелъ  отъ  имени  всего 
собора  заявленіе  въ  такомъ  смыслѣ.  Онъ  говорилъ,  что 
нѣтъ  причины  разрѣшить  тулузскаго  графа  въ  ереси  и  въ 
смерти  легата  де-Кастельно,  что  въ  томъ  и  другомъ  родѣ  пре¬ 
ступленій  графъ  достаточно  не  оправдался, — въ  подтвержденіе 
чего  Арнольдъ  приводилъ  слѣдующія  причины  ( ‘ —  1 )  Графъ 

(71)  Не",  сіе  пед.  сот  Тоі.  I.  XVI,  ер.  39.  По  Мапзі 
варіантъ  въ  началѣ  письма  поп  аоіііт  ѵегЬега,  ней  иЬёга  (Сопс, 
лоІІ.  XXII,  805)  и  въ  Нед.  I.  XVI,  ер.  42. 


Раймондъ  много  разъ  подъ  присягою  обѣщалъ  изгнать  ере¬ 
тиковъ  и  всякихъ  рутьеровъ  изъ  своихъ  владѣній  и  ни  разу 
не  сдержалъ  клятвы.  2)  Возвратясь  изъ  Рима,  гдѣ  омъ 
встрѣтилъ  такой  пріемъ ,  какого  не  заслуживалъ,  графъ 
увеличилъ  поборы ,  жертвовалъ  интересами  Церкви  ради 
обогащенія  еретиковъ  и  рутьеровъ,  которымъ  продолжалъ 
покровительствовать.  3)  Эти-*  рутьеры  погубили  болѣе  ты¬ 
сячи  крестоносцевъ,  духовныхъ  и  свѣтскихъ.  4)  Графъ  дер¬ 
жалъ  въ  своихъ  темницахъ  болѣе  года  аббатовъ  Муассака 
и  Монтобана  и,  будучи  въ  главѣ  разбойничьей  шайки,  из¬ 
гналъ  епископа  ажснскаго  изъ  его  епархіи;  лишивъ  этого 
прелата  всѣхъ  его  доменовъ,  онъ,  не  довольствуясь  тѣмъ, 
подвергнулъ  его  штрафу  въ  15  тысячъ  солидовъ.  5)  Въ 
продолженіе  столь  долгаго  времени,  подозрѣніе  въ  его  ере¬ 
тичествѣ  нисколько  не  уменьшилось. 

Но  всѣмъ  этимъ  причинамъ,  заключило  собраніе  и  «по 
многимъ  другимъ,  которыя  было  бы  долго  исчислять»,  нѣтъ 
основаній  простить  графа  тулузскаго  и  примирить  его  съ 
Церковью.  Только  по  особому  новелѣнію  святѣйшаго  отца 
папы  отлученіе  могло  бы  быть  снято  съ  него,  —  такъ  рѣ¬ 
шили  члены  собора,  а  январскія  бумаги  были  близки  къ 
такому  исходу! 

Теперь  соборъ  взялся  за  отвѣтъ  королю  аррагонскому. 
«Мы  съ  удовольствіемъ  замѣтили,  написано  въ  отвѣтной 
грамотѣ,  что  ваша  королевская  свѣтлость  именуетъ  себя 
преданнымъ  сыномъ  Церкви  (Щіит  сіеѵоіит),  почему  мы 
благодаримъ  Господа  Іисуса  Христа  и  васъ,  короля,  и  во 
всемъ,  гдѣ  можно  бы  поступить  по  Божьему,  мы  согласны 
бы  были  склониться  къ  вашимъ  просьбамъ,  по  причинѣ  той 
постоянной  любви,  которую  Святая  Римская  Церковь  вамъ 
оказываетъ.  Что  же  касается  до  ходатайства  вашего  за 
графа  тулузскаго,  то  мы  должны  отвѣтить  вашей  королев¬ 
ской  свѣтлости,  что  все  относя іцееся  до  дѣла  графа  и  его 
сына,  который  зависитъ  отъ  отца  своего,  нашему  вѣдѣнію 
вслѣдствіе  высокой  важности  своей,  ие  подлежитъ,  тѣмъ 
болѣе,  что,  съ  согласія  самого  графа  тулузскаго,  дѣло  его, 
подъ  извѣстными  условіями,  предоставлено  господиномъ  на¬ 
пою  егшекону  Ріеца  и  отцу  Ѳеодосію.  Мы  знаемъ,  что  въ 
этомъ  дѣлѣ,  господинъ  папа,  не  взирая  на  всѣ  многочис¬ 
ленныя  преступленія  графа,  оказалъ  ему  многія  милости- 
извѣстио  также,  что  легатъ  апостольскаго  престола,  поч- 
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теши, іи  архіепископъ  нарбоннскій,  тогда  аббатъ  Сито,  вслѣд¬ 
ствіе  нашего  посредничества  и  въ  уваженіе  ходатайства 
вашего,  уже  два  іода  тому  назадъ,  сдѣлалъ  ему,  графу,  вы¬ 
годныя  предложенія  въ  Нарбоннѣ  и  въ  Монпельѣ.  Тогда 
легатъ  соглашался  на  то,  чтобы  сохранить  въ  цѣлости  и 
неприкосновенности  всѣ  владѣнія  графа  и  всѣ  нрава  его 
(отпев  сіоішшсаіигав  е4  ргоргіекаіев)  и  оставить  неприкосно¬ 
венными  права  его  надъ  замками  прочихъ  еретиковъ,  со¬ 
ставлявшихъ  часть  его  доменовъ.  Что  же  касается  до  тѣхъ 
замковъ,  которые  принадлежали  инымъ  еретикамъ  и  не 
составляли  его  феода  и  число  которыхъ,  по  его  же  словамъ, 
доходило  до  50,  то  легатъ  соглашался,  чтобы  четвертая 
часть  ихъ,  и  даже  третья,  подчинилась  ему  же,  графу  (7а). 
Между  тѣмъ,  графъ,  презрѣвъ  эту  великую  митость  госпо¬ 
дина  папы,  его  легата  и  Церкви  Господней,  сталъ  дѣйство¬ 
вать  вопреки  всѣмъ  клятвамъ,  которыя  онъ  самъ  прежде 
приносилъ  легатамъ,  и,  дѣлая  насиліе  за  насиліемъ,  пре¬ 
ступленіе  за  преступленіемъ,  зло  за  зломъ,  продолжалъ  пре¬ 
слѣдовать  Церковь  Господню  и  наносить  великое  бѣдствіе 
христіанству,  сговариваясь  и  соединяясь  съ  еретиками  и 
рутьерами,— чѣмъ  оказался  вполнѣ  недостойнымъ  никакихъ 
милостей  и  благодѣяній. 

Г2)  Это  было  не  совсѣмъ  такъ.  См.  этого  сочиненія, —  гл. 
III.  Тотъ  самый  Петръ  Сернейскій,  который  теперь  (с.  00) 
приводитъ  такое  показаніе,  прежде  (с.  43)  говорилъ  иначе.  Ле¬ 
гатъ  предлагалъ  Раймонду:  кромѣ  его  доменовъ,  воспользоваться  чет¬ 
вертою,  или  третьей)  долей  его  ленов ь  или,  точнѣе,  его  суверенныхъ 
правъ  на  нихъ  и  больше  ничего  (111а  еііаш  ріга  циае  ЬаЪеЬаІ 
іи  саяігів  аііогит  Ъаегеіісоіит,  <[  и  а  е  <1е  (*ео<1о  е|іі8  егапі, 
еріае  ісіет  сотов  еіс..  ѵоІеЬаІ..  иі  еріагіа  еіс.  р.  599).  Теперь 
же,  кромѣ  того,  что  все  это  вполнѣ  признается  «ініедга»,  при¬ 
бавлена  новая  статья,  никогда  легатами  не  предлагавшаяся  и  не¬ 
естественная  въ  ихъ  устахъ  (Бе  іііів  ргаеіегеа  савігіз...  ({иае 
сі е  Геосіо  еі’ив  поп  егапі,  фіас..  диіпциа$іпІа,  ѵоІеЬаІ..  иі 
(]ііагІа1І8  еі  Іегііа  раг§  еогиш  сагіегеі  іп  ргоргіеіаіеш  сотііів 
міргайісіі,  |).  650).  Очевидно,  что  Арнольдъ  хотѣлъ  похвастать 
своимь  излишнимъ  великодушіемъ,  что  впрочемъ  ввело  въ  ошибку 
ѴаІ88еІе  и  списывавшихъ  съ  него,  Ваг  гаи  еі  Баггадоп 
(I,  189). 
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«Что  касается  до  просьбы  пашей  за  графа  Комшшга 
то  мы  постановили  отвѣтить  вамъ  касательно  его,  что  онъ’ 
послѣ  многихъ  преступленій  и  клятвопреступничества,  за¬ 
ключивъ  союзъ  съ  еретиками  и  ихъ  покровителями,  вмѣстѣ 
съ  ниши  гналъ  Церковь,  не  будучи  ничѣмъ  оскорбленъ  ею 
а  послѣ,  увѣщеваемый  вернуться  иа  лоно  Церкви  и  присо¬ 
единиться  къ  католичеству ,  упорствовалъ  въ  своемъ  зло¬ 
частіи,  по  всѣмъ  тѣмъ  причинамъ  онъ  не  можетъ  быть 
разрѣшенъ  отъ  отлученія  и  проклятія.  Извѣстно  даже,  что 
графъ  тулузскій  неоднократно  указывалъ  на  графа  Ком- 
минга,  какъ  на  подстрекавшаго  его  къ  войнѣ,  изъ  чего 
можно  заключить,  что  онъ-то  и  былъ  причиною  многочис¬ 
ленныхъ  бѣдствій,  перенесенныхъ  Церковью.  Впрочемъ  если 
онъ  окажется  заслуживающимъ  отпущенія,  то,  давши  ему 
возможность  оправдаться,  Церковь  ие  преминетъ  оказать 
ему  справедливость. 

«Кромѣ  того  ваше  королевское  величество  ходатай¬ 
ствуетъ  за  графа  Фуа;  на  это  мы  отвѣтимъ  вамъ,  что  съ 
давнихъ  поръ  онъ  считается  покровителемъ  еретиковъ  и 
еще  но  сіе  время  онъ  самый  рьяный  изъ  ихъ  послѣдовате¬ 
лей,  ибо  несомнѣнно,  что  къ  числу  ихъ  принадлежатъ  такъ 
называемые  «вѣрные».  Этотъ  графъ,  послѣ  многихъ  пре¬ 
ступленій,  послѣ  всѣхъ  клятвъ  его,  послѣ  разрушенія  и  гра¬ 
бежа  церквей,  послѣ  плѣненія  духовныхъ  лицъ,  которыхъ 
онъ  содержалъ  по  тюрьмамъ,  и  разграбленія  имуществъ  - 
былъ  наконецъ  преданъ  анаѳемѣ.  Легатъ  едва  простилъ 
ему,  и  то  по  вашимъ  пастояніямъ, — что  онъ  перерѣзалъ 
крестоносцевъ,  духовныхъ  и  свѣтскихъ,  которые  безпечно 
шли  къ  Лавору.  Вашему  величеству  не  безъизвѣстно  па 
сколько  велико  было  снисхожденіе  легата,  если  онъ  въ’  та¬ 
комъ  дѣлѣ  рѣшился  уступить  вашему  заступничеству  за¬ 
блужденіе  самого  графа  причиной  того,  что  это  обстоятель¬ 
ство  не  привело  къ  инымъ  послѣдствіямъ.  Еще  но  сіе  время 
хранятся  ваши  письма,  адресованныя  графу  Монфору  и  за¬ 
крѣпленныя  вашею  королевской  печатью,  въ  которыхъ  ме¬ 
жду  прочимъ  написано:  «Мы  соглашаемся,  если  графъ  де- 
Фуа  не  приметъ  этихъ  условій  и  если  вы  не  захотите  послѣ 
выслушать  нашихъ  предложеній  въ  его  пользу,  пе  настаи¬ 
вать  на  продолженіи  мира».  Впрочемъ,  если  этотъ  графа, 
окажется  достойнымъ  получить  разрѣшеніе,  и  если  опт,  за- 
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служитъ  того,  то,  ІѴЬ  случаѣ  представленій  его,  Церковь  не 
откажетъ  ему  въ  должной  справедливости. 

«Вы  ходатайствуете  также  за  Гастона  беарнскаго  и 
просите  возвратить  ему  его  домены  и  возстановить  его  су- 
зеренскія  права.  На  это  мы  вамъ  отвѣтимъ,  что  онъ  из¬ 
вѣстнѣйшій  врагъ  и  гонитель  церквей  и  духовныхъ,  не  го¬ 
воря  про  другія  многочисленныя  или  лучше  безчисленныя 
его  преступленія  и  про  союзы  его  противъ  Церкви  и  кре¬ 
стоносцевъ  съ  еретиками,  ихъ  послѣдователями  и  защитни¬ 
ками.  Онъ  помогалъ  тулузцамъ  въ  битвѣ  подъ  Кастельно- 
дарри;  онъ  держалъ  при  себѣ  убійцу  Петра  де-Кастельно, 
легата  апостольскаго  престола;  онъ  долго  держалъ  въ  сво¬ 
ихъ  войскахъ  рутьеровъ  и  имѣетъ  ихъ  еще  по  сіе  время. 
Въ  прошломъ  году  онъ  привелъ  ихъ  съ  собою  въ  каѳед- 
ралъ  д’Олерона,  гдѣ,  порвавъ  шнуръ,  который  поддержи¬ 
ваетъ  завѣсу  алтаря,  онъ  побросалъ  на  землю, — что  ужасно 
и  произнести, — тѣло  Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Въ 
добавокъ,  нарушивъ  всѣ  клятвы  свои,  онъ  совершилъ  насилія 
противъ  клириковъ;  по  этому-то  и  по  многимъ  другимъ  при¬ 
чинамъ,  о  которыхъ  мы  теперь  умолчимъ,  онъ  и  поверг¬ 
нутъ  въ  узы  отлученія  и  анаѳемы.  Тѣмъ  не  менѣе,  если 
онъ  дастъ  должное  удовлетвореніе  Церкви  и  если  заслу¬ 
житъ  отпущеніе,  то  его  жалобы  будутъ  удовлетворены,  въ 
случаѣ,  если  онъ  ихъ  представитъ.  А  вашему  королевскому 
величеству,  государю  столь  знаменитому,  не  слѣдовало  бы 
вступаться  за  отлученныхъ,  не  принесшихъ  оправданія,  ибо 
пока  мы,  конечно,  не  можемъ  ничего  и  наго  сказать  про 
этихъ  людей  и  ихъ  дѣла..  Мы  молимъ  Бога  сохранить  на 
долго  васъ,  въ  честь  Господню  и  св.  Римской  Церкви.  Ес¬ 
ли  же  ваше  королевское  величество  не  останетесь  доволь¬ 
нымъ  этимъ  рѣшеніемъ,  то  мы  принуждены  будемъ  донес¬ 
ти  обо  всемъ  господину  папѣ,  ради  почтенія  и  любви  на¬ 
шей  къ  вамъ»  (”). 

Такъ  были  отвергнуты  петиціи  короля  аррагонскаго. 
Казалось,  насталъ  часъ  разрыва;  но  столь  велико  было  влі- 

(Іа)  Этотъ  документъ  помѣщенъ  у  Реіг.  Сегп.  с.  66.  и 
въ  К  с"-  1.  XVI,  ер.  42— Мі§пе;  ССХѴІ,  840-842.  Онъ  по¬ 
мѣченъ  только  двумя  днями  позже  (XV  каі.  ГеЬг.)  аррагонскаго 
меморандума,  въ  отвѣтъ  на  которое  онъ  предназначался. 
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яніе  католическихъ  идей  наумы  современниковъ,  что  и  те¬ 
перь  еще  донъ-Педро  не  прервалъ  сношеній  съ  людьми, 
явно  къ  нему  нерасположенными.  Оиъ  д»  послѣдней  мину¬ 
ты  скрываетъ  мысль  о  возможности  войны  между  нимъ  и 
крестоносцами,  дѣйствовавшими  подъ  могучей  эгидой  Рима. 
Видимо  оиъ  хотѣлъ  выговорить  мирнымъ  образомъ  инте¬ 
ресъ  своего  друга  и  потому  ловилъ  послѣднія  надежды.  Онъ 
отправляетъ  новыхъ  пословъ  на  соборъ;  имъ  поручено  бы¬ 
ло  выхлопотать  перемиріе  до  Троицына  дня  или  но  край¬ 
ней  мѣрѣ  до  Пасхи.  Получивъ  извѣщеніе  изъ  Рима,  что 
нѣкоторыя  надежды  есть,  онъ  разсчитывалъ  хотя  выиграть 
время,  полагая,  что  легатъ  скоро  долженъ  получить  пап¬ 
скія  предписанія,  въ  смыслѣ  благопріятномъ  для  тулузцевъ. 
Но  соборъ  дурно  принялъ  аррагонское  посольство  и  легатъ 
поспѣшилъ  отказать  ему.  Только  теперь  донъ-Педро  рѣшил¬ 
ся  на  разрывъ.  Онъ  объявилъ  себя  покровителемъ  гони¬ 
мыхъ  Церковью  феодаловъ, — графа  тулузскаго  и  его  дру¬ 
зей  (7‘),  заявивъ  при  этомъ,  что  донесетъ  панѣ  о  лицепрі¬ 
ятныхъ  дѣйствіяхъ  собора.  Но  уже  было  поздно;  соборъ  пре¬ 
дупредилъ  его. 

Такъ  новая  жертва  была  впутана  въ  тонкія,  но  крѣп¬ 
кія  сѣти  Арнольда.  Могущественный  легатъ  спѣшилъ  те¬ 
перь  закрѣпить  силки. 

Грозной  грамотой  соборъ  отвѣчалъ  на  вызовъ  короля; 
если  выраженія  ея  были  пока  дипломатическія,  то  смыслъ 
долженъ  былъ  навести  невольное  раздумье  на  всякаго  ка¬ 
толическаго  государя  первой  половины  XIII  столѣтія.  «Бы 
рѣшились  принять  подъ  свое  покровительство  городъ  Тулу¬ 
зу  и  замокъ  Монтобанъ,  вы  рѣшились  защищать  противъ 
арміи  крестоносцевъ  земли  преданныя  Сатанѣ,  земли,  за 
ужасныя  злодѣйства ,  отлученныя  отъ  всякаго  общенія  съ 
Церковью...  и,  если  это  такъ,  то  это  не  только  повредитъ 
вашему  спасенію,  но  и  вашему  достоинству  королевскому, 
вашей  чести,  вашей  славѣ...  Потому  мы  заклинаемъ  васъ 

(”)  «Ѵійепа  гех  фіой  ніігіі  ргоГісеге  роііііяяеі,  іп  §гаѵе  <Іія- 
решііит  Гатае  §иае  рагііег  еі  Іюпогія,  иррояиіі  фккі  ехоош- 
типісаіоя  еі  іеітая  еогиш  фіая  аіііиіс  ІепеЬаііІ,  іи  яиа  ргоіесіі- 
опе  гесірегеі:  еі  иі  я  пат  пефііііат  аііфіаиіиіит  раіііагеі,  яе- 
ііеш  ароьіоіісаш  арреііаѵіі».  1‘,  Сеги.  р.  6І53. 
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отъ  такого  соучастія,  заклинаемъ  всею  нашею  властью,  да¬ 
бы  такимъ  покровительствомъ...  вы  не  подпали  позору  ана¬ 
ѳемы.  Наконецъ,  мы  не  скроемъ  отъ  вашего  величества,  что 
если  вы  позволите  кому-либо  изъ  вашихъ  защищать  эти 
страны,  вслѣдствіе  отлученія  лишившіяся  всякихъ  правъ, — 
то  мы  васъ,  король,  торжественно  объявимъ  защитникомъ 
ереси»  (,й). 

Тогда  же  соборъ ,  слѣпо  повиновавшійся  указаніямъ 
Арнольда,  отправилъ  съ  денутаціею  донесеніе  налѣ  о  всемъ 
происходившемъ,  составленное  въ  извѣстномъ  духѣ.  Отецъ 
Ѳеодосій,  архидіаконъ  Вильгельмъ,  епископъ  Консерана,  — 
могли  какъ  нельзя  лучше  перетолковать  дѣло  передъ  рим¬ 
ской  куріей.  Пока  Иннокентій  узналъ  объ  этомъ  и  пока 
донесеніе  дошло  до  него,  аррагоиская  политика  успѣла  раз¬ 
виться  окончательно  и  крестоносцамъ  пришлось  бороться  съ 
новымъ  врагомъ,  явно  ставшимъ  за  ересь.  Изложимъ  эти 
подробности. 

Угрозы  легата  уже  не  могли  остановить  короля.  Онъ 
тѣмъ  тѣснѣе  сблизился  съ  гонимыми  владѣтелями,  графомъ 
тулузскимъ,  коммингскимъ,  де-Фуа,  виконтомъ  беарнскимъ 
и  ихъ  вассалами.  Въ  Тулузѣ,  27  января  1213  года,  онъ 
торжественно  принялъ  всѣхъ  ихъ  подъ  свое  подданство  и  при¬ 
несъ  присягу  сузерена.  Графъ  тулузскій  съ  сыномъ  преда¬ 
ли  здѣсь  самихъ  себя,  замокъ  и  городъ  Тулузу,  замокъ 
Моптобанъ  съ  ихъ  нравами,  бывшими  и  имѣющими  быть, 
всѣ  домены  свои,  своихъ  вассаловъ  и  подданныхъ,— на  во¬ 
лю  короля  Петра  и  намѣстниковъ  его  (7(і).  Знакомый  съ 
условіями  феодальнаго  государственнаго  строя,  пойметъ,  что 
этимъ  тулузское  графство  не  подпало  иодданичеству  Арра- 
гоніи;  оно  имѣло  извѣстныя  отношенія  только  съ  личностью 
ея  государя  и  то  черезъ  своего  прирожденнаго  графа.  Ко¬ 
ролю  было  предоставлено  сноситься  съ  папою  и  ратовать 
за  тулузское  государство.  Собрался  капитулъ  (77).  Присут¬ 
ствовали  всѣ  наличные  консулы  изъ  крѣпости  и  города. 


(' '’)  I.  XVI,  ер,  43. — Р.  С  о  і  п.  с.  00. 

(,1)  Осѣ  документы  по  дѣлу  о  переда  іѣ  Тулузы  королю 
Петру, — у  Мз»пе.  Раіг.  ССХѴ1,  845—849. 

( ' ' )  См .  у  н  ас  ь ,  стр .  05  —  00. 
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Они  не  лишались  своей  свободы,  когда  отдавались  королю; 
они  сближались  только  съ  народомъ,  почти  единокровнымъ. 
Безъ  горькаго  чувства  они  читали  свою  клятву;  если  между 
ними  были  альбигойцы,  то  не  могли  оскорбиться  они  ви¬ 
домъ  реливкій,  замѣненныхъ  Евангеліемъ,  къ  которому  оші 
всегда  относились  съ  благоговѣніемъ.  Этимъ  «священнымъ 
Евангеліемъ»,  а  не  Римской  Церковью,  клялись  они;  не  на 
панскую,  а  на  Божью  помощь  полагались  они  (*'’).  Впро¬ 
чемъ,  въ  виду  силы  и  интересовъ  своего  державнаго  покро¬ 
вителя,  они  обѣщали  слѣдовать  велѣніямъ  папы,  и  не  про¬ 
тиводѣйствовать  имъ  (еі  сопіга  поп  ѵепіетпиз  аііциа  гаііопе). 
Слѣдомъ  за  ними  выступилъ  графъ  де-Фуа,  храбрый  воинъ, 
легкомысленный,  всегда  любимый  и  теперь  такъ  же  веселый, 
какъ  въ  своемъ  иолумусульманскомъ  дворцѣ  ,  въ  обществѣ 
дамъ  провансальскихъ.  За  себя  и  за  сына  отдавалъ  онъ 
свои  замки, —которые  вполнѣ  перечислилъ,  —  королю  арра- 
томскому,  котораго  назвалъ  господиномъ  своимъ  (,у).  Потомъ 
выступилъ  Бернардъ,  графъ  пиринейскаго  Комм  и  ига  и  про¬ 
челъ  формальный  актъ  съ  тѣмъ  же  почтительнымъ  воззва¬ 
ніемъ  къ  матери  Церкви  и  къ  господину  Иннокентію,  и 
отдавался  королю  вмѣстѣ  съ  сыномъ  своимъ,  Бернардом  ь-же. 
Онъ  и  Гастонъ  беарнскій  уже  давно  считались  вассалами 
Петра,  давно,  собратья  по  оружію  и  походамъ,  они  питали  къ 
нему  одинаковое  рыцарское  чувство,  полное  преданности  и 
особой  искренности. 

Король  долженъ  былъ  скоро  оставить  Тулузу.  Его  съ 
нетерпѣніемъ  ждали  въ  Аррагоніи,  гдѣ  быстро  узнали  о 
всѣхъ  приключеніяхъ  донъ-Педро  и  о  важныхъ  событіяхъ, 
сдѣлавшихся  предметомъ  напряженнаго  вниманія  аррагои- 
скаго  рыцарства.  Общее  впечатлѣніе  было  хорошее;  рьяные 
католики,  аррагонцы,  видѣли  въ  тулузцахъ  людей,  гонимыхъ 
жадностью  духовныхъ  феодаловъ.  Между  свѣтской  и  духов¬ 
ной  аристократіей  всегда  былъ  раздоръ  въ  Лангедокѣ;  по 
сходству  культуры,  онъ  передавался  и  за  Пирииеи.  Короля 
встрѣтилъ  восторженный  пріемъ. 


(7Э)  К  с».  1.  XVI,  ер.  47.  Сонбмішіі  ТоІо*ае  ринтспіиіік 
р.  846. 

(7и)  РгоГсздіо  СОШІІІ8  Кихеіійі*,  і  к  ,р.  847. 
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Съ  тысячью  рыцарем  моихъ  я  уничтожу  крестонос¬ 
цемъ,  говорилъ  король,  и  на  эти  слова  громко  откликну¬ 
лись  арравонцы  (в0).  1 

Донъ-Педро  объявилъ  съѣхавшимся  баронамъ,  что  онъ 
рѣшился  воевать  за  Тулузу.  -  «Онъ  мой  братъ  '(сииЫЛ 
а  сынъ  его  женатъ  на  моей  сестрѣ.  Л  долженъ  ит- 
ти  противъ  этого  подлаго  племени ,  которое  хочетъ  ли- 
ніить  его  законнаго  наслѣдія.  Ионы  и  французы  хотятъ  из¬ 
гнать  его  изъ  родной  земли  ради  своего  удовольствія  Л 
прошу  васъ,  друзья  мои,  собрать  и  вооружить  людей  сво¬ 
ихъ;  черезъ  мѣсяцъ  мы  пойдемъ  въ  походъ. 

1  осударь,  отвѣчали  бароны,  все,  что  говорили  вы  со- 
вершенію  справедливо  и  мы  „  въ  темъ  „о  боемъ  в»™- 
виться  вашимъ  намѣреніямъ.  * 

И,  вслѣдъ  за  этими  словами,  по  всей  Аррагоніи  нача- 
лиев  вооруженіи  (•'), -говорить  пѣвецъ  провавеадье“а 

между  тѣмъ,  желая  по  возможности  оправдать  себя  пе¬ 
редъ  римскимъ  правительствомъ,  король  отправилъ  въ  Римъ 
протестъ  противъ  поступковъ  легатовъ.  Въ  то-же  время 
пользуясь  наступающимъ  лѣтомъ,  онъ  спѣшилъ  открыть 

мШл  Дѣистшя  и’  А0Стат0Ч'!0  приготовившись,  хотѣлъ  идти 
на  Монфора,  котораго  ненавидѣлъ  и  какъ  личнаго  врага  и 
какъ  непокорнаго  вассала,  и  какъ  чужеземца.  По  Мош'кжь 
предупредилъ  его  своимъ  вызовомъ.  Онъ  отправилъ  отъ  се- 
оя  съ  этою  цѣлью  въ  Аррагонію  дворянина  Ламберта  де-ла- 
1  ура,  своего  приближеннаго.  Впрочемъ,  ему  поручалось  вес¬ 
ти  себя  осторожно  и,  если  можно,  то  даже  склонить  коро- 
ля  къ  миру.  ^ 

Ламбертъ  былъ  представленъ  Петру  въ  большомъ  соб¬ 
раніи  бароновъ.  В  го  предложенія  запоздали.  Донъ-ІІедш 
уже  отстранилъ  свой  личный  интересъ.  Послѣ  первыхъ 
объясненіи ,  онъ  прочелъ  письмо  Монфора;  оно  вызвало 
иеюдоваше  собранія;  посолъ  подвергался  явной  опасности. 

. . Н  4е1а  егогайа;  ѵ.  2744-45.  Передъ  тѣмъ  кон- 

чает  первая  частъ  поэмы,  вѣроятно  принадлежавшая  особому 

Объ  я  ЭТ0,'°  М  а  ™ѴТРенній  характеръ  поэмы  измѣняется 
ПособшГ1’'  СМ'  У  ННСЪ  “Ъ  иРидожен'н*  «обзоръ  источниковъ  и 

(а\)  Сап*.  СХХХІ  -СХХХІІ 
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Его  посадили  подъ  стражу.  На  другой  день,  его  потребова¬ 
ли  снова.  Нѣкоторые  настаивали,  чтобы  Монфоръ  пріѣхалъ 
съ  повинною  къ  королю. 

—  Государь,  сказалъ  посолъ  королю,  позвольте  замѣ¬ 
тить  вамъ,  что  мой  властитель  ничѣмъ  пе  провинился  пе¬ 
редъ  вами;  онъ  но  прежнему  готовъ,  относительно  васъ, 
исполнить  всѣ  свои  вассальскія  обязанности. 

—  Теперь  я  уже  избавлю  его  отъ  того. 

—  Но  если  ваше  величество  не  довольны  тѣмъ,  что 
графъ,  но  довелѣнію  папы  и  при  помощи  пилигримовъ  ка¬ 
толическихъ,  завоевалъ  земли  еретиковъ,  то  омъ  предла¬ 
гаетъ  вамъ  перенести  дѣло  на  судъ  въ  Римъ  или ,  нако¬ 
нецъ,  предоставить  споръ  рѣшенію  легата,  архіепископа  нар- 
бошіскаго. 

—  Славныхъ  судей  выбираетъ  Монфоръ!  Эго,  по  прав¬ 
дѣ  сказать,  значитъ  разбойники  будутъ  судить  разбойни¬ 
ка...  Впрочемъ,  вѣстникъ,  если  вы  пріѣхали  для  перегово¬ 
ровъ,  то  можете  сѣсть  на  коня  и  вернуться  въ  Каркас¬ 
сону. 

—  Нѣтъ ,  король ,  я  имѣю  передать  вамъ  еще  нѣ¬ 
сколько  словъ.  Слушайте,  государь!  Графъ  Ленстера,  Мон- 
фора  и  Каркассоны,  виконтъ  безьерскій  и  государь  нар¬ 
боннскій  извѣщаетъ  васъ  черезъ  меня,  что  отнынѣ  вы  не 
сузеренъ  его,  а  онъ  не  вассалъ  вашъ.  Отнынѣ  онъ  не  счи¬ 
таетъ  себя  обязаннымъ  вамъ  ни  службой ,  ни  повиновені¬ 
емъ,  и  будетъ  биться  съ  вами  всюду  и  всякимъ  оружіемъ. 
И,  если  при  дворѣ  вашемъ,  есть  какой  нибудь  рыцарь,  ко¬ 
торый  скажетъ,  что  графъ  Монфоръ  оскорбилъ  васъ  не¬ 
справедливо,  я  вызываю  этого  рыцаря  на  поединокъ ,  ли¬ 
цомъ  къ  лицу,  пѣшимъ,  на  конѣ,  на  копьяхъ  ,  на  мечахъ, 
на  сѣкирахъ  или  на  кинжалѣ,  какъ  ему  будетъ  угодно... 

Буря  поднялась  въ  собраніи  при  этихъ  словахъ,  кото¬ 
рыя  были  сочтены  дерзостью.  Оскорбительный  вызовъ  смѣ¬ 
лаго  де-ла-Тура,  высказанный  такъ  смѣло,  никто  изъ  баро¬ 
новъ  аррагоиекихъ  не  хотѣлъ  принять.  Только  Петръ  от¬ 
кликнулся  на  него. 

—  Ламбертъ,  скажи  твоему  государю  ,  что  скоро  мы 
сами  принесемъ  ему  отвѣтъ  на  концѣ  копья  нашего. 

Разгоряченные  рыцари  едва-ли  бы  выпустили  посла  жи¬ 
вымъ  изъ  залы,  не  смотря  на  его  благородное  званіе.  Но 
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нѣкоторые  изъ  приближенныхъ  королевскихъ,  знавшіе  Лам¬ 
берта  лично,  просили  короля  взять  его  подъ  защиту  и  ско¬ 
рѣе  выслать  изъ  предѣловъ  Арраюніи.  Не  безъ  опасности 

герольдъ  вернулся  къ  Монфору 

Передъ  выступленіемъ  въ  походъ,  король  не  къ  радо¬ 
сти  получилъ  посланіе  отъ  Иннокентія,  содержанія  доволь¬ 
но  внушительнаго.  Папа  грозилъ  королю  за  поднятіе  оружія 
противъ  воиновъ  креста  и  за  покровительство  еретикамъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  Иннокентій  уже  успѣлъ  получить 
донесеніе  лаворскаго  собора,  пристрастно  составленное  въ 
интересахъ  легатовъ  и  выслушалъ  посольство,  въ  которомъ 
между  прочимъ  участвовалъ  отецъ  Ѳеодосій  и  архидіаконъ 
Вильгельмъ.  Это  донесеніе  заключало  въ  себѣ  оправданіе 
того  терроризма,  котора го  легаты  считали  нужнымъ  дер¬ 
жаться  но  настоящее  время  и  всю  отвѣтственность  котораго 
по  прежнему  продолжали  приписывать  графу  тулузскому  (м  ). 
«Язва  ереси,  посѣянная  здѣсь  съ  древнихъ  временъ,  въ  по¬ 
слѣдніе  годы  дошла  до  такой  высоты,  что  всякое  богослу¬ 
женіе  впало  въ  поношеніе,  что  еретики  и  рутьеры  дѣлали 
открытыя  насилія  духовенству  и  грабили  церковное^  добро. 
Виною  всего  былъ  и  есть  графъ  тулузскій,  хотя  побѣжден¬ 
ный  Момфоромъ,  но  еще  владѣющій  убѣжищами,  изъ  кото¬ 
рыхъ  омъ  можетъ  проливать  ядъ  свой.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
онъ  удостоился  быть  у  вашего  святѣйшества,  и  оылъ  ободренъ 
снисхожденіемъ  и  пріемомъ ,  котораго  онъ  не  заслужи¬ 
валъ,  стало  очевидно,  что  ангелъ  сатаны  вселился  въ  его 
сердце;  отплачивая  неблагодарностію  за  ваши  милости,  онъ 
не  исполнилъ  ничего,  что  обѣщалъ  въ  вашемъ  присутствіи». 
Далѣе ,  доказывая  нерасположеніе  Раймонда  къ  Церкви, 
соборъ  указываетъ  на  его  дружбу  съ  Оттономъ,  этимъ  мя¬ 
тежникомъ  противъ  Церкви  и  Бога,  и  отъ  сношеній  графа  съ 
гонимымъ  императоромъ  зависѣли  -  де  его  отношенія  къ 
еретикамъ.  Дѣйствительно,  Оттонъ  въ  это  время  находился 
вь  непріятныхъ  отношеніяхъ  съ  Римомъ,  который  выдви¬ 
нулъ  противъ  него  другаго  претендента  на  престолъ  въ  лицѣ 


(■*)  Р.  Сегп.  с.  67.  —  В  а  гг  а  и  еі  Иаггадоп;  1,  403  — 

404. 

(8а)  Нед.  I.  XVI,  ер.  44. — Р.  Сегп.  с.  60;  р.  654  —  656. 


Фридриха  II  Гогенштауфеиа  (ил).  Преслѣдуемый  императоръ 
притягивалъ  къ  себѣ  всякую  оппозицію  римскому  правитель¬ 
ству.  Раймондъ,  видѣвшій  явное  нерасположеніе  къ  себѣ  со 
стороны  Филиппа  Августа,  принявшаго  на  себя  обязанность 
уничтожить  Оттона, — долженъ  былъ,  естественно,  видѣть  въ 
послѣднемъ  своего  союзника.  Бъ  преступленіе  ему  также 
выставляется  Савари,  англійскій  сенешалъ  (н5), — союзничество 
котораго  ясно  обнаружило  пріязнь  графа  съ  англійскимъ  ко¬ 
ролемъ,  тогда  союзникомъ  Оттона.  Раймонда  укоряютъ  въ  томъ, 
что  онъ  призывалъ  на  гибель  христіанству  мароккскаго  короля. 
Далѣе:  «изгнавъ  епископа  Ажена,  онъ  ограбилъ  все  иму¬ 
щество  его;  захвативъ  аббата  Муссака  и  аббата  Монтоба- 
на,  онъ  почти  цѣлый  годъ  продержалъ  ихъ  въ  своихъ  тюрь¬ 
махъ.  Его  рутьеры  и  единомышленники  всячески  истязали  пи¬ 
лигримовъ  свѣтскихъ  и  духовныхъ  въ  неисчислимомъ  количе¬ 
ствѣ  (реге#гіио8  ішштстаЬіІез);  многихъ  изъ  нихъ  держали 
по  долгу  въ  тюрьмахъ  ,  другихъ  держатъ  и  но  сіе  время. 
Всѣмъ  этимъ  еще  не  ограничилась  его  злоба;  рука  его 
всегда  распростерта  надъ  нами  ;  съ  каждымъ  днемъ  онъ 
становится  ужаснѣе  и  творитъ  Церкви  и  Богу  всякое  зло, 
какое  только  въ  состояніи  сдѣлать  онъ  самъ,  его  сынъ  и  друзья 
его,  какъ  графы  де-Фуа,  Комминга,  и  Гастонъ  беарнскій, 
преступнѣйшіе  изъ  людей  и  столь  же  развращенные,  какъ 
и  онъ  самъ».  Содѣйствіе  же,  теперь  оказываемое  ему  ко¬ 
ролемъ  аррагонскимъ,  соборъ  считаетъ  послѣднимъ  препят¬ 
ствіемъ,  какиміъ  враги  Господа  хотятъ  разстроить  его  свя¬ 
тое  дѣло.  «Знайте,  ваше  святѣйшество,  такъ  кончается  ио- 
сланіе^шо  если  страна,  отнятая  отъ  этихъ  тирановъ,  такъ 
справедливо  и  съ  такимъ  пролитіемъ  крови  христіанской,  бу¬ 
детъ  возвращена  имъ-же,  то  не  только  новыя  заблужденія  вос¬ 
торжествуетъ  тамъ  съ  возрастающей  силой,  но  настанетъ  неми¬ 
нуемое  паденіе  духовенства  и  Церкви;  нельзя  исчислить  въ 
этомъ  донесеніи  безконечныхъ  злодѣйствъ  и  другихъ  преступле¬ 
ній  ихъ,— это  вышла  бы  цѣлая  книга,  потому  мы  поручили 


(  *)  См.  у  насъ,  стр.  20.  Пъ  концѣ  этой  главы  зіы  опять 
вернемся  къ  ходу  политическихъ  событій  на  Западѣ,  въ  послѣд¬ 
ніе  годы  жизни  Иннокентія  І1І. 

(8й)  См.  у  насъ,  стр.  401,  405. 
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этимъ  посламъ  словесно  передать  о  многихъ  предметахъ,  сер¬ 
дечно  желая,  дабы  ихъ  рѣчь  достигла  до  святаго  слуха  вашего». 

Понятно,  что  Иннокентій  расположенъ  былъ  больше 
вѣрить  своимъ  легатамъ,  на  которыхъ  онъ  полагался  вмѣ¬ 
стѣ  съ  своею  куріей.  Мы  знаемъ,  какъ  онъ  враждебно  былъ 
настроенъ  относительно  легатовъ  до  представленій  аррагон- 
скихъ  пословъ;  мы  знаемъ,  что  онъ  велѣлъ  снять  отлученіе 
съ  обвиненныхъ  графовъ  и  возвратить  имъ  земли,  но  зна¬ 
емъ  также,  что  пастырская  слабость  Иннокентія  III,  исхо¬ 
дившая  изъ  всѣхъ  преданій  и  условіи  панской  политики, 
заключалась  въ  излишней  довѣрчивости  къ  легатамъ,  зло¬ 
употреблявшимъ  его  именемъ  и  авторитетомъ. 

Но  теперь  будто  сами  обстоятельства  возстали  на  аль¬ 
бигойцевъ  и  ихъ  державнаго  покровителя.  Не  одни  легаты 
дѣлаютъ  представленія  Иннокентію  противъ  Раймонда.  Око¬ 
ло  того  же  времени  ,  въ  томъ  же  духѣ,  пишетъ  архіепи¬ 
скопъ  арльскій  Михаилъ  къ  епископамъ  своей  епархіи;  онъ, 
въ  порывѣ  католической  ревности,  предлагаетъ  уничтожить 
Тулузу,  какъ  пораженный  членъ;  города  еретиковъ,  которые 
сравниваются  съ  Содомомъ  и  Гоморрой,  онъ  совѣтуетъ  иско¬ 
ренить  вмѣстѣ  съ  ихъ  обитателями  (во).  Архіепископъ  въ 
Бордо,  Вильгельмъ,  приноситъ  тогда-же  благодареніе  папѣ 
за  все  добро,  оказанное  крестоносцами  провинціи  Нарбоп- 
ны  и  д’Ока  и  впредь  проситъ  продолжать  оказывать  тѣ-же 
благодѣянія  (ь  4 ).  Епископъ  Безьера,  Бертранъ,  проситъ  папу 
разрушить  до  тла  городъ  Тулузу  съ  окрестностями,  гдѣ 
пребываютъ  послѣдніе  еретики,  дабы  тѣмъ  отнять  у  графа 
Раймонда  возможность  вредить  Церкви.  «Если  бы  король 
аррагонскій,  прибавляетъ  епископъ,  сталъ  испрашивать  у 
вашего  святѣйшества  милости  и  возвращеніе  земель  графу 
и  его  сообщникамъ,  то  тогда  онъ  оказался  бы  мятежнымъ 
сыномъ  (іасіиз  ѵісіеіиг  Шіив  іпМеІіа),  который  содѣйствуетъ 
еретикамъ,  разбойникамъ,  святотатцамъ,  убійцамъ  и  людямъ, 
обременнымъ  всякими  преступленіями  (такъ  изъ  Безьера 
былъ  брошенъ  камень  въ  короля  смѣлѣе,  чѣмъ  изъ  Лавора). 
Дѣйствительно,  кончаетъ  епископъ,  если  Тулуза,  это  убѣжи¬ 
ще  еретиковъ,  бывшее  таковымъ  издревле — когда,  какъ  чи- 


(йб)  К  е  $ .  1.  XVI,  ер.  40. 

ІЬЧ  Б.  XVI,  ер.  42. 
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таемъ,  опа  была  вполнѣ  разрушена  и  плугъ  прошелъ  че¬ 
резъ  нее,  но  причинѣ  таковой  же  ереси, —останется  жили¬ 
щемъ  этихъ  вѣроломныхъ  людей,  то  изъ  нея  выдетъ  пламя, 
которое  въ  досталь  пожретъ  наши  страны  и  области  съ 
ними  сосѣднія»  (аі).  Архіепископъ  д’Э,  Бернаръ,  прямо  го¬ 
воритъ,  что  теперь  ересь  столь  же  опасна,  какъ  была  пре¬ 
жде,—  цшні  ПОѴІ88ІПШ8  еггог  пои  8Іі  ре] от  ргіоге  (ь0). 

Такъ  была  глубока  вражда  лангедокскаго  духовенства 
къ  свѣтской  феодальной  аристократіи.  Она  была  неприми¬ 
рима  съ  эгоистичной  политикою  легатовъ. 

Но  не  одни  эти  извѣты  должны  были  вооружить  Инно¬ 
кентія  на  Петра  аррагонскаго.  Къ  тому  времени  подоспѣло 
разводное  дѣло  короля  съ  его  женой  Маріею,  которое  дол¬ 
жно  было  кончиться  такъ,  какъ  кончались  подобныя  же  дѣ¬ 
ла  съ  Беренгаріей  и  Ингебургой  (  ' ’).  Донъ-Педро  давно  уже 
не  любилъ  Марію,  принесшую  ему  въ  приданое  Монпелье 
и  давно  уже  не  жилъ  съ  нею.  Къ  рѣшительнымъ  и  неспра¬ 
ведливымъ  поступкамъ  онъ  прибѣгнулъ  въ  то  время,  когда 
задумалъ  поддерживать  альбигойскую  партію.  Въ  бытность 
въ  Тулузѣ,  онъ,  въ  январѣ  1213  года,  презирая  права 
своего  сына  Іакова  (будущаго  короля-Завоевателя),  торже¬ 
ственно  окруженный  всѣми  независимыми  феодолами  Юга 
и  рыцарствомъ  Аррагоніи  и  Каталоніи,  передалъ  въ  ленъ 
этотъ  городъ  пасынку  Маріи — Вильгельму  У  вмѣстѣ  съ  до¬ 
менами,  принадлежащими  ему,  короче  все  графство  Мон¬ 
пелье,  за  исключеніемъ  области  Мельгейль,  феодально  при¬ 
надлежавшей  Тулузѣ  и  теперь  считавшейся  за  Церковью. 
Въ  это-же  время,  Петръ  отправилъ  пословъ  къ  королю  фран¬ 
цузскому  и  просилъ  у  него  руки  его  дочери.  Но  Инно¬ 
кентій,  побѣдившій  самого  Филиппа,  не  могъ  смягчиться 
относительно  короля  аррагонскаго,  тѣмъ  болѣе  при  насто¬ 
ящихъ  обстоятельствахъ,  когда  Петръ  обнаружилъ  желаніе 
принять  наступательное  положеніе  противъ  Церкви.  Отъ 
своихъ  нравственныхъ  принциповъ  Иннокентій  не  любилъ 
отступать.  При  дворѣ  французскомъ  уже  знали  о  предстоя- 


(ЙВ)  Б.  XVI,  ер.  44,  р  844. 

(ё9)  іЬ.  ер.  45. 

(90)  См.  у  насъ,  стр.  24 — 25,  31 — 33. 
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іцемъ  рѣшеніи  паны.  Аррагонскихъ  пословъ  встрѣтилъ  от¬ 
казъ.  Тамъ  знали,  чѣмъ  кончить  дѣло,  которое  если  легаты 
лангедокскіе  тянули  прежде,  то  лишь  потому,  что  не  же¬ 
лали  вооружить  противъ  себя  Петра,  нейтралитетомъ  ко¬ 
тораго  всѣ  дорожили.  Епископъ  Памиелуны,  которому  вмѣ¬ 
стѣ  съ  южными  легатами  было  поручено  папою  вести  это 
дѣло,  изъ-за  феодальныхъ  отношеній  къ  королю  и  изъ-за 
эпархіальныхъ  занятій  мало  обращалъ  вниманія  на  него. 
Но  теперь  легатъ  Арнольдъ  имѣлъ  основаніе  иначе  отнес¬ 
тись  къ  разводу  короля. 

Притомъ,  сама  Марія,  недовольная  медленностію,  рѣ¬ 
шилась  ѣхать  въ  Римъ  и  лично  изъясниться  съ  Иннокен¬ 
тіемъ.  Донъ-Педро  послалъ  своихъ  представителей,  но  его 
доводы  не  были  уважены.  Въ  засѣданіи  консисторіи  поста¬ 
новлено  было  объявить  бракъ  законнымъ  и  узы  Маріи  не¬ 
разрѣшимыми  ;  19  февраля  1213  года  папа  увѣдомилъ  о 
томъ  короля.  Онъ  напоминалъ  ему,  что  безчестно  покидать 
женщину,  съ  которою  онъ  прижилъ  сына,  притомъ  жен¬ 
щину,  славную  святой  жизнію  и  любимую  всѣми.  Но  не 
долго  Марія  скорбѣла  о  своемъ  горѣ.  Черезъ  2  мѣсяца  ея 
не  стало;  развѣнчанная  королева  не  видала  болѣе  ни  Мон¬ 
пелье,  ни  Аррагоыіи,  ни  мужа,  ни  сына.  Она  скончалась 
въ  Римѣ  отъ  лихорадки  и  отъ  душевныхъ  потрясеній.  Пе¬ 
редъ  смертію  она  успѣла  перемѣнить  завѣщаніе,  приказавъ 
похоронить  себя  въ  базиликѣ  св.  Петра.  Скорбно  прохо¬ 
дитъ  ея  женственный  образъ  среди  тѣхъ  кровавыхъ  собы¬ 
тій.  Эта  «лучшая  дама  на  свѣтѣ,  эта  святая  женщина»  (какъ 
называетъ  ее  поэтъ),  будто  унесла  съ  собою  счастье  и  са¬ 
мую  жизнь  своего  мужа,  оттолкнувшаго  ее.  Только  въ  Ин¬ 
нокентіи  она  нашла  симпатію  и  защиту. 

Замѣтимъ,  что  панское  распоряженіе  о  разводѣ  было 
сдѣлано  только  мѣсяцъ  спустя  послѣ  январской  буллы  Ин¬ 
нокентія.  Въ  ней  Иннокентій  дѣйствуетъ  въ  силу  однихъ 
нравственныхъ  началъ,  попранныхъ  въ  его  глазахъ.  Папа 
не  имѣлъ  причины  ждать  извѣтовъ  на  Петра;  онъ  пока 
сочувствовалъ  ему,  какъ  государю,  какъ  сузерену,  какъ 


(и)  Ѵаівзеіе;  V,  207. — Яигііа  (Апаіев;  I.  II,  с.  72)  оши¬ 
бочно  показалъ  годъ  ея  смерти  (1219  вмѣсто  1213)  чѣмъ  ввелъ 
въ  заблужденіе  Рогге  гав.  Зупорвіз  йе  Еврапа;  а,  1212. 
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другу  Раймонда.  Извѣтъ  лаворскаго  собора  только-что  со¬ 
ставлялся  въ. тѣ  дни.  Но  въ  слѣдующій  мѣсяцъ  все  пере¬ 
мѣнилось. 

Бесѣды  съ  депутаціей  лаворской  дали  папѣ  другое  по¬ 
нятіе  о  королѣ  аррагомскомъ.  Ѳеодосій,  Вильгельмъ  и  имъ 
подобные  обладали  тайной  склонять  на  свою  сторону  Инно¬ 
кентія,  всегда  довѣрявшаго  имъ.  Неизвѣстно,  чтб  происхо¬ 
дило  въ  тайныхъ  бесѣдахъ  папы  съ  депутаціей  собора.  Мо¬ 
жетъ  быть,  онъ  высказалъ  лишь  недовѣріе  къ  образу  дѣй¬ 
ствій  послѣдняго  и  легатовъ  въ  особенности, — тогда  дурно, 
что  подъ  конецъ  онъ  уступилъ  приносимымъ  оправданіямъ;  мо¬ 
жетъ  быть,  онъ  заявилъ  полное  нерасположеніе  къ  легатамъ, 
извѣты  на  которыхъ  происходили  довольно  часто, — тогда  еще 
хуже  для  него,  что  онъ,  вопреки  собственному  убѣжденію, 
разразился  угрозами  на  короля,  которому  онъ  прежде  такъ 
сочувствовалъ.  Глухой  намекъ  Петра  сернейскаго  побуж¬ 
даетъ  принять  первое  предположеніе  (9')-  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  теперь  Иннокентій  перемѣняетъ  свои  отношенія 
къ  королю  аррагонскому  и  грозитъ  ему  отлученіемъ  за  даль¬ 
нѣйшее  покровительство  еретикамъ  (из).  Видимо,  его  успѣли 
снова  убѣдить,  что  ересь  далеко  не  подавлена,  что  теперь 
даже  больше  требуется  усилій  къ  одолѣнію  ея,  такъ  какъ 
еретики,  изгнанные  изъ  своихъ  городовъ,  разбѣжались  и  со¬ 
средоточились  въ  одной  Тулузѣ,  сдѣлавшейся  теперь,  по 
словамъ  паны,  клочкомъ  ереси;  оттуда  альбигойцы  могли 
оказать  сопротивленіе  ужасное,  сопротивленіе,  которое  по 
настоянію  легатовъ,  можно  уничтожить  только  новымъ  на¬ 
поромъ  крестовыхъ  силъ.  Иннокентій,  съ  согласія  своего 
кардинальскаго  совѣта,  предписываетъ  королю,  ради  его 
собственныхъ  интересовъ,  ради  его  спасенія,  во  имя  боже¬ 
ственной  и  апостольской  благодати,  —оставить  тулузцевъ  и, 


(9а)  Ѵепіепіев  і$ііиг  пипііі  повігі  ай  сигіаш  Ношапаш,  О. 
рарагп  іпѵепегипі  а  1  іци  ап I  и  1  и  т  Йигит,  ео  цііой  пітів  сге- 
йиііів  Гиіззеі  ГаІ8І8  8іі$§е8ІіопіЬи8  пипііогит  ге$І8  Аггадопеп- 
8Іпт;  8ей  роаіеа,  ѵегііаіе  сотрегіа,  рег  пипііоз  повігов,  (ріій(|иій 
Гесогаі  ай  ге$І8  пипііогит  зи^дезііопет,  геѵосаѵіі  іп  п'гііит, 
еі  ір8І  ге^і  тІ8ІІ  Ііііегаз  іп  Ьаес  ѵегЬа,  еіс.  р.  656. 

(уз)  Ке$.  Іпп.  1.  ХУІ,  ер.  48. — Р.  Сет.  с.  66.  Отъ  18 
мая  1213  года. 


пока  тѣ  будутъ  еретиками,  не  оказывать  имъ  ни  совѣта4 
ни  содѣйствія,  ни  благоволенія.  «Если  они  пожелаютъ  обра¬ 
титься  на  лоно  единой  Церкви,  продолжаетъ  папа,  какъ 
насъ  увѣряли  посланцы  твои,  то  мы  дадимъ  объ  этомъ  на¬ 
ставленіе  нашему  почтенному  брату  Фулькону ,  епископу 
тулузскому,  человѣку  искреннихъ  мыслей  и  праведной  жиз¬ 
ни  (?!),  который  заслужилъ  такую  славу  не  только  отъ  со¬ 
отечественниковъ,  но  и  отъ  чужестранцевъ  (94).  Мы  пору¬ 
чаемъ  ему  сообща  съ  двумя  (легатами)  обратить  къ  Цер¬ 
кви  тѣхъ,  которые  восхотятъ  того  чистымъ  сердцемъ  и  ис¬ 
тинной  вѣрой,  и  дадутъ  на  то  достаточныя  ручательства; 
что  же  касается  до  тѣхъ,  которые  упорствуютъ  во  мракѣ 
ихъ  заблужденій,  то  тотъ  же  епископъ  долженствуетъ  из¬ 
гнать  ихъ  изъ  города  за  еретическую  развращенность  и 
конфискуетъ  все  имущество  ихъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  ни¬ 
когда  не  возвращались  въ  Тулузу,  или  но  крайней  мѣрѣ  до 
тѣхъ  поръ  ,  пока  добрыми  дѣлами  не  покажутъ ,  что 
они  истинные  христіане,  согласно  исповѣданію  православ¬ 
ному  (ѵегоз  іісіеі  огіікхіохае  СЬгізІіапоз).  Когда  же  городъ 
этотъ  будетъ  примиренъ  съ  Церковью  и  очищенъ,  то  будетъ 
принятъ  йодъ  покровительство  апостольскаго  престола,  дабы 
впредь  ни  Моифоръ,  ни  иные  католическіе  бароны  не  угне¬ 
тали  его,  а  скорѣе  защищали  и  помогали  (поп  тоіезіапйа 
<1е  саеіего  а  сотііе  ргдесіісіо  ѵеі  аіііз  СаПюІісіз  зесі  (Меп- 
гіепба  роііиз  еѣ  іаѵепсіа)».  Свое  мнѣніе  о  преслѣдуемыхъ 
графахъ— Иннокентій  теперь  рѣшительно  измѣняетъ,  подъ 
вліяніемъ  извѣтовъ  лаворскаго  собора.  Онъ  говоритъ,  что 
они  дѣйствительно  принесли  много  вреда  Церкви  и  спра¬ 
ведливо  заслужили  отлученіе ;  прощеніе  имъ  можно  дать 
лишь  тогда,  когда  они  чѣмъ-либо  особеннымъ,  а  не  прос¬ 
той  порукою  ,  которая  уже  нарушена  ими  ,  —  докажутъ 
свое  католичество.  Устроить  ихъ  дѣло  поручается  том  у- же 
архіепископу  нарбоннскому;  этого,  по  мысли  Иннокентія, 
требовало  довѣріе  къ  его  системѣ.  Но  что  недовѣріе  къ 
Арнольду  продолжало  существовать  въ  Иннокентіи ,  то  до¬ 
казываетъ  слѣдующее  распоряженіе.  «Когда  иредваритель- 


(04)  Изъ  этого  можно  видѣть,  до  чего  простиралась  довѣр¬ 
чивость  Иннокентія,  полагавшагося  на  слова  своихъ  легатовъ; 
это  обстоятельство  коренилось  въ  условіяхъ  папской  системы. 


йыя  условія  будутъ  исполнены  въ  доказательство  ихъ  бла¬ 
гочестія,  писалъ  пана,  мы,  согласно  просьбѣ  твоей,  не  пре¬ 
минемъ  послать  въ  тѣ  предѣлы  кардинала  нашего  ,  легата 
а  Іаіеге,  человѣка  честнаго ,  осмотрительнаго  и  твердаго, 
который,  не  уклоняясь  ни  на  право ,  ни  па  лѣво ,  а  идя  по 
прямой  стезѣ ,  подтвердитъ  и  одобритъ  все  содѣлапное 
правильно,  исправитъ  и  уничтожитъ  заблужденія,  который, 
наконецъ,  окажетъ  полное  безпристрастіе ,  какъ  относи¬ 
тельно  всѣхъ  феодаловъ,  такъ  и  относительно  иртоивной  сторо¬ 
ны  »  (мь).  Папа  обѣщаетъ  тулузцамъ  и  графамъ  продолжать 
войну  съ  ними  (ргосеДапі  іп  потіпе  І)отіпі  ЗаЬаоЙі)  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  искоренитъ  среди  нихъ  ересь*  «Мы  не  мо¬ 
жемъ  думать,  чтобы  ты,  король,  поступилъ  вопреки  нашимъ 
наставленіямъ,  ибо  тогда,  ты  понесъ  бы  тяжелый  и  неот¬ 
вратимый  ущербъ  (сіеіхігпспіит),  не  говоря  о  негодованіи 
Божіемъ,  которое  неотвратимо  обрушится  на  тебя,  вслѣд¬ 
ствіе  такого  образа  дѣйствій  ,  —  и  тогда,  если  бы  мы  даже 
желали,  мы  не  могли  бы  щадить  тебя,  не  смотря  на  всю 
нашу  любовь  къ  тебѣ  (цішііишешщне  сіеіі&птиз  регзопат), 
не  могли  бы  отнестись  равнодушно ,  вопреки  интересамъ 
вѣры  христіанской.  А  сколь  великая  опасность  угрожаетъ 
тебѣ,  если  ты  воспротивишься  Богу  и  Церкви,  во  всемъ, 
что  касается  вѣры,  и  если  ты  пожелаешь  воспрепятствовать 
успѣху  святаго  дѣла,  — ты  можешь  убѣдиться  не  только  изъ 
прежнихъ  примѣровъ,  но  видѣть  и  на  примѣрахъ,  тебѣ  оче¬ 
видныхъ».  Послѣдній  намекъ  на  горькое  положеніе  Рай¬ 
монда  VI  и  гонимыхъ  феодаловъ  рѣзко  оканчивалъ  письмо} 
онъ  заключалъ  въ  себѣ  все. 

Но  донъ-Иедро  не  смутился  темнаго  предчувствія,  ко¬ 
торое  должно  было  запасть  въ  его  сердце  съ  этой  минуты. 
Онъ  былъ  готовъ  къ  войнѣ;  рыцарство  ждало  его  со  всѣмъ 
нетерпѣніемъ  и  боевымъ  пыломъ,  а  самъ  король  и  не  ду- 


(96)  ...«сагсііпаіет  <1е  Іаіеге  повІГо  Іе^аііші  Ѵігигіі  Ьопезіит, 
ргоѵісіит  еі  сопвіапіет,  ш*1Я  реііііопет  Іііаш  ші  рЯПез  іііа» 
сигаЫтив  (Іевііпаге:  циі  поп  сіесііпапв  Я(1  Йехіегат  ѵеі  $і- 
пі&ігат,  вей  тсейеп»  гео  іа  ѵіа  аетрег,  (ріае  Гесіе  ІаеТа  іпѵе- 
ііегіі  арргоЪеІ  еі  сопЙГтеІ,  еггаіа  ѵего  соггі^аі  еі  етепйеі,  еі 
Іат  поЬіІіЬиз  апіейісіі»  еріат  аіііа  сошріеГеЯІіЬиэ  ехЬіЬегі  Гасіаі 
Іивііііае  сотріешепіиш.»  Ке$.  І.  XVI,  ер.  48;  р  851. 
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малъ  отказываться  отъ  нея.  Онъ  объявилъ  походъ.  Въ  чув¬ 
ствѣ  свѣтлой  радости  мчались  аррагонцы  на  подвиги  ;  они 
не  хотѣли  вѣрить  въ  несчастіе.  Въ  то  время,  когда  они 
переходили  Нирииеи,  Монфоръ  внесъ  истребительную  войну 
въ  предѣлы  тулузскіе  Онъ  опустошилъ  до  тла  17  феодаль¬ 
ныхъ  замковъ,  окрестныхъ  Тулузѣ.  Въ  Пюжолѣ,  на  2  лье  къ 
югу  отъ  Тулузы,  онъ  поставилъ  сильный  гарнизонъ  подъ 
командою  ІІьера  де-Сесси,  которому  первому  должно  было 
выдержать  напоръ  аррагонцевъ.  Самъ  же  Монфоръ  отпра¬ 
вился  въ  Кастельнодарри,  гдѣ  торжественно  совершилъ  це¬ 
ремонію  посвященія  въ  рыцари  своего  сына  Амори  (и0).  Аре¬ 
ной  первыхъ  подвиговъ  новопосвященнаго,  была  предназна¬ 
чена  Гасконь.  Тамъ  съ  успѣхомъ  дѣйствовалъ  его  дядя 
Гюи,  которому  на  помощь  теперь  спѣшилъ  Симонъ  съ  сы¬ 
номъ.  Отбытіе  главнаго  воинства  изъ  католическаго  лагеря 
открывало  надежды  на  успѣхъ  дѣйствій  графа  тулузскаго. 
Раймондъ  выступилъ  съ  цѣлью  отнять  у  католиковъ  тотъ 
замокъ  Нюжоль,  изъ  котораго  непріятель  всегда  и  всячески 
могъ  безпокоить  сосѣднюю  Тулузу.  Французскіе  рыцари  со¬ 
противлялись  отважно;  шагъ  за  шагомъ ,  послѣ  кровопро¬ 
литныхъ  схватокъ,  они  уступали  осаждающимъ.  Наконецъ 
Раймондъ  стѣснилъ  замокъ  до  крайности.  Симонъ  и  Гюи 
Монфоры  спѣшили  на  помощь  и  тулузцы  стали  напирать 
еще  съ  большею  стремительностію.  Замокъ  вынужденъ  былъ 
сдаться  подъ  условіемъ  сохраненія  жизни  гарнизона.  Въ 
пылу  національной  и  религіозной  ненависти,  страсти  не  по¬ 
виновались.  Альбигойцы  не  сдержали  условія  и  на  Раймон¬ 
да  трудно  возложить  отвѣтственность.  Плѣнныхъ  рыцарей  и 
ихъ  вождей  вывели  изъ  города;  альбигойская  армія  стояла 
въ  виду  стѣнъ  взятаго  замка.  Какъ  только  увидали  фран¬ 
цузовъ,  рушилась  всякая  дисциплина.  Альбигойцы  прежде 
всего  кинулись  на  Пьера  де-Сесси;  его  тогда  разорвали  на 
куски  вмѣстѣ  со  многими  рыцарями  ;  остальные  плѣнники 
были  съ  трудомъ  перевезены  въ  Тулузу.  Ихъ  хотѣли  поса¬ 
дить  въ  тюрьму  и  беречь  для  размѣна,  но  народъ  не  допу¬ 
стилъ  до  того;  толпа  отняла  ихъ  и  начались  истязанія; 
многихъ  привязывали  къ  хвосту  коней  и  пускали  въ  поле; 


(но)  Р.  Се  г  п.  с.  70  —  Подробно  описано  у  Ваг  га  и  еі 

1)агг.  11,  5 — 12. 


—  467  — 

другихъ  прямо  вѣшали.  Не  осталось  въ  живыхъ  ни  одного 
француза,  ни  богатаго,  ни  бѣднаго,  говоритъ  провансаль¬ 
ская  поэма;  одни  были  повѣшены ,  другіе  погибли  отъ 
меча.  Шестьдесятъ  самыхъ  славныхъ  рыцарей  кончило 
жизнь  среди  мученій.  Упившись  местью  и  насладившись 
ею ,  народъ  пошелъ  дальше.  Уличныя  толпы  разломали 
тюрьмы,  обливая  ихъ  кровью  плѣнныхъ  католиковъ 
Этотъ  день  былъ  несчастливѣйшимъ  для  крестоносцевъ.  Не¬ 
нависть  альбигойцевъ  провансальскихъ  обнаружилась  съ 
страшною  силою.  Фактовъ  этихъ  дней  не  скрываютъ  и  пи¬ 
сатели  альбигойской  партіи.  Обвиненія  въ  жестокости  часто 
повторяетъ  историкъ,  къ  нимъ  нерасположенный  (°*).  Они  мог¬ 
ли  быть  отчасти  справедливы,  такъ  какъ  свидѣтельства  серией - 
скаго  монаха,  вслѣдствіе  склада  его  воззрѣній,  надо  понимать 
условно.  Только  одно  изъ  нихъ  бросаетъ  достаточно  мрач¬ 
ную  тѣнь  на  одного  изъ  альбигойцевъ,  сына  графа  де-Фуа, 
Рожера-Бернара.  Онъ,  —  это  было  передъ  памьерскимъ  за¬ 
сѣданіемъ  ,  —  безъ  нужды  тиранилъ  пилигримовъ,  кото¬ 
рыхъ  плѣнилъ  засадой,  когда  они  проходили  безоружные; 
убивъ  многихъ  и  не  малое  число  истерзавъ  ,  онъ  осталь¬ 
ныхъ  привелъ  въ  Фуа ,  гдѣ ,  надѣвъ  на  нихъ  оковы, 
тщательно  изобрѣталъ  самыя  изысканныя  пытки,  придумы¬ 
валъ  новыя  мученія,  прежде  неизвѣстныя,  словомъ  «упо¬ 
доблялся  Діоклетіану  и  Максиміану,  если  не  превосходилъ 
ихъ*  (90).  Но  дѣло  въ  томъ,  что  этотъ  фактъ  не  записанъ  у  дру- 


(97)  С  а  ив.  СХІІ — СХІѴ,  особенно  ѵ.  2865  — 70.— 6  сгііе  1- 
т  ив  сіе  Р  о(1  іо  Ба  и  г.  с.  20.  —  Р.  Сет.  с.  70. 

(°8)  Примѣры  жестокости  альбигойцевъ  и  ихъ  вождей  пе¬ 
речислены  у  Р.  Сегп.  въ  слѣд.  главахъ:  16,  26,  :>7,  32,  44,  45, 
46  (преимущественно  святотатство  графа  де-Фуа,  съ  его  убѣж¬ 
деніями  совершенно  согласное),  55,  63,  64,  70,  75,  80,  83. 
Всѣ  эти  подробности  могутъ  быть  и  преувеличены;  но  въ  боль¬ 
шинствѣ  онѣ  согласны  и  съ  условіями,  въ  которыхъ  находились 
борющіяся  стороны,  и  съ  духомъ  вѣка.  Многія  изъ  нихъ  пред¬ 
ставляются  съ  особымъ  исключительнымъ  характеромъ  только 
такому  ультра-католику,  какимъ  былъ  сернейскій  монахъ. 

(")  Описаніе  звѣрства  альбигойцевъ  надъ  плѣнными,  Петръ 
Сернейскій  ,  кончаетъ  такъ  :  «Ш  еніш  ргаеіегтіііатпз  іЬі  ті— 
ніша,  і  р  8 о 8  аасегсіоіе*  еі  Яіѵіпі  туяіегіі  Ігасіаіогез  Ггециепііи» 
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г  ихъ  историковъ,  тогда  какъ  пюжольскихъ  и  тулузскихъ  сценъ 
не  скрываетъ  хроникеръ,  даже  расположенный  къ  альбигой¬ 
цамъ. 

Какою  злобою  долженъ  будетъ  закипѣть  Монфоръ,  ког¬ 
да  узнаетъ  о  нихъ.  Онъ  торопился  изъ  Гаскони  помочь 
1 1  гож, о  л  ю,  по  не  успѣлъ.  Братъ  шелъ  впереди  его,  но  и  Гюи 
Монфоръ  былъ  только  въ  Авиньонѣ,  когда  чернь  неистовство¬ 
вала  на  улицахъ  тулузскихъ.  Гонецъ  прямо  поѣхалъ  въ  капи¬ 
тулъ  сообщить  это  извѣстіе,  которое  сперва  держалъ  подъ 
секретомъ,  чтобы  по  испугать  народъ,  который  по  натурѣ 
и ровансальской  могъ  впасть  въ  противоположную  край¬ 
ность. —  «Намъ  отомстятъ  за  враговъ  нашихъ»,  —  перешеп¬ 
тывались  члены  капитула.  Говорятъ,  когда  Гюи  услыхалъ  о 
гибели  французовъ,  онъ  не  могъ  подавить  въ  себѣ  слезъ; 
«на  сердце  его  залегла  съ  тѣхъ  поръ  великая  печаль  и 
тоска;  онъ  плакалъ  отъ  стыда  и  отъ  поношенія,  которое 
теперь  обрушилось  иа  нсго»(100). 

Въ  то-же  самое  время  донъ-Недро  съ  своими  аррагон- 
цами  спускался  съ  Ииринесвъ.  Съ  нимъ  было  до  1000  ры¬ 
царей.  Гдѣ  проходилъ  онъ,  тамъ  свергалъ  иноземное  иго. 
Амори  уже  оставилъ  Гасконь  и  спѣшилъ  къ  своимъ.  Аль¬ 
бигойцы  снова  торжествуютъ  въ  предѣлахъ  при  -  пириней- 
скихъ.  Монфоръ  положилъ  спустить  первый  натискъ;  онъ 
оставилъ  открытою  дорогу  въ  Тулузу.  Въ  сентябрѣ  Петръ 
прибылъ  въ  столицу,  гдѣ  сосредоточились  всѣ  гонимые  фе¬ 
одалы,  всѣ  эмигранты  и  патріоты.  Соединенная  альбигой¬ 
ская  армія  имѣла  2000  рыцарей;  пѣхотинцевъ  можно  было 
набирать  только  изъ  однихъ  тулузцевъ  ;  ихъ  набрали  однако 
до  40  тысячъ.  Надо  было  приступить  къ  дѣлу  скорѣе,  такъ 
какъ,  будто  въ  ожиданіи  великихъ  событій,  все  лѣто  нрош- 

йіібреіНІсЬапІ;  циаікіоцпе  еііат,  (цюсі  йісіи  ЬоггіЬіІе  саі!  ІіѴаІіз. 
а<1  ^еііііаііа  тетЪга  ГипіЪиз,  Гегосіваіте  (ІІ8ІгаЬеЪапІ.  О  спь 
сіеіііай  іттапіз!  о  гаЫез  іпапсіііа»!  (с.  64,  р.  647).  Аптора 
особенно  поражаетъ  обхожденіе  еретиковъ  съ  лицами  духовны¬ 
ми,  но,  понятно,  что  религіозная  ненависть  альбигойцевъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  и  должна  была  сосредоточиваться  на  католиче¬ 
скихъ  священникахъ,  въ  которыхъ  они  видѣли  идолопоклонни¬ 
ковъ  и  слугъ  ДуциФера. 

(,0<>)  Сап 8.  ѵ.  2871—2886. 
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ло  въ  однихъ  переговорахъ.  Феодалы  и  рыцари  провансаль¬ 
скіе,  собравшіеся  въ  Тулузѣ  и  составившіе  изъ  себя  родъ 
военнаго  совѣта,  рѣшили  двинуться  въ  Мюрэ,  откуда  про¬ 
изводились  частыя  нападенія  на  столицу.  Быстро  подступи¬ 
ли  тулузцы  къ  Мюрэ.  Осада  одыовредіенно  открылась  на 
всѣхъ  пунктахъ  (10  сентября  1213  года).  Король  аррагон- 
екій  продолжалъ  начальствовать  надъ  всею  арміей.  Первое 
предмѣстье  было  взято  штурмомъ  на  слѣдующій  же  день. 
Альбигойскія  колонны  въ  чаду  успѣха  кинулись  на  второе. 
Уже  онѣ  врывались  съ  побѣдными  криками  въ  улицы  пред- 
мѣстья,  уже  доиъ-ІІедро  приписывалъ  себѣ  полное  торже¬ 
ство, — какъ  на  другомъ  берегу  Гаронны  показались  знамена 
крестоносцевъ.  Извѣстно,  какое  обаянія  на  самыхъ  храб¬ 
рыхъ  альбигойцевъ  производило  одио  имя  Монфора.  Въ 
рядахъ  тулузскихъ  произошло  замѣшательство,  лишь  только 
узнали,  что  Монфоръ  близко.  Присутствіе  духа,  которое 
даетъ  побѣды ,  было  потеряно  и  началось  отступле  • 
ніе.  Теперь  всѣ  старанія  короля  должны  бы  напрягаться  къ 
тому,  чтобы  не  допустить  сообщенія  Моифора  съ  гарнизо¬ 
номъ.  Но  донъ-Педро  обладалъ  талантами  рыцаря,  а  не 
полководца,  чтобы  искусно  совершить  такой  маневръ.  Ему 
слѣдовало-бы  встать  между  замкомъ  и  движеніями  Монфо¬ 
ра,  немедленно  разрушивъ  мостъ  на  Гароннѣ;  но  донъ- 
Недро  или  боялся  или  не  успѣлъ  на  то  рѣшиться.  Лишь 
только  крестоносцы  перешли  мостъ,  они  становились  побѣ¬ 
дителями  своимъ  нравственнымъ  вліяніемъ.  Король  же  не 
только  допустилъ  ихъ  до  того,  по  самъ  отступилъ.  Этимъ 
недостаткомъ  смѣлости  и  рѣшительности,  даже  робостью, 
было  проиграно  будущее.  При  первомъ  столкновеніи  Мон¬ 
фора  и  короля,  еще  безъ  пролитія  капли  крови ,  Симонъ 
уже  торжествовалъ  ( 1 0 1 ). 

Открывъ  крестоносцамъ  дорогу  и  добровольно  предоста¬ 
вляя  имъ  соединиться  съ  гарнизономъ  Мюрэ ,  донъ-Педро 
не  распорядился  даже  занять  дефилэ,  лежащаго  но  пути, 
около  Савердюна,  Онъ  сосредоточилъ  свой  лагерь  с/ь  про¬ 
тивоположной  стороны  и  надѣялся  взять  городъ  отсюда, 
хотя-бы  то  требовало  отчаянной  храбрости.  Между  тѣмъ 

(101)  а  И  і  I .  йе  Р  0(1.  г.  21. -Р.  Сеги.  с.  71.  — 

})  г  асе  1.  Гас.  а,  1213. 
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Монфоръ  поспѣшно  приближался  иа  выручку  города;  съ  нимъ 
была  вся  армія.  Его  не  останавливали  ни  помѣхи,  ни  пред- 
чувствія  жены.  Еще  передъ  началомъ  экспедиціи,  графинѣ 
Алисѣ  приснился  сонъ,  сильно  напугавшій  ее;  она  видѣла 
руки  свои — обагренными  кровью  Можетъ  быть,  то  было  отра¬ 
женіе  впечатлѣній,  повседневныхъ  въ  жизни  ея  мужа.  Она 
предостерегала  Симона.  —  «Вы  говорите  ,  графиня,  какъ 
женщина ,  отвѣчалъ  виконтъ  ;  неуже  ли  мы  испанцы,  что 
должны  вѣрить  всякимъ  снамъ  и  гаданьямъ.  Если  бы  я 
увидѣлъ  во  снѣ,  что  въ  эту  ночь  буду  убитъ  въ  экспедиціи, 
на  которую  пускаюсь,  —  тогда  и  то  не  сталъ  бы  остерегаться, 
чтобы  посмѣяться  надъ  глупостями  испанцевъ  и  прован¬ 
сальцевъ,  которые  вѣрятъ  всякимъ  предчувствіямъ  и  сиови- 
дѣніямъ»  (,0‘).  Путь  лежалъ  на  Савердюнъ;  Монфоръ  свер¬ 
нулъ  съ  дороги  и  заѣхалъ  въ  ближайшее  цистерціаиское 
аббатство  Бульбонъ.  Здѣсь,  настоятель  сталъ  пугать  его  силами 
королевскими,  недовѣрчиво  относясь  къ  успѣху  предпрія¬ 
тія.— «Ваши  силы  недостаточны  въ  сравненіи  съ  королев¬ 
скими,  говорилъ  онъ  ему;  самъ  король  предводительствуетъ 
ими,  а  онъ  человѣкъ  опытный  и  искусный  ;  съ  нимъ  всѣ 
графы.  Дѣло  рискованное — кинуться  вашимъ  воинамъ  на 
многочисленнаго  непріятеля. » 

Вмѣсто  отвѣта,  Симонъ  вынулъ  записку  и  показалъ  ее 
собесѣднику. — Прочтите,  сказалъ  онъ.— Это  было  письмо  ко¬ 
роля  къ  одной  дамѣ,  ясенѣ  тулузскаго  дворянина.  Донъ- 
Педро  писалъ,  что,  изъ  любви  къ  ней,  онъ  выгонитъ  фран¬ 
цузовъ  изъ  Лангедока. 

—  Что  же  изъ  этого,  спросилъ  монахъ. 

—  А  то,  что  Богъ  будетъ  помощникомъ  моимъ  и  что 
не  слѣдуетъ  мнѣ  бояться  человѣка,  который  изъ-за  прелест¬ 
ницы  идетъ  разрушить  дѣло  Божіе. 

Вѣроятно,  кто-нибудь  изъ  домашнихъ  той  дамы,  снялъ 
копію  съ  письма  королевскаго  (,08).  Оно  сдѣлало  большую 
услугу  исторіи ;  благодаря  ему,  можно  судить  о  различіи 
нравовъ  и  рыцарскаго  тона  во  Франціи  и  Лангедокѣ. — Уеди¬ 
неніе  аббатства  бульбонскаго,  его  лѣсистыя  окрестности,  рас¬ 
полагали  къ  молитвѣ.  Монфоръ  вошелъ  въ  церковь  и  пре¬ 
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клонилъ  колѣна  предъ  алтаремъ.  Онъ  долго  молился  молча, 
потомъ  выпувъ  свой  мечъ  и  положивъ  его  на  алтарь,  ска¬ 
залъ:  «Великій  Более,  ты  избралъ  меня  недостойнаго  воевать 
за  тебя.  Въ  этотъ  день  я  кладу  оружіе  свое  на  алтарь 
твой;  сражаясь  за  тебя,  я  хочу,  чтобы  мечъ  сей  руководилъ 
мною  во  славу  твою»  (,0‘).  Уѣзжая  изъ  монастыря,  онъ  по¬ 
ручилъ  себя  и  воиновъ  своихъ  молитвамъ  иноковъ  бульбои- 
скихъ. 

Ночлегъ  былъ  въ  Савердюнѣ.  Здѣсь  подоспѣлъ  къ  арміи 
легатъ  Арнольдъ;  онъ  иерасноложенъ  былъ  къ  этой  экспе¬ 
диціи.  Она,  по  его  мнѣнію,  началась  слишкомъ  рано,  когда 
еще  ые  кончились  дипломатическіе  переговоры.  Видимо, 
онъ  былъ  напуганъ  неблаговоленіемъ  папы.  Монфоръ  не 
чувствовалъ  усталости  и  хотѣлъ  въ  эту  лее  ночь  быть  въ  Мю- 
ретѣ,  но  спутники  его  требовали  отдыха.  Съ  первымъ  разсвѣ¬ 
томъ  слѣдующаго  дня— наступило  11  сентября, — Симонъ  при¬ 
звалъ  къ  себѣ  священника,  исповѣдывался  и  пріобщился.  Пріо¬ 
ру  бульбонскому  оиъ  велѣлъ  передать  свое  завѣщаніе  и 
приказалъ  обнародовать  его  только  въ  случаѣ  смерти.  Все 
рыцарство  съ  духовенствомъ  отправилось  въ  церковь;  послѣ 
мессы,  было  громогласно  произнесено  отлученіе  графовъ  де- 
Фуа,  Коммиига  и  Раймонда  тулузскаго  со  всѣми  ихъ  со¬ 
общниками,  покровителями  и  защитниками.  Наличная  ар¬ 
мія  крестоносцевъ  была  выстроена  на  поляхъ  Савердюна. 
Она  двинулась  въ  то  самое  время,  когда  въ  аррагонскомъ 
лагерѣ  было  приказано  штурмовать  крѣпость.  Минуя  Гот- 
ривъ,  крестоносцамъ  оставалось  только  лье  до  Мюрэ;  здѣсь 
дорога,  уже  сама  по  себѣ  узкая  и  гористая,  была  размыта 
дождемъ.  Альбигойцы  не  догадались  сдѣлать  засаду.  Мон¬ 
форъ  же,  рискуя  собою,  не  упустилъ  случая  заѣхать  въ 
уединенную  часовню.  Лилъ  проливной  дождь;  небо  было 
мрачно.  Когда  Симонъ  вышелъ  изъ  часовни,  небо  проясни¬ 
лось,  дождь  пересталъ.  Фанатики  приписывали  это  чуду, 
явному  покровительству  неба  надъ  «апостоломъ  господ¬ 
нимъ»  (10й).  Крестоносцы  появились  въ  виду  непріятеля  имен¬ 
но  тогда,  когда  второе  предмѣстье  было  уже  занято  тулуз¬ 
цами  и  когда  передовые  изъ  нихъ  готовы  были  ринуться 
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черезъ  стѣны.  Появленіе  крестовыхъ  знаменъ  и  Монфоро* 
в°й  орифламмы  заставило  побѣдителей  отступить  назадъ  въ 
лагерь  и  очистить  предмѣстье.  Легатъ  для  формальности,  а 
частію  въ  виду  не  совсѣмъ  рѣшительнаго  настроенія  пан¬ 
ской  политики  хотѣлъ  предварительно  объясниться  съ  ко¬ 
ролемъ.  Онъ  посылалъ  къ  королю,  убѣждая  его  заклина¬ 
ніями  отказаться  отъ  еретиковъ,  но  донъ-Педро  благородно 
ие  покидплъ  своихъ  вассаловъ  и  друзей.  Рьяные  изъ  рыца¬ 
рей  между  тѣмъ  требовали  у  Монфора  позволенія  те¬ 
перь  же  ринуться  на  аррагонцевъ.  Назначенъ  былъ  воен¬ 
ный  совѣтъ  въ  замкѣ  Мюрэ.  Мнѣнія  раздѣлились;  военная 
партія  требовала  войны,  духовная  хотѣла  переговоровъ,  опа¬ 
саясь  взять  на  себя  отвѣтственность  за  воину  съ  королемъ, 
считавшимся  такъ  долю  другомъ  Церкви  и  вассаломъ  па¬ 
пы;  припоминали  его  путешествіе  въ  Римъ,  его  присягу, 
эту  обаятельную  сцену  надъ  мощами  Апостоловъ  (,ов).  Тому 
не  прошло  еще  10  лѣтъ,  и  на  этого  самаго  государя,  на 
католическаго  изъ  католическихъ,  призывается  мечъ  Хрис¬ 
това  воинства.  Между  тѣмъ  къ  крестоносцамъ  стали  прибы¬ 
вать  отставшіе,  наконецъ  показались  цѣлыя  подкрѣпленія,  дол¬ 
го  не  успѣвавшія  нагнать  армію  на  походѣ  и  теперь  прибыв¬ 
шія  въ  самую  важную  минуту.  Надежды  пылкихъ  ры¬ 
царей  увеличивались,  но  прелаты  твердо  стояли  иа  своемъ. 
Они  сказали,  что  скорѣе  пойдутъ  босыми  и,  отложивъ  въ 
сторону  свой  санъ,  униженно,  на  колѣняхъ,  станутъ  молить 
короля  не  возставать  противъ  Церкви, — чѣмъ  допустятъ  крес¬ 
тоносцевъ  обнажить  мечъ  иа  него,  ие  получивъ  прямыхъ 
110 велѣній  наци.  Тѣмъ  и  кончилось  это  бурное  засѣданіе, 
гдѣ  впервые  свѣтскій  и  клерикальный  элементъ  крестонос¬ 
ной  арміи  пошли  въ  разладъ;  въ  послѣдствіи,  этотъ  разладъ 
дошелъ  до  сильныхъ  размѣровъ.  Прелаты  не  шутили  и  хо- 
тѣли-было  уже  привести  въ  исполненіе  свое  обѣщаніе,  но 
лишь  только  мостъ  былъ  спущенъ,  какъ  передовые  ката¬ 
лонскіе  пикеты  съ  такою  быстротой  кинулись  на  него,  что 
едва  не  прорвались  въ  крѣпость.— Видите,  что  ничего  вамъ 
не  удается  сдѣлать,  сказалъ  Мон  форъ  легатамъ,  и  будетъ 
еще  не  то;  довольно  оскорбленій  перенесли  мы;  пора  дать 
позволеніе  воинству  сразиться.— Лучше  умереть  со  славой, 
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чѣмъ  жить  опозореннымъ,  воскликнулъ  рыцарь  Балдуинъ  и 
слова  его  повторили  всѣ  французы  ("' 7 ).  Легаты  согласились. 
Мостъ  поднятъ.  Войско  начало  готовиться  къ  бою.  На  от¬ 
крытомъ  воздухѣ  совершена  была  послѣдняя  месса.  Симонъ 
стоялъ  на  колѣняхъ  и  усердно  молился;  два  дурныхъ  пред¬ 
знаменованія  не  смутили  вождя,  при  всемъ  суевѣріи  его. 
Во  время  молитвы ,  наднлечники  его  лопнули  и  ки~ 
расса  упала;  онъ  спокойно  велѣлъ  принести  другую.  Когда 
онъ  всталъ  и,  садясь  на  лошадь,  хотѣлъ  утвердиться  въ 
сѣдлѣ,  то  конь  взвился  и  опрокинулъ  всадника  на  землю. 
При  колоссальной  фигурѣ  Монфора,  это  могли  видѣть  изъ 
непріятельскаго  лагеря;  думали,  что  атлетъ  не  живъ,  и  крикъ 
радости  огласилъ  воздухъ. 

Это  обстоятельство  послужило  только  въ  пользу  Мон¬ 
фора. 

—  Вы  видите,  говорилъ  онъ  своимъ,  оправляясь,  я 
остался  живъ;  значитъ  Богу  угодно  даровать  мнѣ  побѣду. 
А  вы,  указалъ  онъ  на  тулузцевъ  ,  вы  кричите  и  радуетесь; 
клянусь  Господомъ, -—побѣдителемъ  я  оглашу  воздухъ  кри¬ 
комъ,  который  настигнетъ  васъ  у  самыхъ  стѣнъ  Тулузы  ( 10 й). 

Ему  предлагали  счесть  ряды  крестоносцевъ. 

—  Не  надо,  отвѣчалъ  онъ;  насъ  слишкомъ  достаточно, 
чтобы  съ  Божіей  помощью  побѣдить  непріятеля. 

Дѣйствительно,  силы  были  далеко  не  равны.  Надо  за¬ 
мѣтить,  что  на  бурномъ  засѣданіи  тулузскаго  капитула  рѣ¬ 
шено  было  идти  всѣмъ  владѣющимъ  оружіе  въ  лагерь  ко¬ 
ролевскій;  многіе  послѣдовали  этому  зову,  какъ  ни  пугали 
ихъ  оробѣвшіе,  что  французы  страшны  на  войнѣ,  что  у 
нихъ  «львиныя  сердца»  (1,,у).  Такимъ  образомъ,  въ  альби¬ 
гойской  арміи  собралось  съ  пѣхотой  болѣе  50  тысячъ;  у 
Монфора  же  не  было  и  одной  тысячи  рыцарей;  пѣшихъ  же  онъ 
не  вводилъ  въ  дѣло,  да  ихъ  было  очень  мало,  —  нѣсколько 
сотъ;  имъ  приказано  было  охранять  мостъ.  Епископъ  ту¬ 
лузскій,  Фулькоиъ,  благословилъ  крестовыхъ  рыцарей,  каж¬ 
даго  отдѣльно.  Но  епископъ  Комминга  прервалъ  его  и,  осѣ- 
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няя  крестомъ  все  воинство,  восклицалъ  громкимъ  голосомъ: 
«грядите  во  имя  Христа,  я  порукою  вамъ,  что  въ  день  по¬ 
слѣдняго  суда  грѣхи  каждаго,  павшаго  въ  этомъ  бою,  будутъ 
прощены ,  глава  его  покроется  вѣнцомъ  мученическимъ, 
а  самъ  онъ  сопричтется  жизни  вѣчной. >  Рыцари  начали 
обниматься  между  собой,  какъ  въ  предсмертный  часъ  и 
поклялись  не  выдавать  другъ  друга  во  время  боя.  Ворота 
растворились  и  крестоносцы,  распустивъ  знамена,  встали 
противъ  альбигойцевъ. 

А  тамъ,  на  совѣтѣ,  благодаря  настояніямъ  короля,  ибо 
онъ  прекрасно  умѣлъ  говорить  (саг  еі  зар  &епі  рагіаг),  рѣ¬ 
шено  было  немедленно  дать  сраженіе.  Предложеніе  Рай¬ 
монда— окопаться,  пе  было  уважено  С11). 

Въ  это  время  въ  станѣ  аррагонскомъ  совершалась  ори¬ 
гинальная  сцена.  Какая-то  неодолимая  сила  увлекла  донъ- 
Педро  въ  рѣшительные  часы;  онъ  хотѣлъ  сражаться  про¬ 
стымъ  всадникомъ  и  неузнаннымъ  помѣрить  свои  силы  съ 
Симономъ  Монфоромъ ,  который  сталъ  такъ  ненавистенъ 
ему.  Потому  онъ  предложилъ  своему  приближенному  ры 
царю  Гомесу  обмѣняться  мантіей,  брошей  и  оружіемъ. 

—  Я  найду  тебя,  Монфоръ!  воскликнулъ  онъ,  съ  обна¬ 
женнымъ  мечемъ  поскакавъ  къ  своимъ  благороднымъ  ря¬ 
дамъ,  этой  блестящей  стали  шлемовъ  и  доспѣховъ. 

По  примѣру  крестоносцевъ,  король  раздѣлилъ  густые 
ряды  своей  кавалеріи  на  три  части:  въ  авангардѣ  сталъ 
графъ  де-Фуа,  въ  центрѣ  самъ  король,  а  въ  резервѣ  Раймондъ 
тулузскій.  На  возвышеніи,  за  рядами  войскъ,  виднѣлась  строй¬ 
ная  фигура  еще  очень  молодаго  человѣка,  но  уже  въ  ры¬ 
царскихъ  доспѣхахъ ,  окруженнаго  небольшой  свитой  съ 
тулузскими  гербами;  это  былъ  сынъ  графа  тулузскаго,  бу¬ 
дущій  Раймондъ  VII.  Онъ  наблюдалъ  за  ходомъ  битвы,  не¬ 
терпѣливо  ожидая  начала  боя. 

Монфоръ  же,  какъ  опытный  полководецъ,  помѣстился 
въ  арріергардѣ  своей  арміи,  предоставивъ  себѣ  распоряже¬ 
ніе  ходомъ  боя.  Впереди  крестоносныхъ  знаменъ  носился 
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Верль  д’Энконтръ,  въ  центрѣ  командовалъ  измѣнникъ  Ьу- 
шаръ  де-Марл  и. 

Поданъ  сигналъ  и  альбигойцы,  предводимые  графомъ 
де-Фуа,  увѣренные  въ  многочисленности  своихъ  войскъ,  за¬ 
ранѣе  разсчитывавшіе  на  успѣхъ  боя,  аттаковали  францу¬ 
зовъ;  за  ними  неслись  каталонцы.  Съ  привычнымъ  иску- 
ствомъ  встрѣтили  крестоносцы  этотъ  налетъ  и  отразили 
его.  Графъ  де-Фуа  повторилъ  аттаку,  но  крестоносцы,  точно 
испуганные,  не  допустили  его  до  рядовъ,  повернули  коней 
и  понеслись  назадъ  въ  предмѣстья  Мюрэ.  По  тѣснымъ  ули¬ 
цамъ  города  они  выѣхали  въ  поле  и  помчались  въ  тылъ 
аттакующимъ.  Прежде  чѣмъ  альбигойцы  въѣхали  въ  пред¬ 
мѣстье,  они  были  уже  отрѣзаны.  Сперва  де-Фуа  не  могъ 
понять,  кто  и  откуда  сражается  съ  нимъ.  «Какъ  пыль, 
гонимая  вѣтромъ  на  широкихъ  полянахъ»  ,  разсѣялись 
крайніе  ряды  альбигойцевъ  отъ  стремительнаго  удара 
крестоносцевъ,  налетавшихъ  съ  фланговъ,  и  скрылись  позади 
строя.  Смѣшеніе  началось  и  между  альбигойцами,  которые 
скоро  были  вытѣснены  изъ  предмѣстья;  побѣдители,  преслѣ¬ 
дуя  ихъ,  помчались  къ  аррагонскому  центру,  гдѣ  но  зна¬ 
мени  можно  было  примѣтить  королевское  мѣсто.  Здѣсь  дол¬ 
жно  было  встрѣтить  ихъ  сильное  сопротивленіе.  Началась 
сѣча,  безпощадная  съ  обѣихъ  сторонъ.  Громъ  оружія,  стукъ 
и  шумъ  ударовъ  былъ  столь  же  силенъ ,  разсказываетъ 
лѣтописецъ,  слышавшій  объ  этомъ  боѣ  отъ  очевидцевъ,  какъ 
шумъ,  производимый  паденіемъ  цѣлаго  лѣса  подъ  ударами 
множества  топоровъ  ( 1 '  *)• 

Соединенное  сопротивленіе  альбигойцевъ  и  аррагои- 
цевъ  было  отчаянное;  прорвать  центръ  непріятельскій  крес¬ 
тоносцы  не  могли,  но  де-Марли  успѣлъ  произвести  смяте¬ 
ніе  на  лѣвомъ  крылѣ.  Король  примчался  на  поддержку;  онъ 
хотѣлъ  сдвинуть  разорванные  ряды;  тутъ  пошла  борьба  на 
смерть.  Сражающіеся  знали,  что  отъ  этого  момента  зави¬ 
ситъ  успѣхъ  и  слава  битвы,  а  можетъ  быть  и  судьба  кресто¬ 
ваго  похода.  Подъ  стукъ  мечей  и  ржаніе  коней  раздавались 
крики:  Агароп,  Топіоизе,  Роіг,  Сотшіііп§ез ;  девизомъ  про¬ 
тивниковъ  было  страшное  слово:  «МопИбгі».  Скоро  все  пе¬ 
ремѣшалось.  Бились  одинъ  на  одинъ,  не  думая  о  товари- 


(“*)  (іиіі  Йе  Рой.  с.  22. 
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Щахъ.  Облака  пыли  не  дозволяли  различать  предметовъ  и 
сражающихся. 

Въ  густыхъ  толпахъ  аррагоицевъ ,  которые  спѣшили 
поддержать  своихъ,  виднѣлась  статная  фигура  воина,  въ  зо¬ 
лотыхъ  доспѣхахъ,  съ  позолоченнымъ  щитомъ;  на  шлемѣ  его 
сверкала  корона  изъ  драгоцѣнныхъ  камней.  По  всему  вѣ¬ 
роятію,  думали  французы,  это  былъ  король.  Два  рыцаря 
Алэнъ  де-Руси  и  Флораиъ  де-Вилль  давно  порывались  къ  нему, 
одолѣвая  всѣ  препятствія.  Ударомъ  палицы  мнимый  король 
былъ  вышибенъ  изъ  сѣдла.  Легкая  побѣда  и  упавшій  шлемъ 
вывели  рыцарей  изъ  заблужденія.  Донъ-Педро  былъ  близ¬ 
ко;  онъ  искалъ  Монфора  и*  не  замѣчалъ  его  между  сражаю¬ 
щимися.  Увидавъ  опасность  своего  друга,  онъ  поспѣшилъ 
ему  на  выручку. 

—  Король  передъ  вами,  восклииулъ  онъ,  поднимая  за¬ 
брало  и  вызывая  противниковъ.  Но,  попавъ  въ  самое  жар¬ 
кое  мѣсто  боя,  онъ  со  свитою  былъ  увлеченъ  толпою. 

Два  рыцаря ,  между  тѣмъ ,  не  переставали  слѣдить 
•  за  нимъ.  Лишь  только  свита  его  отдѣлилась ,  нѣсколь¬ 
ко  всадниковъ  съ  опущенными  забралами  приблизились  къ 
нему.  Между  ними  были  Руси  и  де-ІЗилль.  Король  не  смутил¬ 
ся,  въ  виду  столькихъ  мечей,  занесенныхъ  надъ  его  голо¬ 
вою.  Скоро  весь  интересъ  боя  перенесся  къ  этому  мѣсту. 
Сюда  съѣхались  храбрѣйшіе  французы  и  славнѣйшіе  арра- 
гоицы.  Король  отбивался  спокойно  и  удачно;  броня  его  бы¬ 
ла  непроницаема.  Онъ  изрубилъ  нѣсколькихъ  человѣкъ,  но;  въ 
самую  рѣшительную  минуту,  когда  удары  ожесточенныхъ 
враговъ  стали  учащаться,  мечъ  и  истомленныя  силы  короля 
отказались  служить  ему;  сѣкира  выдала  изъ  рукъ  ею.  Ост¬ 
ріемъ  меча  хотѣлъ  онъ  заколоть  де-Вилля,  какъ  Руси  по¬ 
ложилъ  его  иа  смерть.  Король  упалъ  на  трупы  крестонос¬ 
цевъ.  Давно  знатнѣйшіе  аррагонцы  дрались  за  своего  ко¬ 
роля,  давно  лишались  они  товарищей;  теперь  остальные  дра¬ 
лись  изъ-за  его  трупа. 

Смятеніе  начало  распространяться  между  альбигойца¬ 
ми  еще  съ  той  минуты,  какъ  пронесся  слухъ,  что  всадникъ 
съ  короной  опрокинутъ.  Не  всѣ  въ  арміи  знали,  что  донъ- 
Педро  переодѣтъ,  и  аіьбигойцы  не  могли  себя  утѣшать 
тою  мыслію.  Когда  погибъ  король  и  когда  вокругъ  его 
трупа  пали  храбрѣйшіе  рыцари,  думавшіе  защитить  его, — 
была  поражена  альбигойская  армія.  Раймондъ  тулузскій  и 
Рожеръ  де  -  Фуа  неспособны  были  оживить  духъ  войска. 
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Они  скрылись;  за  ними  бросилась  бѣжать  вся  альбигойская 
армія.  Всякій  спѣшилъ  спастись ;  никто  не  защищался. 
Французы  ожесточились  до  того,  что  альбигойцы,  оставшіе¬ 
ся  въ  живыхъ,  приписывали  свое  спасеніе  чуду(,К!).  Арра¬ 
гонцы,  тулузцы,  каталонцы,  рыцари  графствъ  пиринейскихъ 
представляли  пеструю  смѣсь  бѣгущихъ. 

Въ  Тулузѣ  съ  нетерпѣніемъ  считали  каждую  минуту; 
галеры  и  лодки  стояли  иа  Гароннѣ.  Тѣ,  которые  были  но- 
догадливѣе,  укладывали  иа  нихъ  свое  имущество.  Вотъ  бѣг¬ 
лецы  стали  показываться.  Плачъ,  стопы  настали  въ  городѣ. 
Ужасъ  овладѣлъ  гражданами. 

Между  тѣмъ  тулузская  пѣхота,  отдѣленная  отъ  осталь¬ 
ной  арміи,  дѣлала  напрасныя  попытки  къ  овладѣнію  зам¬ 
комъ  Мюрэ.  Два  штурма  было  отбито,  а  тулузцы  готови¬ 
лись  къ  третьему.  Тогда  епископъ  Фульконъ  изъ-за  крѣпо¬ 
стныхъ  стѣнъ  сталъ  увѣщевать  свою  бывшую  паству  обра¬ 
титься  ко  Христу,  для  чего  прислалъ  свою  эпитрахиль.  Ере¬ 
тики  отослали  ее  назадъ,  исколовъ  копьями.  Третій  при¬ 
ступъ  былъ  также  отраженъ.  Вдругъ,  гонцы  прискакали  съ 
роковою  вѣстью  о  пораженіи,  а  слѣдомъ  за  ними  показа¬ 
лись  конные  отряды  крестоносцевъ.  Альбигойская  пѣхота, 
въ  паническомъ  страхѣ,  пустилась  бѣжать  безъ  оглядки, 
минуя  городъ. 

Многіе  въ  отчаяніи  думали  найти  спасеніе  только  за 
Гаронною  и,  не  дожидаясь  переправы ,  хотѣли  теперь  же 
переплыть  рѣку;  большая  часть  такихъ  смѣльчаковъ  пото¬ 
нула  (1‘4).  Едва  можно  было  устроить  нѣкоторый  порядокъ 

С1*)  СЬгоп.  ргоѵ.  р.  480  —  490  — Р.  Сегп.  с.  72 — 
73. — Оіііі.  сіе  Рой.  с  22.  —  Сап  к.  СХГ.  —  Ргаесі.  Гг  ап  с. 
Гас.  а.  1213. —  Сіііі.  В  г  і  Іо.  РЬіІІір,  с.  VIII.  —  Ьап"  Іоіз,  Сгоіз. 
сопіге  ІѲ8.  АІЪ,  308 — 312.  Потеря  аррагоицевъ  и  провансаль¬ 
цевъ  была,  ио  всему  вѣроятію,  огромная;  она  показана  въ  пров. 
хроникѣ  неопредѣленно*,  погибло  множество  тулузцевъ  спасся 
только  тотъ,  кто  успѣлъ  (Іа  опі  шогі^иеп  ргапй  гпопйе  (Іеійіі 
Тоіо&а,  саг  8І  8а1ѵаѵіа  еще  росііа). — Петръ  Сернейскій  считаетъ 
20  тысячъ;  Вильгельмъ  (изъ  Пюи-Лорана), — 15  тысячъ;  Виль¬ 
гельмъ  Бретанскій  — 17  тысячъ,  тогда  какъ  у  крестоносцевъ,  пали, 
по  Ланглуа,  —  рыцарь  и  не  болѣе  #  пилигримовъ. 

(М4)  Сапе.  ѵ.  3084  —  88. 
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и  переправу  на  судахъ.  Но  всякій  порядокъ  разстроился,  когда 
подоспѣли  крестоносцы.  Остатки  арміи  сдались  въ  плѣнъ.  Не- 
многіе  успѣли  достигнуть  благополучно  стѣнъ  столицы. 

Во  время  сраженія  ,  самъ  Монфоръ  едва  избѣгнулъ 
опасности.  Какой-то  аррагонскій  рыцарь  нанесъ  ему  такой 
тяжелый  ударъ,  что  чуть  не  вышибъ  изъ  сѣдла.  Въ  то-же 
мгновеніе  одинъ  альбигоецъ  разсѣкъ  его  шлемъ,  но  сѣкира 
не  задѣла  голову.  Какая  титаническая  сила  была  у  этого 
человѣка,  видно  изъ  того,  что  Монфоръ,  отбиваясь  мечемъ 
правою  рукою,  перчаткою  лѣвой  раздробилъ  челюсть  аль¬ 
бигойца  ,  отъ  движенія  руки  котораго  зависѣла  жизнь 
его(м").  Вождь  показался  во  главѣ  крестоносцевъ,  когда  по¬ 
бѣда  уже  была  довершена.  Лагерь  и  обозъ  тулузскій  оста¬ 
лись  на  полѣ  сраженія.  То  была  не  побѣда,  а  разгромъ, — 
Монфоръ  отдалъ  непріятельскій  лагерь  на  разграбленіе  пили¬ 
гримамъ.  Король  умеръ;  его  сынъ  былъ  въ  плѣну  у  Мон- 
фора. 

Наступила  ночь.  Въ  Тулузѣ  зловѣщее  молчаніе.  Кто  не  на¬ 
ходилъ  возможности  бѣгства, — заперся  въ  домѣ,  будто  движе¬ 
ніемъ  боясь  заявить  присутствіе  жизни.  Между  тулузцами  не 
было  никого,  кто-бы  не  потерялъ  въ  этотъ  день  друга  или  род¬ 
ственника.  То  была  тишина  скорби  за  будущее;  безнадеж¬ 
ное  молчаніе  овладѣло  всѣми  тулузцами.  Ни  Раймонда,  ни 
вѣрныхъ  друзей  его,  не  было  видно.  Но  вотъ  группа  всад¬ 
никовъ,  обрызганныхъ  кровью ,  остановилась  у  капитула. 
Консулы,  въ  эти  страшные  часы,  съ  важностью  сановниковъ 
великой  общины,  не  прекращали  своихъ  засѣданій.  Въ  залу 
капитула  вошелъ  Раймондъ ;  его  сопровождали  графы  де- 
Фуа  и  Комминга.  Раймондъ  былъ  въ  слезахъ.  Онъ  пережи¬ 
валъ  страшныя  минуты.  Ему  совѣстно  было  этихъ  почтен¬ 
ныхъ  людей,  повелителей  того  города,  который  онъ  при¬ 
велъ  къ  гибели  своими  обѣщаніями,  своею  опрометчивостью. 
Теперь  оставалось  проститься  со  всѣми  этими  мечтами  и, 
собравъ  все  присутствіе  духа,  графъ  произнесъ  роковое 
слово: 


С1  )  Р.  Сегп.  н.  72. — Ві^огйп8  (Ѵіі,а  РЬ.  Аи$.  а.  1213“) 
замѣчаетъ,  что  Симонъ  получиіъ  семь  ранъ  въ  день  битвы  подъ 
Мюрв. 


—  479  — 

—  Друзья  мои,  мы  погибли,  покоряйтесь  Монфору,  а 
я,  пусть,  что  будетъ,  паду  къ  ногамъ  папы  и  скажу  ему,  что 
всего  лишился  изъ-за  него.  Печаль  моя  хуже  лезвія  меча  (' 10). 

«И  пошелъ  онъ  изъ  земли  своей  вмѣстѣ  съ  сыномъ 
своимъ»  С*7),  съ  скорбью  замѣчаетъ  пѣвецъ  Прованса. 


Капитулъ  Тулузы  исполнилъ  предложеніе  графа.  Дѣй¬ 
ствительно,  при  настоящихъ  критическихъ  обстоятельствахъ, 
это  казалось  единственнымъ  исходомъ.  Страшный  Монфоръ 
былъ  нодъ  стѣнами;  крестоносцы,  гордые  своей  блистатель¬ 
ной  побѣдой,  могли  поступить  какъ  хотѣли  съ  несчастнымъ 
и  безсильнымъ  городомъ.  Можетъ  быть,  не  то  бы  было,  ес¬ 
ли  бы  легаты  не  присутствовали  въ  арміи.  Только  они  мѣшали 
осуществленію  политическихъ  разсчетовъ  Монфора  ,  —  осо¬ 
бенно  въ  послѣднее  время.  Изъ  города  была  отправлена  де¬ 
путація  въ  лагерь  крестоносцевъ  съ  предложеніемъ  покор¬ 
ности.  Депутаціи  поручено  было  именемъ  города  отречься 
отъ  Раймонда  и  обѣщать  передъ  лицомъ  легатовъ  послуша¬ 
ніе  и  подчиненіе  Церкви  католической.  Легаты  въ  обезпече¬ 
ніе  спросили  200  заложниковъ.  Имъ  обѣщали  60;  это  ка¬ 
залось  мало  для  такого  большаго  города.  «Наконецъ  пре¬ 
латы,  разсказываетъ  Петръ  сернейскій,  дабы  отнять  всякій 
предлогъ  уличать  ихъ  въ  пристрастіи — отвѣтили,  что  охот¬ 
но  согласятся  и  на  60  заложниковъ,  которыхъ  имъ  пред¬ 
лагаютъ,  и  что  даже  подъ  этимъ  условіемъ  они  примутъ  тулуз¬ 
цевъ  въ  Церковь  и  даруютъ  имъ  миръ  ради  единства  ка¬ 
толической  Церкви»  (Мй).  Но  когда  тулузцамъ  оставалось 
только  вручить  заложниковъ,  произошло  неиредвидѣшіое  за¬ 
трудненіе.  У  капитула  явилась  смѣлость  отказать  въ  утвер¬ 
жденіи  заключенныхъ  условій.  Легаты  не  получили  ничего; 
переговоры  были  прерваны.  Настояніе  побѣдителей  не  ува¬ 
жается...  Откуда  такая  смѣлость  взялась  у  погибавшей  Ту¬ 
лузы?  Вѣроятно,  первая  паника  прошла;  стѣны  царствел- 


(Іі6)  Сапв.  ѵ.  3103  —  3108. — СЬгоп.  ргоѵ.  р.  490. 

(1‘7)  РиеіЬ  І8йіс  сіе  »а  Іеіта  е  йой  ГіІЬв  ісЬатепв,  ѵ.  3109. 
(ІІВ)  СЬгоп.  ргоѵ.  р.  490. — Р.  Сегп.  с.  74. 
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наго  городя,  видавшія  враговъ  болѣе  страшныхъ,  были  крѣп¬ 
ки  но  прежнему;  у  городскихъ  сановниковъ,  по  преемству, 
явилось  римское  присутствіе  духа.  Во  всякомъ  случаѣ-  об¬ 
стоятельство  весьма  важное  и  мало  разъяснимое  (11У). 

Во  время  этихъ  переговоровъ,  главнокомандующій  объ¬ 
ѣзжалъ  радостные  ряды  крестоносцевъ.  Онъ  уже  зналъ  о 
смерти  донъ-Ведро.  Герольды,  монахи  и  госпитали™  иска¬ 
ли  енцз  съ  ночи  трупъ  короля.  Монфоръ  самъ  принималъ 
въ  томъ  участіе,  чтобы  оказать  тѣлу  героя  должныя  почес¬ 
ти.  Среди  груды  убитыхъ,  обезображенныхъ  и  обнаженныхъ 
тѣлъ  трудно  было  признать  кого-либо.  Сбродъ  бродягъ  изъ 
разныхъ  странъ  жилъ  въ  лагерѣ  крестоносцевъ  только  для 
грабежа;  они  всегда  дожидались  лишь  окончанія  сраженія, 
какъ  знака  начинать  свой  промыселъ;  ихъ  рукъ  не  мино¬ 
валъ  и  король.  «Наши  пѣхотинцы,  простодушно  высказы¬ 
ваетъ  очевидецъ,  лишь  только  увидѣли  побѣду  рыцарей, 
выбѣжали  изъ  замка  и  ограбили  все,  что  только  нашли  на 
землѣ.»  Король  еще  дышалъ,  когда  эти  злодѣи  добили  его 
и  раздѣли  до  нага.  Трупъ  признали  только  но  величествен¬ 
ному  росту  славнаго  воителя.  Подъѣхавъ  къ  трупу  своего 
врага,  съ  которымъ  ему  не  довелось  встрѣтиться  на  чест¬ 
номъ  бою,  Монфоръ  сошелъ  съ  коня  и  преклонился  предъ 
тѣломъ  королевскимъ,  «какъ  второй  Давидъ  передъ  Сау¬ 
ломъ;»  (Ііи).  Онъ  оплакивалъ  павшее  величіе  знаменитаго 
короля.  Донъ-Педро  не  былъ  отлученъ  отъ  Церкви;  онъ  да¬ 
леко  не  питалъ  сочувствія  къ  религіознымъ  убѣжденіямъ 
еретиковъ;  сражаясь  за  нихъ,  онъ  думалъ  рыцарски  сража- 
жаться  за  угнетенныхъ  и  гонимыхъ.  Монфоръ  велѣлъ  съ 
честью  похоронить  тѣло  короля  и  передалъ  его  на  руки 
госпиталитовъ.  Тѣ  привезли  его  въ  Аррагоыію  и  похорони- 


(мо)  Объ  этомъ  глухо  говоритъ  главный  источникъ:  <Іряі 
апіеш,  ]'аш  ятрііііз  §иа&  таШіан  поп  ѵаіепіе»  ѵеіаге,  геврткіе- 
пті  ^^1о<^  пиііо  тосіо  оЪвісІе§  (ІагепЬ  рег  Ьос  тапіГевІе  сіеіш- 
сіапіеа  г| нос!  потші  іп  Ггаікіет  еі  іпіепііопет  сіоіоват  сіе  IX 
оЬйісііЬик  ргіотп  (Ѵсегапі  рготІ88Іопеш> .  Р.  Сегп.  р.  078  — 
Провансальская  хроника  странно  смѣшиваетъ  событія,  приписывая 
МонФору  немедленное  занятіе  Тулузы  (Сіігоп.  ргоѵ.  491). 

(1*°)  Р.  Сегп.  с.  72. —  Ргаесі.  Ргапс.  Гас.  а.  1213. — ■ 
Миѵаіогі.  Ѵііа  Іпп.  —  III,  II;  483. 


ли  въ  монастырѣ  снксенскомъ.  Въ  1555  году  вскрывали 
крышку  гробницы;  тѣло  короля  значительно  сохранилось, 
только  носъ  былъ  нѣсколько  поврежденъ  С  ").  Сынъ  его, 
знаменитый  Іаковъ  Завоеватель ,  бывшій  очевидецъ  битвы 
йодъ  Мюрэ,  посвятилъ  страницу  своихъ  воспоминаній  лич¬ 
ности  своего  отца.  «Мой  отецъ  умеръ  героемъ  и  въ  день 
битви  явилъ  себя  съ  такою  славою,  какъ  всегда  мои  пред¬ 
ки  ;  его  девизомъ  было  побѣдить  или  умереть».  Воинъ, 
поэтъ,  страстный  поклонникъ  женщинъ,  онъ  на  послѣднюю 
свою  битву  смотрѣлъ  весело.  Въ  то  время,  когда  его  счаст¬ 
ливый  противникъ  проводи. п>  ночь  въ  молитвенномъ  бдѣніи, 
король  отъ  неумѣренныхъ  чувственныхъ  наслажденій  на 
уіро  былъ  такъ  утомлен’ь,  что  на  мессѣ  не  былъ  въ  состо¬ 
яніи  стоя  слушать  Евангеліе  ('“). 

Оплакавъ  короля,  побѣдитель  весьма  любезно  обошел¬ 
ся  съ  плѣннымъ  ребенкомъ,  сыномъ  покойнаго,  и  распоря¬ 
дился  пока  отправить  е.о  въ  Каркассону.  Потомъ  онъ  ве¬ 
лѣлъ  продать  боеваго  коня  своего,  всѣ  доспѣхи  и  оружіе, 
какое  было  на  немъ,  и  деньги  раздать  бѣднымъ  на  поми¬ 
новеніе  душъ.  Потомъ  съ  обнаженной  головой  онъ  отправил¬ 
ся  въ  церковь  возблагодарить  Бога  за  такое  неожиданное 
счастье  ('“).  Тысячи  душъ  надо  было  замолить  этому  чело¬ 
вѣку.  Но  онъ  не  забылъ  наградить  своихъ  помощниковъ. 
Балдуинъ  получилъ  всѣ  домены  въ  Керси  ('**). 

А  между  тѣмъ  графъ  тулузскій  въ  это  время  былъ  уже 
на  дорогѣ  въ  Провансъ ,  имѣя  намѣреніе  отправиться  въ 
Римъ  С'6).  Послы  же  его  пробирались  къ  англійскому  ко¬ 
ролю,  его  зятю,  прося  у  него  помощи.  По  одному  указа¬ 
нію,  король  въ  послѣдствіи  явился  въ  Аженуа  и,  взявъ  подъ 
свою  защиту  отложившіеся  города,  однимъ  грознымъ  иоло- 


("“)  Саіеі.  Мет,  сіе  ГЬівІ.  сіе  ѣап^иесіос;  р.  298. 

Г”)  Сгопіса  сіе  1  геу  спі  іаіте  Ее,  8.  —  Магіапа. 
Ж»!.  Ніврапіае;  1.  XII,  с.  2. 

('")  Р.  Сегп.  с.  72. 

('“)  А I  Ьегісив  Тгіиго  Ропі  іпш,  СЬгоп.  а.  1213  — 
Р.  Сегп.  с.  72. 

С35)  Сап*.  СХІЛ,  —  СЬгоп.  ргоѵ,  р,  491.  —  Ѵаі**еІе- 

V,  221.  ’ 
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жеиіемъ  успѣлъ  внушить  Монфору  нѣкоторыя  опасенія  (  ). 

Но  отдохнувъ  послѣ  побѣды,  Симонъ  сталъ  дѣйствовать  въ 
другой  сторонѣ.  Тулуза  отказала  въ  сдачѣ  послѣ  перваго 
потрясенія,  и  онъ, '  не  смотря  на  прибытіе  французскихъ 
подкрѣпленій,  не  находя  достаточныхъ  средствъ  взять  ее  си¬ 
лою,  пошелъ  къ  Ронѣ,  будто  преслѣдуя  одинокаго  Раймон¬ 
да  .  предварительно  опустошивъ  замки  графа  де-Фуа  (  ). 

Здѣсь  его  встрѣчаетъ  неожиданное  противодѣйствіе.  I  орода 
Прованса  рѣшаются  на  новую  борьбу.  Горькое  положеніе 
Раймонда  только  придало  имъ  новыя  силы.  Нарбопна  затво¬ 
рила  передъ  Симономъ  ворота;  тому  же  послѣдовалъ  Ьезьеръ. 
Монпелье  не  рѣшился  на  такую  смѣлость.  Нимъ  былъ  взятъ 
штурмомъ  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  на  основаніи  актовъ 
принадлежалъ  нѣкогда  графству  каркассопскому.  ^то  об¬ 
стоятельство  въ  послѣдствіи,  какъ  увидимъ,  возбудило  него¬ 
дованіе  Иннокентія  на  насилія  Монфора.  Іенерь  Монфоръ 
силенъ  былъ  развѣ  однимъ  впечатлѣніемъ,  которое  при¬ 
выкъ  производить  иа  альбигойцевъ  и  вообще  провансаль¬ 
цевъ.  Крестоносцы  покидали  его  съ  наступленіемъ  зимняго 
времени;  при  немъ  остались  только  немногіе  бароны,  слу¬ 
жившіе  у  него  на  жалованьи.  Правда,  герцогъ  бургундскій 
Оттонъ  заявилъ  сочувствіе  крестоносцамъ;  но  для  католи¬ 
ческаго  дѣла  пользы  было  мало,  что  онъ,  вмѣстѣ  съ  баро¬ 
номъ  ліонскимъ  и  архіепископомъ  вьеннскимъ  ,  явился  въ 
лагерь  Монфора.  Его  прибытіе  было  предлогомъ  къ  оран¬ 
нымъ  переговорамъ.  Онъ  былъ  братомъ  герцога  Дофинэ,  съ 
дочерью  котораго  Симонъ,  умѣвшій  закрѣплять  динасіиче- 
скія  связи,  имѣлъ  въ  виду  обручить  своего  сына. 

Средства  Монфора  сдѣлались  до  того  слабы  въ  это 
время—  т.  е.  въ  началѣ  1214  года,— что  онъ  не  въ  состоя¬ 
ніи  былъ  защищаться  отъ  нападенія  аррагоыскихъ  отря¬ 
довъ,  мстившихъ  за  доиъ- Педро.  Когда  Симонъ  вернулся 

(і»«)  АІЬегісн»  (Г.Ьготі.  н  12Н)  говоритъ,  что  самъ  Рай¬ 
мондъ  ѣздилъ  лично  просить  англійскаго  короля;  Ваг  гаи  р1 
I)  а  г  г  а  "  о п  соглашаются  съ  тѣмъ  (II,  55),  но  ато  мало  вѣро¬ 
ятно.  Графъ,  отправляясь  за  Рону,  могъ  на  сѣверъ  или  черезъ 
Гіепнь  отправить  пословъ  къ  Іоанну. 

(м7)  Р.  Сегп.  с.  75. 
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подъ  Тулузу,  то  аррагонцы  своею  искусной  назойливостью 
до  того  озлобили  его,  что  омъ  велѣлъ  своимъ  бандамъ  опу¬ 
стошать  окрестности  столицы.  Аррагонцы  требовали  выдачи 
молодаго  Іакова,  короля  своего;  но  Монфоръ  распорядился 
отправить  его  къ  французскому  двору.  Однако  потери,  наноси¬ 
мыя  непріятелями,  глуооко  печалили  Монфора,  также  какъ  и 
извѣстіе  о  плѣнѣ  и  казни  его  друга,  Балдуина  тулузскаго, 
измѣнившаго  своему  брату  и  отечеству.  Всякій  провансаль¬ 
скій  рыцарь,  кому  было  дорого  національное  дѣло ,  доби¬ 
рался  до  головы  Балдуина ;  знали  ,  что  Раймондъ  будетъ 
безпощаденъ  къ  нему, — иначе  и  не  могло  быть.  Однажды, — 
это  было  на  второй  недѣлѣ  поста  ,  —  Балду  инъ  съ  неболь¬ 
шимъ  отрядомъ  остановился  въ  замкѣ  Ольмѣ.  Съ  нимъ 
быль  и  французскій  воитель ,  Гильомъ  д  Эн контръ;  свита 
была^  незначительна.  Баронъ  замка  принадлежалъ  къ  аль¬ 
бигойской  партіи.  Онъ  далъ  знать  о  гостяхъ  въ  сосѣдній 
замокъ  Монъ-Леонардъ,  гдѣ  стояли  альбигойцы.  Подозрѣнія 
Балдуина  постарались  усыпить.  Ночью,  въ  ворота  были  пу¬ 
щены  альбигойцы  съ  злѣйшимъ  врагомъ  Балдуина,  Ратье- 
ромъ  де  -  Кастельно.  Караулы  были  сняты.  Баронъ  самъ 
предложилъ  ключъ  Ратьеру  и  повелъ  его  къ  спальнѣ  Бал¬ 
дуина.  Чтобы  убійство  не  приняло  видъ  злодѣйства,  по  данному 
знаку  былъ  поднятъ  шумъ  въ  городѣ,  дабы  разбудить  францу¬ 
зовъ  и  приготовить  ихъ  къ  бою;  на  каждый  домъ,  занятый 
французскимъ  постоемъ,  бросались  провансальцы  и  воору¬ 
женные  жители.  Произошла  рѣзня.  Балдуина  удалось  за¬ 
хватить  живаго.  Сердечно  исповѣдуя  католичество,  онъ  нре- 
ждѳ  всею  спросилъ  священника  пріобщиться;  ему  хотѣлось 
уморить  себя  голодомъ,  но  до  этого  не  допускали  его.  Онѣ 
зналъ  свою  участь.  Раймонду  дали  знать  о  плѣнникѣ,  ко¬ 
тораго  привезли  въ  Монтобанъ.  Туда  поспѣшили  Раймондъ, 
графъ  де-Фуа  съ  сыномъ,  и  арраюнскій  предводитель  Бер¬ 
наръ  де-Портелесъ.  Какъ  измѣнникъ,  Балдуинъ  былъ  совѣ¬ 
томъ  рыцарей  приговоренъ  къ  висѣлицѣ;  Раймондъ  велѣлъ 
исполнить  приговоръ.  Осужденному  не  дали  католическаго  свя¬ 
щенника.  Тогда  если  духовенство  альбигойское  не  рисковало 
показываться,  то,  тѣмъ  не  менѣе,  между  разгромленными  про¬ 
вансальцами  господствовало  равнодушіе  къ  вѣрѣ.  Балдуинъ, 
но  словамъ  крестоносцевъ,  идя  на  казнь,  заявлялъ  свою 
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преданность  Монфору  Г*).  Послѣдній  не  долженъ  былъ  пре¬ 
тендовать  на  это  воздаяніе:  когда-то  онъ  самъ  велѣлъ  казнить 
измѣнника,  даже  много  послужившаго  ему;  только  разница 
была  въ  томъ,  что  его  приговоръ  отличался  характеромъ 
болѣе  варварскимъ. 

Скоро  еще  большее  огорченіе  пришлось  перенести 
Монфору.  Амори,  баронъ  Нарбопны,  поднялъ  противъ  него 
оружіе;  граждане  отозвались  па  призывъ  его  и  оказали  ему 
усердную  поддержку.  Они  пустили  къ  себѣ  такъ  называе¬ 
мыхъ  рутьеровъ,  которые  состояли  теперь  преимущественно 
изъ  аррагонцевъ  и  каталонцевъ.  Примѣру  нарооннцевъ  по¬ 
слѣдовали  окрестные  замки.  Возстаніе  охватило  всю  страну. 
Монфоръ  собралъ  крестоносцевъ  и  пошелъ  на  Нарбонну 
тремя  колоннами;  самъ  онъ  былъ  въ  авангардѣ.  Стрѣлки 
поджидали  его  въ  узкомъ  и  малодоступномъ  дефилэ.  Стрѣ* 
лн,  пущенныя  изъ  засады,  пронзили  лукъ  его  лошади.  Си*- 
монъ  упалъ  на  землю;  закованный  въ  желѣзо,  онъ  не  могъ 
подняться.  Около  него  началась  схватка.  Конья  смѣльча¬ 
ковъ  уже  достигали  до  него,  какъ  оруженосцы  помогли  ему 
встать.  На  ногахъ ,  Монфоръ  былъ  снова  страшенъ  и 
недосягаемъ  своей  сѣкирою.  Гильомъ  де-Ьаръ  стремительно 
ударилъ  на  нарбоннцевъ,  которые,  будучи  не  въ  состояніи 
выдержать  бурнаго  стремленія  рыцарей  ,  отступили  въ  го¬ 
родъ  Г"9).  Особыя  обстоятельства  не  позволили  теперь  же 
Монфору  овладѣть  Нарбонною,  хотя,  въ  лицѣ  новаго  пап¬ 
скаго  легата,  вождь  крестоносцевъ  пріобрѣталъ  надежнаго 
помощника. 

Кардиналъ— діаконъ,  Петръ  Бѳневентскій  получилъ  по¬ 
литическое  воспитаніе  въ  Римѣ,  при  панскомъ  дворѣ;  онъ 
выросъ  среди  борьбы  партій.  Его  способности  развились  пу- 
темъ  практическихъ  занятій;  онъ  навыкъ  къ  государствен¬ 
нымъ  дѣламъ  съ  легкостью  италіянскаго  дипломата  Воз¬ 
рожденія,  когда  онъ  былъ-бы  болѣе  на  мѣстѣ.  Друзья,  хотя 
бы  и  искренніе,  не  могли  ручаться  за  свою  вѣрность,  когда 
на  нихъ  начиналъ  вліять  хитрый  кардиналъ.  Про  него  го- 

(48)  Оиіі.  Йе  Рой.  с.  23.— Р.  Сегп.  с.  75. — Ьапдіоік 
(АІЬ.  325)  придумываетъ  діалогъ  между  Раймондомъ  и  Валду- 
иномь;  въ  сущности  онъ  есть  выраженіе  личныхъ  чувствъ  като¬ 
лическаго  автора. 

( ' •' в )  Р.  Сеги.  с.  76. 


ворили,  что  нѣтъ  препятствій,  которыхъ  бы  не  одолѣло  его 
италіянское  искусство;  нѣтъ  людей,  самыхъ  упорныхъ,  ко- 
рые  бы  устояли  противъ  его  убѣдительнаго,  лукаваго  краснорѣ¬ 
чія;  нѣтъ  противниковъ,  которые  бы  не  послѣдовали  его 
доводамъ  и  не  принесли  бы  собственные  интересы  въ  жерт¬ 
ву  его,  по  видимому,  простодушнымъ  настояніямъ  С31').  При 
немъ  не  было  ни  одной  лиры,  ни  одного  рыцаря;  но,  при¬ 
бывъ  съ  неограниченнымъ  полномочіемъ  въ  качествѣ  легата 
а  Іаіеге,  онъ  не  преминулъ  тотчасъ  лее  доказать  виконту 
нарбоннскому,  что  все  спасеніе  его  въ  немедленномъ  пере¬ 
миріи  съ  Монфоромъ,  а  начальниковъ  аррагонскихъ  убѣ¬ 
дилъ  въ  томъ,  что,  выручивъ  своего  короля,  они  должны  не¬ 
премѣнно  очистить  области  провансальскія. 

Архіепископы  Арля,  Э  и  Нарбонны  должны  были  пови¬ 
новаться  въ  силу  папскихъ  предписаній;  слѣдовательно  самъ 
всесильный  Арнольдъ  долженъ  былъ  временно  склоняться 
передъ  новымъ  свѣтиломъ  С*').  Инструкція,  данная  Инно¬ 
кентіемъ  кардиналу  Петру  въ  январѣ  1213  года,  показыва¬ 
етъ,  что  подозрѣнія,  подъ  которыми  составлялись  январскія 
распоряженія  прошлаго  года,  не  исчезли  въ  папѣ.  Симонъ 
долженъ  былъ  повиноваться  новому  легату ,  относиться  къ 
нему  съ  уваженіемъ,  должнымъ  его  высокому  сану.  Но  чув¬ 
ству  легальности,  Иннокентій  предписываетъ  Монфору  те- 
перь-же  возвратить  малолѣтняго  Іакова,  наслѣдника  арра- 
гонскаго,  котораго  тотъ  незаконно  держалъ  плѣнникомъ. 
Въ  противномъ  случаѣ,  « легатъ  приметъ  мѣры  противъ 
тебя,  писалъ  папа,  сообразуясь  съ  тѣми  указаніями ,  какія 
мы  ему  на  сей  разъ  словесно  дали»  (,3і).  Изъ  этого  можно  за¬ 
ключить,  что  Иннокентій  въ  это  время  склоненъ  былъ  от- 


(,яо)  Іезуитъ  I. а м I о і 8  приписываетъ  его  личности  много 
вліянія  на  ходъ  событіи:  8І  Іа  яа^еяве  й’пп  попѵеаи  ЬещіІ ,...  м’ені 

гошри  ІС8  лосиЙ8,  ^^IІ  гбипіязоіепі  ІС8  епметія.  Се  Ргеіаі  біеѵё  а 
Іа  Соиг  Йс  Коте,  оіі  Гон  всаіі  8І  Ьіеп  сопѵаіпсге  еемх  аѵее  (|ііі 
Гоп  Ігаііе,  (цГіІ  еяі  йе  Іеиг  іпіегеяі  Йе  Гаіге.  ее  грГоп  !«нг  йе- 
тапйе,  оМіпЬ  еіс...  Сгоія.  сопіге  Іея  АІЬ.  327. 

С8’)  КеВ  1  п и .  1.  ХАЧ,  ер.  167. 

(1,і)  Ь.  ХАГІ,  ер.  171.  АІ^иіп  вирег  Ьос  ійет  Ісдаінч 
ргосейеі  ргопі  іп  тапйаіія  а  поЬія  ѵіѵа  ѵоее  гесеріі  (ССХѴІ, 
959). 
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лучить  Монфора.  Жалобы  Раймонда  тулузскаго  ,  графовъ  Ком- 
минга  и  Беарна  уже  достигли  слуха  Иннокентіи  черезъ  пос¬ 
ловъ;  военныя  дѣйствія  измѣнили  предначертанія  Раймонда,  хо¬ 
тѣвшаго  отправиться  лично  жаловаться  въ  Римъ,— и  потому  па¬ 
па  приказываетъ  разрѣшить  графовъ  Комминга  и  Беарна.  Новый 
легатъ  имѣлъ,  сверхъ  того,  пове.іѣніе  защитить  городъ  Нимъ 
отъ  несправедливыхъ  притязаній  Монфора  ,  какъ  виконта 
безьерскаго,  самоуправно  властвовавшаго,  а  между  тѣмъ 
ссылавшагося  на  Церковь  Римскую  (|33).  Несчастная  Тулуза 
опять  обратила  на  себя  взоры  Иннокентія.  Послы  отъ  ка¬ 
питула  ясно  представили  ему  интриги  и  дѣли  легатовъ,  рьяно 
поддерживавшихъ  Монфора.  Папа  склоняется  на  сторону 
тулузцевъ,  которыхъ  велитъ,  но  пріобрѣтеніи  достаточнаго 
ручательства,  пріобщить  къ  Церкви,  такъ  какъ  они  много  разъ 
просили  о  томъ,  не  смотря  на  многія  преступленія  ихъ; 
«ибо  нельзя  отталкивать  тѣхъ,  которые  униженно  стучатся 
во  врата  церковныя»  (' 3 ').  Дѣло  же  Раймонда  требовало 
особаго  разсмотрѣнія. 

«Городъ  Тулуза,  который  будетъ,  (обѣщаетъ  булла),  та¬ 
кимъ  образомъ  принятъ  на  лоно  Церкви  и  изъятъ  впредь 
отъ  угнетенія  графа  Симона  или  другихъ  какихъ-либо  ка¬ 
толиковъ, — умиротворенный  возьмется  подъ  покровительство 
апостольскаго  престола,  гдѣ  и  пребудетъ,  пока  не  переста¬ 
нетъ  находиться  въ  вѣрѣ  католической  и  мирѣ  церковномъ. 
Если  же— такъ  кончаетъ  нана— жители  откажутся  дать  удов¬ 
летвореніе  и  не  отстанутъ  отъ  своихъ  заблужденій;  то  мы 
предписываемъ  тебѣ  снова  поднять  крестоносцевъ  и  другихъ 
вѣрныхъ,  возобновить  индульгенціи  и  уничтожить  эту  язву 
какъ  въ  самомъ  городѣ,  такъ  и  въ  средѣ  всѣхъ  иныхъ  укры¬ 
вателей  и  защитниковъ,  которые  еще  опаснѣе,  чѣмъ  самые 
еретики»  С38). 

Въ  виду  такихъ  распоряженій  паны,  Монфору  остава¬ 
лось  только  повиноваться.  Онъ  безъ  всякихъ  отговорокъ 


(’”)  Еіві  поЬііішп  ѵігопиті  сотіііз  Сопѵепагішп  еі  Сіазіопі» 
ехсеззиз  дгаѵоз  яіпі  ріигіішші  «(  епоггаев.  щпа  Іашеп  Ішгпііііег 
риЬапІіЬиз  поп  езі  Кссіезіае  асіііи*  ргаесЫедмЫ,  Йізсгеііопі  Іиав 
сіе.  іЬісі, 

(,3‘)  Ь.  XVI.  ер.  17 6. 

('“)  Ь  XVI,  ер.  172;  р.  959  —  960, 


выдалъ  плѣннаго  короля  аррагонскаго;  то,  чего  АррагонІя 
не  достигнула  войною,  было  достигнуто  однимъ  словомъ 
напы.  Епископъ  Сеговіи,  посланникъ  аррагонскій  при  рим¬ 
скомъ  дворѣ,  могъ  сказать,  что  его  рѣчи  острѣе  меча  ры¬ 
царей  русильонскихъ  и  испанскихъ  Знатнѣйшіе  дво¬ 

ряне,  въ  качествѣ  депутатовъ,  прибыли  въ  Нарбонну  за 
своимъ  королемъ;  здѣсь  Монфоръ,  частнымъ  образомъ  до¬ 
пущенный,  передалъ  ребенка  съ  рукъ  на  руки.  Вильгельмъ 
де-Монтрсдонъ,  магистръ  арраі  омскихъ  тампліеровъ,  взялъ 
на  себя  его  первоначальное  воспитаніе.  Часть  его  правъ 
на  Провансъ,  но  причинѣ  малолѣтства,  была  потеряна.  Мон¬ 
пелье,  напримѣръ,  не  хотѣлъ  признать  его  государемъ;  но, 
въ  то  же  время  опасаясь  и  Монфора,  отдается  королю 
французскому,  который  и  принялъ  коммуну  подъ  свое  по¬ 
кровительство  со  всѣми  нравами  ея,  въ  апрѣлѣ  1214  года  Ц3' |. 
Коммуна  по  возможности  гарантировала  себя;  король  объ¬ 
являлся  только  ея  протекторомъ  и  то  на  5  лѣтъ,  но  мы 
знаемъ,  какой  политики  Филиппъ  держался  относительно 
общинъ  С3').  А,  принимая  подъ  свою  державу  Монпелье, 
онъ  прямо  выразился,  что  будетъ  смотрѣть  на  нихъ  скакъ 
на  прочихъ  буржуа  своихъ».  Тѣмъ  не  менѣе,  не  по¬ 
спѣвъ  дѣйствовать  въ  этомъ  случаѣ  особо  отъ  крестоносцевъ, 
онъ  тѣсно  примкнулъ  на  этотъ  разъ  къ  куріи  римской.  Въ 
его  умѣ  тогда  созрѣвалъ  планъ  пріобрѣтенія  Юга  и  уничто¬ 
женія  провансальской  національности, — а  въ  крестовомъ  по¬ 
ходѣ  онъ  видѣлъ  удобнѣйшее  средство  къ  достиженію  сво¬ 
ихъ  цѣлей.  Онъ  боялся  оскорбить  Иннокентія  своимъ  вмѣ¬ 
шательствомъ  въ  аррагоиское  дѣло.  «Если  пана,  пишетъ 
онъ  въ  хартіи,  въ  продолженіе  этого  времени  извѣститъ 
насъ  грамотами  своими,  что  Іаковъ,  сынъ  покойнаго  короля 
аррагонскаго,  долженъ  наслѣдовать  Монпелье  съ  его  доме¬ 
нами;  то  жители  этого  города  воспользуются  всѣми  правами 


(|:'°)  Апаіез  (1е  Іа  со  го  па  (I  с  А  г  ад  о  п,  сотрпезіоз  рог 
(іегопѵто  (Цігііа  (6  ѵ.  1610,  Оагадоса);  I.  II,  с.  66  —  66. 

("*''}  Ргепѵез  (1  г  ГЬізІ.  бе  ѣапдтчіос;  V,  588;  А» 
ЬХХІ. 

('“)  См.  стр.  37  —  40. — СЬёгпеІ.  Ліішіпізігаііоп  тоиаг- 
гЬіцие.  еи  Егапсе;  1,  р,  І.ХѴ,  І.ХХ. 


своими,  не  лишаясь  нашей  защиты  и  покровительства.  Если 
же  случится,  что  Петръ,  который  теперь  исправляетъ  обя¬ 
занности  легата  въ  тѣхъ  провинціяхъ,  передастъ  городъ 
возлюбленному  и  первородному  сыну  нашему  Людовику,  какъ 
бы  завоеванный  крестоносцами  и  отъ  ихъ  имени;  то  въ 
такомъ  случаѣ  мы  будемъ  считать  себя  освобожденными  отъ 
всѣхъ  обязательствъ,  которыя  заключили  съ  депутатами  этой 
коммуны»  (,3°).  Смыслъ  послѣдней  фразы  очень  ясенъ.  Ясно 
и  то,  что  если  бы  судьба  позволила  Филиппу  занять  мѣсто 
Монфора,  то  Лангедоку  не  было  бы  отъ  того  ни  лучше,  ни 
хуже.  Такъ  или  иначе,  онъ  неминуемо  подпалъ  бы  тому  же 
французскому  гнету.  Филиппъ  иначе  поступаетъ  съ  общи¬ 
ною,  если  воспользуется  ею  черезъ  посредство  крестонос¬ 
цевъ;  при  первомъ  же  дѣлежѣ  добычи  онъ  является  съ 
претензіями  неограниченнаго  монарха. 

Казалось,  драма  альбигойская  близилась  къ  окончанію. 
Получивъ  въ  свои  руки  малолѣтняго  Іакова ,  новый  ле¬ 
гатъ  дости гнулъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  другихъ  цѣлей  своего 
посольства.  Онъ  имѣлъ  ^виданіе  съ  Раймондомъ  VI  и  его 
гонимыми  друзьями,  феодалами  Юга.  Къ  общему  удивленію, 
кардиналъ,  своимъ  дипломатическимъ  искуствомъ,  путемъ 
компромисса,  примирилъ  ихъ  съ  Церковью.  Никто  не  по¬ 
лагалъ,  что  все  это  есть  жестокое  коварство  кардинала,  смѣ¬ 
ло  злоупотреблявшаго  авторитетомъ  папы.  Нарбонна  и  даже 
неодолимая  Тулуза  изъявляютъ  ему  покорность.  Тотъ  графъ 
тулузскій,  который  имѣлъ  столько  причинъ  ненавидѣть  Цер¬ 
ковь  и  крестоносцевъ,  который,  въ  послѣднее  время,  каза¬ 
лось,  могъ  быть  болѣе  всего  несговорчивымъ, — преклонился 
предъ  судьбою.  Разгадка  отчасти  и  въ  томъ,  что  краснорѣчіе 
легата  было  поддержано  слухами  о  приближеніи,  со  стороны 
Ліона  и  Пенни,  чуть  не  стотысячной  арміи  крестоносцевъ, 
поднятой  на  ноги  проповѣдью  извѣстнаго  намъ  Якова  Вит- 
рійскаго  (' “')  и  предводимой  кардиналомъ  Робертомъ  (сіе 
Соиг$оп),  легатомъ  французскимъ  и  Гюи,  епископомъ  Кар- 
кассоны  (‘  “).  Тонъ  актовъ  отчасти  объясняется  этимъ  об¬ 
стоятельствомъ;  въ  нихъ,  однако,  гонимый  государь  Ланге¬ 


(,8Ѳ)  СЬагІа  сііі  гоі  еіс.  Ѵаі&$.  V,  588. 

(  40)  См.  у  насъ,  стр. '100 — 102,  прим.  152. 
(МІ)  Р.  Се  гл.  с.  78. 


дока  не  отказывается  отъ  своихъ  правъ.  *Я,  Раймондъ,  бо¬ 
жіею  милостію  герцогъ  нарбоннскій,  графъ  тулузскій  и  мар¬ 
кизъ  провансальскій,— такъ  гласитъ  договоръ  его  съ  лега¬ 
томъ, — не  будучи  вынуждаемъ  ни  угрозами,  ни  обманомъ, 
по  доброй  волѣ,  вручаю  вамъ,  господинъ  кардиналъ,  мое 
тѣло  со  всѣми  доменами,  которыми  я  владѣю  теперь  ли, 
или  когда  -  либо  прежде,  и  которые  желалъ  бы  передать 
сыну  моему  Раймонду.  Если  бы  послѣдовало  ваше  прика¬ 
заніе,  то  л  обязанъ  даже  отказаться  отъ  всего  имущества 
моего  и  удалиться  къ  королю  англійскому  или  въ  какую- 
либо  иную  землю  и  прожить  тамъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  бу¬ 
детъ  позволено  мнѣ  приблизиться  къ  престолу  апостольско¬ 
му  и  испросить  тамъ  благости  и  милосердія.  Сверхъ  того, 
я  согласенъ  передать  вамъ  или  вашимъ  посланнымъ  всѣ 
тѣ  земли,  которыми  владѣю,  и  тѣмъ  предоставить  всѣ  доме¬ 
ны  мои  въ  полную  власть  господина  первосвященника,  Цер¬ 
кви  Римской  и  вашу.  Если  лее  кто-либо  изъ  тѣхъ,  которые 
чѣмъ-либо  владѣютъ  отъ  меня  или  для  меня  (т.  е.  изъ  вас¬ 
саловъ  тулузскихъ), — не  согласится  на  вышесказанное;  то, 
въ  силу  новелѣній  вашихъ  и  моей  сузеренской  власти  ,  я 
отрекаюсь  отъ  таковаго.  Наконецъ,  я  поручаю  вамъ  моего 
сына  со  всѣми  еіч>  доменами  и  вассалами,  полагаясь  на  ми¬ 
лосердіе  и  повелѣнія  господина  папы  и  ваши,  господинъ 
легатъ,  обѣщаясь  съ  своей  стороны  употреблять  всѣ  усилія, 
чтобы  склонить  къ  такимъ  условіямъ  сыновнихъ  совѣтниковъ  и 
чтобы  заставить  ихъ  такому  рѣшенію  повиноваться >  ('**). 

Примѣру  Раймонда  должиы  были  послѣдовать  и  его 
друзья.  Они  боролись  съ  Церковью  больше  изъ-за  него, 
такъ  какъ  собственно-альбигойскій ,  религіозный  интересъ 
постепенно  отстранялся.  Наконецъ,  можно  было  надѣяться 
что-нибудь  выговорить  этой  своевременной  покорностію.  Съ 
такою  цѣлью  капитулъ  послалъ  къ  легату  семерыхъ  консуловъ, 
снабдивъ  ихъ  договорными  условіями  и  поручивъ  имъ  при- 
ся  нуть  отъ  имени  своихъ  товарищей  и  всего  города.  При¬ 
сягу  эту  легатъ  принималъ  въ  Нарбоннѣ,  гдѣ  онъ  представ- 


(,4Я)  Саіеі.  Сопііек  Не  Тоиіоике;  301.  Этого  акта  есть 
двѣ  редакціи.  Замѣчательно,  что  Петръ  Сернейекій  умалчиваетъ 
о  немъ.  См.  Ѵаіьаеіе  Ніві.  V,  229  и  О  и  і  хо(.  СоіІ.  XIV,  387 
(СгЫтздетепб). 
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лилъ  изъ  себя  повелителя  провансальскихъ  государей,  о- 
кружавшихъ  его  раболѣпной  толпою,  какъ  намѣстника  того 
халифа  христіанскаго  міра,  который  именовалъ  себя  Инно¬ 
кентіемъ  III.  Условія,  на  которыхъ  присягали  консулы  і ^ 
дузскіе,  были  унизительны:  городъ  отказывался  отъ  всей 
своей  прежней  политики,  отъ  прозелитизма  альбигойства, 
даже  отъ  графа  своего,  дѣлаясь  однимъ  изъ  орудій  теокра¬ 
тіи  католической.  Но,  чтб  же  было  дѣлать,  когда  самыя 
напряженныя  усилія  не  вели  ни  къ  чему,  когда  новая  со  і- 
ня  тысячъ  крестоносцевъ  шла  почти  на  явный  грабежъ?  Къ 
чему  была  борьба  теперь,  когда  виновникъ  ея  склонялся  въ 
ирамѣ,  у  ногъ  посла  Иниокентіева  ?  Униженные  консулы 
несчастнаго  города  думали  выиграть  полной  нокориосіыо. 

♦  Мы  проклинаемъ  всякую  ересь  и  торжественно  отрекаемся 
отъ  всякаго  исповѣданія,  которое  въ  чемъ-либо  несогласно 
съ  святою  католическою  Церковью,  говорили  они,  и  при¬ 
нимаемъ  и  одобряемъ  ученіе  этой  Церкви  Римской.  Мы 
добровольно,  на  св.  мощахъ,  на  Причастіи  и  древѣ  креста 
Господня,  положа  руки  на  св.  Евангеліе  Его,  безъ  обмана  и 
всякой  дурной  мысли,  клянемся,  что  впредь  ни  мы,  ни  со¬ 
граждане  наши,  не  будемъ  ни  еретиками,  ни  сектаторами, 
ни  покровителями,  ни  соумышленниками,  ни  защитниками  ере¬ 
тиковъ  и  что  всѣмъ  таковымъ ,  а  также  наказаннымъ 
Церковью  Римскою  рутьерамъ  или  другимъ  врагамъ  ея,  мы 
никогда  ни  окажемъ  помощи,  совѣта  или  защиты*.  Они 
поклялись:  никогда,  безъ  особыхъ  приказаніи  папскихъ,  не 
занимать  и  не  отнимать  земель,  пріобрѣтенныхъ  крестонос¬ 
цами.  Они  отказались  отъ  права  войны  и  мира.  Они  обя¬ 
зались  слушаться  только  иовелѣній  римскаго  правительства. 
Они  предоставляли  въ  распоряженіе  папы  и  легата  залож¬ 
никовъ,  уже  не  60  какъ  прежде,  а  сколько  угодно  будетъ  кар¬ 
диналу;  издержки  на  содержаніе  ихъ  городъ  принималъ  на 
свой  счетъ,  а  легату  предоставлялъ  держать  ихъ,  сколько 
времени  заблагоразсудится.  Наконецъ ,  консулы  обѣщали, 
что  они  принудятъ  каждаго  изъ  тулузцевъ,  свыше  14  лѣт¬ 
няго  возраста,  порознь  принести  такую-же  нрисяіу  (  )• 

Р  г  е  и  ѵ  е  $  сіе  і’Ьійі.  сіе  Ьап^иесіос;  V,  о  9  О,  «У: 
ЬХХІѴ. —  (і  и  і  1.  сіе  Росі.  с.  24. 


Чего  не  доставало  для  полной  покорности?  Развѣичен- 
ная  Тулуза  отказывалась  отъ  всякой  самостоятельности, 
признавая  себя  побѣжденной.  Риму  оставалось  праздновать 
побѣду.  Но  крестоноснымъ  легатамъ  этого  было  мало.  Лега¬ 
тамъ  нужны  были  богатства  жителей,  а  Монфору  слава  го¬ 
сударя  и  повелителя  Тулузы. 

Графы  дё-Фуа  и  Комминга  также  полагали,  что  всѣ 
бѣдствія  ихъ  кончатся,  если  они  примирятся  съ  Церковью 
и  изъявятъ  эту  покорность  передъ  лицемъ  легата.  Каждый 
изъ  нихъ  клялся  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ,  по  по  разнымъ 
документамъ,  обѣщая  повиноваться  легату  во -всѣхъ  дѣлахъ 
касающихся  вѣры,  мира  и  общественной  безопасности.  Они, 
съ  соблюденіемъ  всѣхъ  должныхъ  обрядовъ,  заклялись  ока¬ 
зывать  какое-либо  покровительство  еретикамъ  и  отказались 
отъ  союза  съ  врагами  Церкви  и  рутЬерами,  обязавшись  на- 
иросто  вести  безпощадную  войну  съ  ними.  Графъ  де-Фуа 
теперь  же  отдавалъ  кардиналу  Петру  въ  залогъ  Фуа,  а 
коммингскій  графъ— замокъ  Сальесъ;  оба  обѣщали  на  бу¬ 
дущее  время  уступить  легату  все,  чего  онъ  потребуетъ,  хо¬ 
тя  бы  въ  собственность  Римской  Церкви.  Въ  лицѣ  поко¬ 
рившихся  графовъ  клялись  въ  такой  же  покорности  ихъ  на¬ 
слѣдники.  Графъ  коммингскій  обязался  кромѣ  того  дать  ле¬ 
гату  въ  заложники  одного  изъ  сыновей  своихъ,  по  выбору 
кардинала  (т). 

Нарбонна  принесла  такую  же  повинную,  отказавшись 
отъ  всякихъ  правъ  на  тѣ  замки,  какіе  будутъ  находиться 
въ  рукахъ  крестоносцевъ  (мй).  Ома  искала  того  же  мира, 
необходимость  котораго  признавалъ  весь  лангедокскій  Югъ. 

Но  всѣ  эти  трактаты,  заключенные  такъ  торжественно, 
были  ничѣмъ  инымъ  со  стороны  католиковъ,  какъ  кощун¬ 
ствомъ  надъ  святыней,  надъ  которою  присягали  побѣжденные. 
Крестоносцы  хотѣли  только  выждать  время,  когда  подойдетъ 
новая  стотысячная  армія,  и  потому  предоставили  легату  за¬ 
ключать  какіе  угодно  трактаты.  Можетъ  быть  и  самъ  кар¬ 
диналъ  Петръ  не  былъ  чуждъ  такого  коварства.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  участникъ  и  историкъ  похода,  апологетъ  Монфо- 


(,і4>  Ргеиѵс»;  V,  588;  №  РХХИ.—  СшЛ.  сіе  Рой  с.  25, 
(,4й)  V а ій.  ргеиѵеа;  V,  589,  ЬХХШ, 
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ра,  монахъ  Петръ  сернейскій  раздѣляетъ  такія  мысли  (,4в). 
«О  неистощимое  обиліе  благодати  божественной,  восклица¬ 
етъ  онъ  съ  іезуитскимъ  простодушіемъ;  по  признанію  мно¬ 
гихъ,  ни  крестоносцы  пе  сдѣлали  бы  ничего  важнаго  безъ 
легата,  ни  онъ  безъ  нихъ.»  Вся  эта  продѣлка  была  ничѣмъ 
инымъ,  какъ...  «благочестивымъ  обманомъ»  (*47),  этимъ  вѣр¬ 
нымъ  средствомъ  къ  достиженію  политическихъ  цѣлей  вож¬ 
ди  крестоносцевъ,  т.  е.  къ  порабощенію  Юга. 

Ни  Раймондъ  тулузскій,  ни  графъ  де-Фуа,  ни  графъ 
коммингскій,  —не  хотѣли  понять,  что  Монфору  и  его  фран¬ 
цузамъ  нужно  не  укрощеніе  ихъ,  а  сверженіе  и  уничтоже¬ 
ніе-  Неужели,  пи  Нарбонна,  ни  развѣнчанная  Тулуза  не 
дознали  еще,  что  составляютъ  для  Монфора  слишкомъ  цѣн¬ 
ную  добычу. 

Какъ  только  новые  десять  тысячъ  крестоносцевъ,  воз¬ 
бужденные  фанатизмомъ  и  проповѣдью  Якова  витрійскаго  и 
Вильгельма  парижскаго,  стали  приближаться  къ  Ронѣ,  а  съ 
другой  стороны  къ  Аженуа, — миръ  былъ  попранъ  легатами 
и  война  началась  снова  Требовалось  добить  умирающаго. 

Для  лѣтописей  теперь  уже  теряетъ  интересъ  личность 
Раймонда.  Одинъ  изъ  современниковъ  глухо  замѣчаетъ,  что 
Раймондъ  съ  сыномъ  и  семействомъ  избралъ  мѣстомъ  жи¬ 
тельства  Тулузу,  но  поселился  не  во  дворцѣ,  а  въ  частномъ 
домѣ.  Онъ  былъ,  слѣдовательно,  но  договору  лишенъ  пре¬ 
стола,  по  крайней  мѣрѣ  временно  С48).  Легатъ  Петръ  уѣхалъ 
умиротворять  Аррагонію,  считая,  можетъ  быть,  дѣла  Лан¬ 
гедока  оконченными.  Но  въ  сущности  они  далеко  не  окон¬ 
чились. 

(,4°)  «Е"іІ  егдо  іпізегісогбііег  (Ііѵіпа  бізроыііо,  иі  сіиіп  1е~ 
&8ІЧ8  Ьозіез  Гібеі,  сріі  ІЧагЬонае  егапі  соп§ге$аІі,  аііісегеі  еі 
сотрейсегеі  Ггаибе  ріа.  сотев  МопІі&ГогІіз  еі  реге^гіпі  сріі  ѵе- 
пегапі  а  Кгапсіа,  роздепі  Ігапзіге  аб  рагіеа  Сабигсеизе»  еі  Адіп- 
пепяей,  еі  йіюй,  іто  Сінініі,  ітри»пате  іпішісой.  О  Іе^аіі  Ггаи» 
ріа!  О  ріеіа»  Ггаисіиіеиіа» I  с.  78,  р.  685.  Можетъ  быть,  обви¬ 
неніе  на  легата  ультра-Фанатическій  лѣтописецъ  взводить  лишь 
по  собственному  настроенію. 

(І47)  Или  «лживымъ  благочестіемъ кань  варіирѵеть  Негръ 
Сернейскій. 

(,1Р)  О іі і  1 .  сіе  Роб,  с.  25. 
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Лангедокъ  не  воспользовался  даже  тѣмъ  незначитель¬ 
нымъ  промежуткомъ  спокойнаго  времени,  которое  одинъ  ис¬ 
торикъ  называетъ  перемиріемъ  (’ 4 *’).  Легатъ,  можетъ  быть  съ 
коварствомъ,  а  можетъ  быть  съ  искреннимъ  желаніемъ  дать 
покой  странѣ  въ  ожиданіи  утвержденія  мира,  распорядился, 
чтобы  крестоносцы  не  занимали  силою  тѣхъ  городовъ,  которые 
имъ  еще  не  принадлежатъ,  и  чтобы  всадники  ѣздили  не  въ 
полномъ  вооруженіи  и  не  на  боевыхъ  коняхъ.  Все  это  не 
исполнилось,  да  и  исполнить  было  нѣкогда.  Какъ  только 
открылась  возможность  начать  компанію,  Гюи  и  Монфоръ 
получили  приказаніе  ѣхать  въ  Руэргъ  и  принять  тамъ  на¬ 
чальство  надъ  прибывшими  изъ  Франціи  войсками,  съ  тѣмъ, 
чтобы  осадить  замокъ  Марильокъ.  Въ  виду  многочисленнаго 
непріятеля,  замокъ  сдался  въ  день  же  осады.  Крестоносцы 
замучили  и  сожгли  тамъ  «съ  превеликою  радостію»  семерыхъ 
вальдензовъ,  которые  отказались  отречься  отъ  своей  вѣ¬ 
ры.  Мы  замѣтили  уже,  что  католики  смѣшивали  ихъ  съ 
альбигойцами — катарами  (,5°).  Въ  то- же  время,  Симонъ  Мон¬ 
форъ  бросился  на  земли  Ратьера  де-Кастелыю,  чтобы  «опу¬ 
стошить  ихъ,  въ  возмездіе  за  казнь  Балдуина.»  Во  время 
военныхъ  дѣйствій  ,  Симонъ  успѣлъ  побывать  съ  сыномъ 
своимъ  Амори  при  дворѣ  бургундскомъ.  Какъ  ни  молода 
была  невѣста,  но  Монфоръ  дорожилъ  временемъ  и  спѣшилъ 
закрѣпить  свои  связи  съ  Бургундіею.  Беатриса  была  отпу- 

(І1У)  Сгіііі.  сіе  Роб.  с.  25.  Во  время  этого  перемирія,  всѣ 
измѣнники  провансальскіе  и  сторонники  МонФора  стали  требо¬ 
вать  наградъ  отъ  побѣдителей  за  свою  службу.  Одинъ  изъ  та¬ 
кихъ,  нѣкоторое  время  былъ  главнымъ  совѣтникомъ  Раймонда 
тулузскаго,  Онъ  просилъ  себѣ  у  епископа  Фулькона  въ  пода¬ 
рокъ  домъ  госпиталитовъ,  обѣщая  посвятить  остатокъ  дней  сво¬ 
ихъ  Богу.  Епископъ  основательно  замѣтилъ  ему,  что,  убивъ 
графа  совѣтами  своими,  онъ  проситъ  себѣ  награды  за  убійство, 
подобно  тому  безумцу,  который  камнемъ  умертвивъ  своего  прія¬ 
теля,  всталъ  между  нищими  и  просилъ  подаянія  на  поминовеніе 
души;  когда  же  получалъ  отказъ  отъ  проходящихъ,  то  со  зло¬ 
бою  доказывалъ:  «вы  не  хотите  мнѣ  ничего  дать,  —  тому,  кто 
все  это  устроилъ».  Обь  эгомъ  много  говорили  въ  то  время, 
і  Ь  іб. 


(,го)  Р.  Се  г  п.  с.  79.  —  См.  у  насъ,  стр.  232,  прим.  248,  249. 


494 


щенп,  и  въ  Каркассонѣ,  подъ  шумъ  военной  тревоги,  моло¬ 
дые  были  обвѣнчаны,  хотя  невѣста  еще  долго  не  могла  быть 
способна  къ  брачной  лишни  (ІЛ'). 


1  с  и  ерь  Монфоръ  пошелъ  па  Аженуа.  Уже  давно  ходи¬ 
ли  слухи,  что  англійскій  король  Іоаннъ  намѣренъ  поддер¬ 
жать  своего  племянника,  тулузскаго  графа.  Но  тѣ  подчи¬ 
ненныя  отношенія  къ  Риму ,  въ  которыхъ  привыкъ  нахо¬ 
диться  этотъ  безхарактерный  государь,  нѣсколько  успокоили 
Монфора  (' ").  Въ  послѣднее  время,  король  дѣйствительно 
прибылъ  въ  Аженуа  и  открыто  началъ  поддерживать  Рай¬ 
монда.  Это  обстоятельство  было  въ  связи  съ  перемѣной,  со¬ 
вершившейся  въ  прихотливой  политикѣ  Іоанна.  Послѣ  уни¬ 
зительной  для  короля  сцены  въ  Дуврѣ  (15  мая  1213  года), 
папа  снялъ  отлученіе  съ  Англіи.  Прелаты,  изгнанные  Іоан¬ 
номъ  ,  возвратились  и  Лангтонъ  занялъ  архіепископскую 
каѳедру  въ  Кентербери.  Іоаннъ  догадывался,  до  чего  дой¬ 
дутъ  требованія  свѣтской  и  духовной  аристократіи.  Бароны 
готовились  вынудить  у  короля  гарантію  гражданской  свобо¬ 
ды.  Іоаннъ  понималъ,  что  ..исходной  причиной  его  униже- 
нія  Иннокентій  III,  который  такъ  тяжело  далъ  ему  почув¬ 
ствовать  свою  силу.  Въ  1214*  г.  король  старался  поступка¬ 
ми  доказать  папѣ,  что  онъ  снова  можетъ  представить  ему 
затрудненіе.  Извѣстно,  что  лѣтомъ  Іоаннъ  оказывалъ  мате¬ 
ріальную  поддержку  провансальской  арміи  и  еретикамъ 
Аженуа.  Имѣя  враждебныя  отношенія  съ  королемъ  фран¬ 
цузскимъ,  онъ  около  этого  времени  лично  высадился  въ  Гі- 
енни.  Французамъ  въ  Аженуа  пришлось  имѣть  дѣло  съ  ан¬ 
глійскими  рыцарями.  Но  Монфоръ,  завладѣвъ  многими  мѣ¬ 
стами,  хотѣлъ  запугать  страну  терроромъ ;  онъ  опустошалъ 
и  жегъ  феодальные  замки  мелкихъ  вассаловъ,  которые  по¬ 
падались  ему  въ  руки.  Онъ  остановился  йодъ  городомъ 
Мирмандомъ,  занятымъ  англійскимъ  гарнизономъ,  и  началъ 
его  осаду,  не  смотря  на  англійское  знамя,  выкинутое  надъ 


(,м)  Р.  Сеги.  с.  79. 

(іа*)  См.  у  насъ,  стр.  20  —  23. 
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башней.  Крестоносцы  смѣло  пошли  на  штурмъ.  Жители,  при 
самомъ  началѣ  свалки,  стали  перебираться  черезъ  Гаронну. 
Англичане  и  еретики  не  выдержали  напора  и,  сбитые  со 
стѣнъ,  заперлись  въ  главной  башнѣ.  Монфоръ  дозволилъ 
своимъ  воинамъ  грабежъ.  Засѣвшіе  въ  башнѣ ,  не  могли 
сопротивляться  долго ;  получивъ  увѣреніе  въ  сохраненіи 
жизни,  они  сдались  побѣдителю.  Монфоръ,  распорядившись 
разрушить  часть  городскихъ  стѣнъ  и  укрѣпить  самый  за¬ 
мокъ  съ  башнями,  удалился  въ  Аженъ,  откуда  скоро  дви¬ 
нулся  на  осаду  Кассенёля,  города,  «переполненнаго  ерети¬ 
ками  и  клятвопреступниками»  и  расположеннаго  на  самыхъ 
границахъ  Керси.  Этотъ  городъ,  но  его  выгодному  мѣсто¬ 
положенію,  осаждать  было  трудно.  Потому,  Монфоръ  съ 
главными  силами  расположился  въ  сосѣднихъ  долинахъ,  а 
веденіе  осады  предоставилъ  своему  сыну  Амори  и  епископу 
каркассонскому,  исправлявшему  обязанность  полководца ( ,0:|). 
Стѣнобитныя  машины  наносили  сильный  вредъ  городу;  гарни¬ 
зонъ  всѣ  надежды  положилъ  на  прибытіе  короля,  который 
подходилъ  уже  къ  Перигэ.  Къ  Іоанну  большою  толпой  стека¬ 
лись  его  аквитанскіе  вассалы;  силы  его  были  весьма  значи¬ 
тельны.  Онъ  могъ-бы  съ  успѣхомъ,  дѣйствовать  противъ 
крестоносцевъ;  но,  по  обыкновенію,  въ  рѣшительную  минуту 
на  него  нашла  робость  и  то  уничиженіе  духа,  которое  все¬ 
гда  губило  его  безхарактерную,  невыдержанную  натуру. 
Онъ  думалъ  испугать  отважнаго  и  искуснаго  непріятеля  од¬ 
ними  маршами  и  диверсіями;  конечно,  такая  тактика  не 
могла  дѣйствовать  на  Монфора.  Узнавъ  ,  что  крестоносцы 
не  намѣреваются  снять  осаду,  Іоаннъ  отступилъ.  Это  про¬ 
исходило  въ  іюлѣ  1214  года,  почти  въ  тѣ  самые  дни,  когда 
его  англичане  вмѣстѣ  съ  нѣмцами  были  разбиты  францу¬ 
зами  йодъ  Бовинымъ,  о  чемъ  намъ  еще  придется  говорить. 

Между  тѣмъ  Монфоръ,  при  всемъ  сопротивленіи  граж¬ 
данъ  Кассенёля,  не  думалъ  покидать  осады.  Прервать  со¬ 
общеніе  города  онъ  не  могъ;  горы  и  рѣки  представляли 
неодолимыя  препятствія.  Для  тогдашней  военной  исторіи 
особенно  интересны  усилія  Монфора.  Онъ,  самъ  принявъ 
начальство  надъ  осаднымъ  корпусомъ,  пустилъ  въ  ходъ  съ 
замѣчательною  настойчивостью  все  инженерное  искуство 
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того  Бремени.  Штурмъ  былъ  невозможенъ;  овраги  глубоки 
и  полны  водою.  Не  смотря  на  градъ  стрѣлъ,  крестоносцы 
имѣли  терпѣніе  построить  мостъ  изъ  сплоченныхъ  бревенъ; 
но  его  снесло  водою.  Тогда  велѣли  строить  другой  на  де¬ 
ревянныхъ  лодкахъ;  но  отъ  тяжести  онъ  не  могъ  держать¬ 
ся  самъ  по  себѣ.  Кардиналъ  Робертъ  де-Ку рсонъ,  прибыв¬ 
шіе  въ  армію  изъ  Франціи,  гдѣ  онъ  былъ  легатомъ  и  рья¬ 
нымъ  би  чемъ  еретиковъ,  потерялъ  терпѣнье,  при  всей 
стойкости  своего  характера.  Онъ  рѣшился  оставить  армію; 
но,  уѣзжая,  хотѣлъ  на  бумагѣ  завершить  альбигойское 
дѣло. 

Вспомнимъ,  что  въ  этотъ  моментъ  альбигойцы  потеря¬ 
ли  всякую  поддержку  въ  Европѣ;  ихъ  друзья  по  политикѣ 
проиграли  свое  счастье  подъ  Бовинымъ.  Филиппъ,  сузеренъ 
Монфора,  оставшійся  побѣдителемъ,  вліялъ  тѣмъ  на  даль¬ 
нѣйшія  судьбы  Лаагедока,  на  самое  существованіе  ереси.  Да¬ 
на?  Другъ  Іоанна  и  врагъ  Оттона,  страннымъ  образомъ  вы¬ 
игрывалъ  тою  же  битвою.  Страдали  только  одни  альбигой¬ 
цы.  И,  какъ-бы  съ  цѣлью  довершить  и  узаконить  ихъ  по¬ 
литическое  пораженіе,  легатъ  французскій, — не  миновавшій 
чаръ  «атлета  вѣры  и  столпа  католичества»,  т.  е.  Симона 
Монфора,— своею  властью  (аисІогіШе  ^иа  іип^ішиг)  провоз¬ 
глашаетъ  его  государемъ  Юга.  Сочувствовалъ  или  нѣтъ  Ин¬ 
нокентій  Монфору,  хотѣлъ  онъ  или  нѣтъ  подтвердить  такое 
самоуправство,  —  кардиналъ  Курсонъ  мало  интересовался; 
онъ  зналъ  только,  что  косвенно  пана  будетъ  непремѣнно 
замѣшанъ  въ  этомъ  актѣ,  и— составилъ  его.  Симону  Монфо¬ 
ру  по  акту  сему  уступаются,  въ  полное  владѣніе  его  и  преемни¬ 
ковъ  его,  всѣ  земли,  завоеванныя  имъ  отъ  еретиковъ  и  ихъ 
покровителей,  и  всѣ  таковыя,  имѣющія  быть  въ  послѣдствіи 
завоеванными  (ргіия  оссираѵегаі  іеггая  вирегіия  нотіпаіая, 
(]иав  рег  ргойіііопет  іпітісогит  Меі  атіяяая,  рояітосіит  ай 
тапйаНіт  повігит  ііегит  ас^иівіѵі<;) ,  —  «ибо  всякое  такое 
пріобрѣтеніе  дается  отъ  Бога».  Въ  силу  грамоты  посто¬ 
ронняго  легата,  —  тогда  Арнольдъ  сталъ  замѣтно  схо¬ 
дить  со  сцены  ,  —  графъ  Симонъ  Моифоръ  титулуется  го¬ 
сударемъ  Альбижуа,  Аженуа,  Руэрга  и  Керси  (“*).  Но,  что 
гъ  Лангедокѣ  такое  пожалованіе  было  малоуважаемо,  видно 


уже  изъ  того,  что  жители  Кагора  заперли  свои  ворота  пе¬ 
редъ  легатомъ.  Вооруженные  альбигойцы  хотѣли  привѣт¬ 
ствовать  кардинала  стрѣлами;  но,  по  видимому,  католическая 
партія  взяла  верхъ  и  муниципалитетъ  долженъ  былъ  за  та¬ 
кое  оскорбленіе  легата  торжественно  извиниться  предъ  нимъ, 
принести  ему  клятву  въ  вѣрности  и  кромѣ  того  заплатить 
1500  серебряныхъ  марокъ  штрафа  въ  пользу  Монфора. 
Что  альбигойцы  уже  умирали  въ  странѣ  послѣ  крестонос- 
ныхъ  погромовъ,  видно  изъ  того,  что  власти  кагорскія,  не 
смотря  на  все  униженіе  свое,  еще  продолжали  бояться  гнѣ¬ 
ва  папы,  черезъ  нарочныхъ  уполномоченныхъ  отдавали  себя 
его  милосердію  и  жаловались  на  разбои  людей  графа 
Фуа  С'"),  который  изъ  ненависти  плѣнилъ  нѣсколькихъ  ка- 
горцевъ;  а  Кагоръ,  столица  Керси,  какъ  читателямъ  извѣ¬ 
стно ,  прежде  былъ  однимъ  изъ  центровъ  альбигойской 
ереси. 

По  отбытіи  щедраго  кардинала  Петра,  Монфоръ  съ 
усиленной  дѣятельностью  сталъ  работать  надъ  осадою  Кассе- 
нёля.  Когда  мосты  не  оправдали  ожиданій,  инженеры  кре¬ 
стоваго  лагеря,  послѣ  совѣщанія,  придумали  особую  маши¬ 
ну,  которая,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  должна  была  уничтожить 
всѣ  надежды  осажденныхъ.  Это  была  высокая  деревянная 
башня  въ  пять  ярусовъ,  поставленная  на  широкій  деревян¬ 
ный  помостъ  съ  колесами;  но  своей  наружной  отдѣлкѣ  она 
была  неуязвима  для  непріятеля.  Сверху  и  съ  боковъ  она  была 
обшита  плетенками  (йе  сіейів) ,  которыя  всегда  поливали 
водою.  На  случай  пожара,  въ  башнѣ  имѣлся  достаточный 
запасъ  воды;  со  стороны  же  непріятельской,  башня,  кромѣ 
того,  предохранялась  сырыми  бычачьими  кожами.  Въ  верх¬ 
нихъ  ярусахъ  сидѣли  отборные  стрѣльцы  ,  которые  съ  до¬ 
статочной  высоты  свободно  могли  дѣйствовать  по  городу;  въ 
нижнихъ  помѣщались  отважные  охотники,  преимущественно 
изъ  рыцарства.  Въ  такомъ  видѣ  гигантскую  башню  подка¬ 
тили  къ  стѣнамъ  замка.  Тучи  камней  полетѣли  па  нее  изъ 
непріятельскихъ  орудій.  Изъ  нижняго  яруса  стали  накиды¬ 
вать  туры  и  фашинникъ  на  овраги;  изъ  верхнихъ  началось 
губительное  дѣйствіе  стрѣльцовъ,  у  которыхъ  пи  одна  стрѣ¬ 
ла  но  проходила  даромъ.  Въ  добавокъ  ко  всему  этому  крес- 
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тоносды  приблизили  къ  крѣпости  лодку,  наполненную  за¬ 
жигательными  снарядами;  осажденные  нашли  возможность 
залить  ее  и  тѣмъ  отвратить  опасность.  Наконецъ,  достаточ¬ 
ная  часть  оврага  передъ  башней  была  до  того  зафашини- 
рована,  что  образовала  плотину,  по  которой  башня  подка¬ 
тила  почти  вплоть  къ  самымъ  воротамъ.  Тогда  Монфоръ 
велѣлъ  войску  готовиться  къ  штурму;  епископъ  каркассон- 
скій  совершалъ  молитву.  Колонны  штурмующихъ  стали  про¬ 
ходить  черезъ  башню  и  свободно  перескакивали  черезъ  вто¬ 
рой  ярусъ  ея  на  стѣну.  Зловѣщими  казались  для  защитни¬ 
ковъ  Кассенёля  двери  башни,  когда  изъ  нихъ  безконеч¬ 
нымъ,  узкимъ  потокомъ  текли  крестоносцы.  Подъ  ихъ  копь¬ 
ями  гарнизонъ  очистилъ  стѣну.  Между  тѣмъ  настала  ночь; 
штурмовыхъ  лѣстницъ  было  мало.  Крестоносцы  сочли  нуж¬ 
нымъ  очистить  занятый  пунктъ  и  провели  ночь  между  стѣ¬ 
ной  и  оврагомъ;  они  воспользовались  временемъ  и  раззоря- 
ли  непріятельскіе  завалы  и  бойницы.  На  другой  день,  ра¬ 
бочіе  изъ  крестоваго  лагеря  изготовили  множество  лѣстницъ 
для  штурма,  который  былъ  назначенъ  на  слѣдующій  день. 
Гарнизонъ,  узыавъ  о  предстоящемъ  штурмѣ,  выдержать  ко¬ 
торый  онъ  не  надѣялся,  счелъ  за  лучшее  удалиться,  оста¬ 
вивъ  жителей  на  произволъ.  Начальникъ  его  употребилъ 
при  этомъ  хитрость,  сказавъ  консуламъ,  что  отправляется 
въ  обходъ  на  вылазку.  Мѣстность  благопріятствовала  подоб¬ 
ному  отступленію;  въ  тылу  Кассенеля  не  было  крестонос¬ 
цевъ.  Измѣннически  преданный  городъ,  долженъ  былъ  от¬ 
даться  великодушію  Монфора,  который  между  тѣмъ  распо¬ 
рядился  отправить  преслѣдованіе  за  гарнизономъ.  Занявъ  го¬ 
родъ,  послѣ  шестинедѣльной  осады,  Симонъ  не  пощадилъ 
его  стѣнъ,  которые  сравнялъ  съ  землею  (' 5,1 ).  Это  было  18 
августа  1214  года.  Послѣ  перенесенныхъ  при  этой  осадѣ 
трудовъ,  крестоносцамъ  тѣмъ  отраднѣе  казалась  побѣда. 

Паденіе  Кассенёля  было  сигналомъ  вторичнаго  поко¬ 
ренія  Ажеиуа  французами.  Вмѣстѣ  съ  еретическими  баро¬ 
нами  и  замками,  Монфоръ  уничтожилъ  разбойничьи  при¬ 
тоны  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  феодаловъ  въ  родѣ  Бернара 
де-Касенака,  который  совершилъ  множество  злодѣйствъ  и 
но  справедливости  заслуживалъ  наказанія.  Монфоръ  ли- 
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шилъ  его  владѣній  и  отдалъ  виконту  Тюренню,  котораго 
и  тѣлъ  на  своей  сторонѣ.  Какъ  государь  съ  идеями  короля 
своего,  оиь  несклоненъ  былъ  допускать  мѣстнаго  самоу- 
нравства  феодаловъ.  * 

„„Ій  ^®АУ  тѣмъ.  какъ  МонФ°Ръ  приводилъ  подъ  француз¬ 
скій  порядокъ  Ажеиуа  и  истреблялъ  тамъ  ересь,  легаты 
римскіе  пеклись  объ  его  непосредственной  пользѣ  Каоди- 
иалы  одинъ  за  другимъ  и  Робертъ  де-Курсонъ  изъ  Реймса 

П7а7рК^РИГЛіо7лЛЬНуі^  1Ю  южнымъ  епархіямъ  повѣстку 
ІІ1,/екабрЯ  12 14  года)  па  соборъ  въ  Монпелье.  Сюда 
должны  были  прибыть  архіепископы  Буржа,  Нарбонны,  Ока 
и  Бордо  съ  ихъ  епископами,  аббатами  и  архидіаконами. 
Предсѣдательство  принялъ  на  себя  кардиналъ  Петръ  Бене- 
вентсвш,  возвращавшійся  въ  то  время  изъ  Аррагоніи  За¬ 
сѣданія  открылись  8  января  1215  года.— 5  архіепископовъ 
-6  епископовъ,  множество  аббатовъ  были  слишкомъ  доста- 
1  о  чин  для  мѣстнаго  собора.  Тридцать  каноновъ,  постанов¬ 
ленныхъ  на  сооорѣ,  касались  разныхъ  предметовъ  церков¬ 
ной  дисциплины;  но  исходнымъ  пунктомъ  было  политическое 
положеніе  Лангедока.  У  членовъ  собора  послѣднее  обсто¬ 
ятельство  со  всѣми  подробностями  было  соображено  зара¬ 
нѣе.  Оии  рѣшили,  что  графство  тулузское,  т.  е.  главная 
часть  Лангедока,  будетъ  принадлежать  завоевателю  сдѣ¬ 
лается  французскимъ  леномъ.  На  сколько  то  было  сообразно 
сь  мѣстными  условіями,  можно  было  видѣть  изъ  того  что 
жители  Монпелье  не  соглашались  допустить  въ  городъ’ сво¬ 
его  будущаго  государя,  который  потому  долженъ  былъ  поі- 
юіиться  въ  сосѣднемъ  замкѣ.  Легаты  и  епископы  должны 

изгнаннику СГьГбШЯ  ѢЗДТ  КЪ  иСЫу  За  Г°Р°ДЪ>  какъ  къ 
изгнаннику.  Онь  былъ,  слѣдовательно,  душею  собора,  хотя 

и  не  присутствовалъ  на  немъ.  Разъ,  поиробовалъ-было  кар¬ 
диналъ  привезти  въ  городъ  Монфора;  онъ  благополучно 
ввелъ  его  въ  засѣданіе,  происходившее  въ  церкви  Богоро¬ 
дицы.  Но  лишь  только  французскіе  рыцари  показались  Рна 
улицахъ,  какъ  народъ  поднялъ  тревогу;  до  того  были  но 
навистны  эти  сѣверяне.  Однѣ  толпы  бѣсились  къ  церкви' 
дѣ  быль  самь  Монфоръ,  другіе  торопились  занять  улицы’ 
по  которымъ  онъ  долженъ  былъ  возвращаться.  Предѵппеж- 
донныи,  Симонъ  хитростью  избѣгнулъ  опасности.  Ни  іегатт 
ни  соборъ  не  думали  обращать  какое-либо  вниманіе  на 
подобный  способъ  манифестацій.— «Я  васъ  заклинаю,  гово- 
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рилъ  кардиналъ  прелатамъ  собора,  именемъ  будущаго  суда 
и  всѣми  вашими  обязанностями  передъ  Римской  Церковью, 
подать  миѣ  добрый  совѣтъ  по  вашему  разумѣнію ,  безъ 
всякаго  пристрастія  и  личной  ненависти,  относительно  во¬ 
проса:  пому-  лучше  и  полезнѣе ,  въ  честь  Іоспода  и  свяюи 
матери  Церкви,  для  мира  этихъ  странъ,  уничтоженія  и 
искорененія  еретической  заразы,  —  уступить  Тулузу,  кото¬ 
рою  владѣлъ  графъ  Раймондъ,  а  также  и  другія  земли, 
покоренныя  крестоносцами.  Тогда,  разсказываетъ  каюли- 
ческая  лѣтопись,  архіепископы  и  епископы  стали  долго  со¬ 
вѣщаться,  сперва  между  собою,  йотомъ  каждый  изъ  нихъ 
съ  аббатами  своего  діоцеза  и  своими  личными  секретарями. 
Послѣ,  каждый  написалъ  свое  мнѣніе  на  особомъ  листѣ. 
Только  такому  историку,  какъ  Петръ  Сернейскій,  можетъ 
казаться  предметомъ  удивленія  и  даже  чудомъ,  что  Мон- 
форъ  былъ  избранъ  единогласно  государемъ  и  монархомъ 
лангедокской  земли  (іоііиз  іегтае  ргіпсірет  ві  шонагсііат). 

Ревнуя  о  Монфорѣ,  прелаты  другъ  передъ  другомъ  на¬ 
стаивали  на  томъ,  чтобы  легатъ  теперь  же  далъ  ему  ин¬ 
веституру  на  владѣнія.  Это  превышало  власть  кардинала. 
Онъ  объявилъ,  что  пошлетъ  всѣ  протоколы  къ  папѣ  вмѣстѣ 
съ  своимъ  донесеніемъ.  Соборъ  отправилъ  отъ  себя  депу¬ 
тацію  изъ  одного  архіепископа  съ  нѣсколькими  духовными. 
Онъ  долженъ  былъ  просить  у  папы  дать  Югу  государя  и 
монарха  въ  лицѣ  Симона  Монфора  (ІЬ')*  Но  и  Иннокевпи 
не  рѣшался  на  такое  дѣло;  онъ  послалъ  съ  тою-же  депу¬ 
таціей  отвѣтъ  (2  апрѣля  1215  года)  нерѣшительный,  чтобы 
не  сказать  уклончивый.  Онъ  писалъ  легатамъ  и  лангедок¬ 
скимъ  епископамъ,  а  также  и  самому  Монфору,  что  при¬ 
знаетъ  его  государемъ  всѣхъ  бывшихъ  тулузскихъ  доменовъ 
и  всѣхъ  земель,  завоеванныхъ  крестоносцами,  но  съ  усло¬ 
віемъ,  что  его  избраніе  должно  быть  утверждено  соборомъ, 
который  имѣетъ  собраться  въ  ноябрѣ  слѣдующаго  года.  Въ 
продолженіе  же  этого  времени,  въ  качествѣ  временнаго  го¬ 
сударя,  или  лучше  папскаго  викарія,  Монфоръ  можетъ  поль¬ 
зоваться  всѣми  доходами  съ  тулузскихъ  доменовъ,  творить 
тамъ  судъ  и  расправу  0")-  Что  касается  до  легата,  то  та- 

('”)  Р.  Сеги.  с.  81. 

(,5В)  Переписка  Иннокентія  III  прерывается  августомъ  1213 
.іода;  дальнѣйшіе  документы  не  сохранились  въ  оригиналѣ.  По- 


—  501 


кой  отвѣтъ  долженъ  былъ  произвести  иа  него  впечатлѣніе 
тѣмъ  болѣе  непріятное,  что  въ  послѣднее  время  онъ  сдѣ¬ 
лался  рьянымъ  партизаномъ  Монфора.  Онъ  приказалъ  епи¬ 
скопу  Фулькону  занять  городъ  Тулузу  вмѣстѣ  съ  крѣпостью 
отъ  имени  Церкви  и  графа  Монфора.  Во  дворцѣ  Раймон¬ 
довъ  былъ  поставленъ  караулъ  крестоносцевъ,  прибывшихъ 
вмѣстѣ  съ  Фулькоиомъ.  Несчастный  Раймондъ,  дѣлаясь  част¬ 
нымъ  человѣкомъ,  долженъ  былъ  перебраться  къ  одному 
дворянину  Давиду  Роэ,  который  не  побоялся  пріютить  знаме¬ 
нитаго  изгнанника (15°).  Впрочемъ  акты  продолжали  вершиться 
его  именемъ  (,в0).  Какъ  допустила  столица  такое  насиліе 
надъ  собою?  Куда,  въ  минуту  опасности,  дѣвалась  ея  от¬ 
вага,  ея  бывалая  неустрашимость?  Въ  лѣтоиисяхъ  католи¬ 
ческихъ  и  проваисальскихъ  этотъ  вопросъ  остается  неразъ- 
ясненнымъ.  Потому  провансальская  аиоиимная  эпопея  объ¬ 
ясняетъ  подчиненіе  Тулузы — какъ  непосредственный  резуль¬ 
татъ  битвы  при  Мюрэ.  Это  было  бы  вѣроятнѣе,  но  съ  тѣмъ 
не  ладитъ  молчаніе  Петра  Сериейскаго,  который  никогда 
не  могъ  бы  пропустить  такого  важнаго  факта.  Не  подле¬ 
житъ  сомнѣнію,  что  «коварнѣйшій  изъ  епископовъ»,  Фуль- 
коиъ  вытребовалъ  12  заложниковъ  изъ  числа  членовъ  ка¬ 
питула.  На  совѣтниковъ  развѣнчаннаго  Раймонда  было  под¬ 
нято  гоненіе;  всѣ  прежніе  чиновники  были  смѣнены;  городъ 
сдѣлался  чисто  католическимъ.  Ересь  скрылась. 

Такъ  альбигойцы  были  вдругъ  подавлены  въ  Тулузѣ. 

Народъ  и  граждане  отвѣчали  тупымъ  молчаніемъ  на- 
стунающей  реакціи.  —  «Друзья,  говорили  тулузцы,  будемъ 
переносить  съ  кротостію;  все  это  Богъ  ниспосылаетъ  намъ. 
Только  Богъ  —  спаситель  нашъ ,  только  Богъ  поможетъ 
намъ»  ("”). 

тому,  отъ  источника  мы  должны  снизойти  къ  пособіямъ.  См. 
Ѵаі&аеіе;  I.  XXII  с.  82.  впрочемъ  у  Мідпо.  І'аіг.  въ  217 
т.  собраны  изъ  разныхъ  изданій  документы,  относящіеся  до  цер¬ 
ковной  и  политической  дѣятельности  Иннокентія,  въ  видѣ  йир- 
ріешепіиш. 

(’60)  ОніІ,  сіе  Рой.  с.  24,— Р.  Сеги.  с.  81. 

(,в0)  Саіеі.  НІ8І.  сіе*  соіиіев  сіе  Тоиіои&е;  302. 

(І01)  Сапе.  ѵ.  3120 — 25.  Эти  слова  были  столько  же  на¬ 
правлены  и  на  короля  Французскаго. 
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Искренни  ли  были  эти  слова?  Нѣтъ  причины  отвѣчать 
отрицательно.  Ихъ  говорили  альбигойцы,  всегда  слѣпо  вѣ¬ 
ровавшіе.  Они  составляли  пока  главный  элементъ  населенія 
тулузскаго.  Они  могли  быть  подавлены  страхомъ,  но  совер¬ 
шенію  искоренить  ихъ,  въ  продолженіе  какихъ-нибудь  шести 
лѣтъ  войны,  было  невозможно.  Для  этого  требовалась  цѣлая 
государственная  система,  именно  такая,  какую  принесло 
Іулузѣ  правленіе  католически  -  французское.  Побѣдителей 
страшили  стѣны  и  укрѣпленія  Тулузы,  многочисленность  ея 
населенія.  Но  и  они  нс  рѣшались  на  то  дѣло,  па  какое 
рѣшился  тотъ  государь,  потомкамъ  котораго  судьба  при¬ 
несетъ,  въ  концѣ  концовъ,  корону  Юга,  благодаря  поли¬ 
тикѣ  папъ,  легатовъ  и  всякихъ  Мопфоровъ.  Надобно  замѣ¬ 
тить,  что  около  того  времени  прибылъ  въ  Лангедокъ  сынъ 
іі  наслѣдникъ  французскаго  короля  Луи,  будто  съ  цѣлью 
воспользоваться  готовою  добычей,  пріобрѣтенной  усиліями 
крестоносцевъ;  это  было  бблыпее ,  чтб  рѣшился  сдѣлать 
Филиппъ  для  крестоваго  дѣла,  препятствовавшій  сыну  прі¬ 
ѣхать  три  года  тому  назадъ,  когда  исходъ  войны  еще  трудно 
было  предвидѣть  (,0“).  Бойна  съ  Іоанномъ  англійскимъ  не 
давала  возможности  Филиппу  удовлетворить  требованіямъ 
папы  и  его  легатовъ,  требованіямъ  ,  заявленнымъ  еще  въ 
1 20!)  году  въ  Вильнёвѣ  легатомъ  Милономъ.  Читатель  ви¬ 
дѣлъ,  какъ  часто  принужденъ  былъ  Филиппъ  отказывать 
представленіямъ,  исходившимъ  изъ  Рима.  Знакомый  съ  харак¬ 
теромъ  этого  государя  пойметъ,  что  не  одни  политическія  об¬ 
стоятельства  обусловливали  нерѣшительную  медлительность 
французскаго  Августа.  Какъ  сухой  практикъ  и  искусный 
политикъ  своего  вѣка,  онъ  считалъ  за  лучшее  предоставить 
другимъ  укрощать  свой  номинальный  ленъ,  дабы  послѣ  по¬ 
грома  воспользоваться  жертвами  и  кровью  другихъ ,  чѣмъ 
самому  тратить  свои^  средства.  Это  былъ  тотъ  самый  король, 
который,  имѣя  падобность  въ  деньгахъ,  спокойно  приказы¬ 
валъ  среди  бѣлаго  дня  обирать  евреевъ  и  поднимать  про¬ 
тивъ  нихъ  страсти  черни,  съ  тѣмъ,  чтобы  послѣ  получить 
съ  нихъ  выкупъ.  Если  не  былъ  онъ  такъ  ребячески  при¬ 
хотливъ,  какъ  Іоаннъ  англійскій,  который  за  двѣсти  куръ, 
пару  соколовъ,  и  далее  за  пять  лошадей  соглашался  нару- 


(,62)  V.  Сеги.  с.  82. 
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шать  законы,  за-то  опт»  не  останавливался  передъ  преступ¬ 
леніями  великими,  которыя  вели,  по  его  мнѣнію,  къ  по¬ 
слѣдствіямъ  и  цѣлямъ  не  менѣе  великимъ.  И  теперь ,  от¬ 
правляя  на  альбигойцевъ  своего  сына,  Филиппъ  не  пере¬ 
ставалъ  быть  тѣмъ  лее  холоднымъ  политикомъ,  тѣмъ  же  прак¬ 
тическимъ  человѣкомъ.  Онъ  приказалъ  ему  держаться  осто¬ 
рожно,  не  возстановлять  противъ  себя  ни  легатовъ,  ни  крес¬ 
тоносцевъ,  признать  существующій  порядокъ  и  быть  въ  Лан¬ 
гедокѣ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  простымъ  крестоносцемъ  (ре- 
Іегіниз).  Этого  требовалъ  легатъ  Иннокентія.  Людовикъ  при¬ 
нужденъ  былъ  оказать  такую  покорность,  но  отношенію  къ 
Церкви,  но  скоро  обнаружилось,  что  онъ  не  имѣлъ  ни  ге¬ 
нія  отца,  ни  его  частныхъ  свойствъ.  Монфоръ  почтительно 
встрѣтилъ  принца  въ  Вьепни.  Оба  они  сопровождали  Лю¬ 
довика  и  нельзя  сказать,  чтобы  оба  остались  довольны  об- 
ращеніемъ  и  личностью  будущаго  государя.  Кардиналъ 
Петръ  склонилъ  принца  на  свою  сторону;  Монфоръ  понялъ, 
что  Людовикъ  видимо  не  доволенъ  имъ.  Дѣйствительно, 
самъ  Филиппъ  II  нс  совсѣмъ  былъ  расположенъ  видѣть  на 
Югѣ  такого  сильнаго  государя,  какимъ  былъ,  хотя  времен¬ 
но,  Симонъ  Монфоръ.  Людовикъ  не  скрывался  открывать 
чувства  своего  отца.  Но,  съ  первыхъ  же  дней  своего  пребы¬ 
ванія  въ  Лангедокѣ,  онъ  успѣлъ  возбудить  противъ  себя  не¬ 
довольство  южанъ,  даже  католиковъ.  Галло-римская  муни¬ 
ципія  пе  привыкла  видѣть  въ  странахъ  своихъ  королей 
франкскихъ.  И  Людовикъ  понялъ  съ  своей  стороны,  какую 
сильную  оппозицію  можетъ  представить  муниципальный 
духъ  южныхъ  городовъ.  Потому,  прибывъ  въ  Тулузу,  онъ 
далъ  совѣтъ  крестоносцамъ  срыть  славныя  городскія  стѣны, 
па  которыя  прежде  не  посмѣли  подняться  разбойничьи  ру¬ 
ки  бродягъ  и  полудикихъ  фанатиковъ  крестоноснаго  ла¬ 
геря. 

Даже  это  казалось  ему  снисходительнымъ.  Онъ  думалъ 
поступить  еще  ужаснѣе  того.  Насчетъ  этого  мы  имѣемъ 
одно  прямое  указаніе,  но  такого  источника,  который  по¬ 
казываетъ,  что  на  Югѣ,  съ  именемъ  принца  Луи,  соединяли 
представленіе  о  какомъ-то  личномъ  врагѣ  Тулузы,  о  чело¬ 
вѣкѣ,  передъ  которымъ  самъ  Симонъ  Монфоръ  могъ  быть 
символомъ  кротости.  Таковъ  былъ  голосъ  народный.  «Сынъ  ко¬ 
роля  французскаго,  говоритъ  большая  хроника  провансаль¬ 
ская,  былъ  склоненъ  иа  такое  зло  (циев  сіе  гааі  соззепіеив); 
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господинъ  Симоиъ ,  кардиналъ  (Петръ)  и  Фульконъ — всѣ 
вмѣстѣ  тайно  положили  разграбить  городъ,  а  потомъ  сжечь 
его.  Но  донъ  Симонъ  понялъ,  что  это  дѣло  опасное  и  ужас¬ 
ное  (цие  ев  таіз  е  со/еия),  понялъ,  что  если  онъ  разрушитъ 
городъ,  то  это  будетъ  къ  его  же  вреду,  что  для  него  же 
лучше,  если  «вездѣ  будетъ  золото  да  серебро».  Наконецъ  они 
постановили  на  томъ,  что  слѣдуетъ  засыпать  городскіе  ов¬ 
раги  ,  дабы  жителей  лишить  оружія  и  всякой  возмож¬ 
ности  защиты;  потомъ,  всѣ  башни,  укрѣпленія  и  стѣны 
должны  быть  срыты  до  основанія  и  сравнены  съ  землею». 
Такъ  было  рѣшено  и  рѣшеніе  было  приведено  въ  исполне¬ 
ніе,  лаконически  заключаетъ  хроника.  Графъ  тулузскій  съ 
друзьями  былъ  лишенъ  своихъ  наслѣдій  ,  а  сынъ  королев¬ 
скій  вернулся  во  Францію  (1  * *), 

Несчастному  графу  тулузскому  оставалось  искать  защи¬ 
ты  у  того,  во  имя  котораго  производилась  вся  борьба  съ 
его  подданными.  Онъ  рѣшился  ѣхать  въ  Римъ  и  тамъ 
послѣдній  разъ  у  ногъ  Иннокентія  просить  справедливости. 
Конечно,  онъ  не  нрочь  былъ  отъ  нѣкоторой  надежды  на  го¬ 
сударей  Запада.  Отвергнутый  и  преданный  французскимъ 
королемъ,  онъ  надѣялся,  хотя  мало,  на  короля  англійскаго, 
приходившагося  ему  съ  родни.  Свою  жену  и  невѣстку, 
двухъ  принцессъ  аррагонскихъ  (отецъ  и  сынъ  были  женаты 
на  родныхъ  сестрахъ),  сестеръ  погибшаго  донъ-Педро,  онъ 
отослалъ  въ  Провансъ,  а  сына  отправилъ  ко  двору  англій¬ 
скому  ('“■’).  Но  читатель  знаетъ,  что  за-человѣкъ  былъ  Іо¬ 
аннъ.  Притомъ ,  тѣ  затруднительныя  политическія  обсто¬ 
ятельства,  тѣ  обязательно  -  вассальныя  отношенія  къ  папѣ, 
въ  которыхъ  онъ  тогда  находился,  не  давали  ему  возмож¬ 
ности  развернуться.  Раймондъ  VI  долженъ  былъ  знать  все 
это  и  потому  врядъ-ли  онъ  смотрѣлъ  серьезно  па  свою  по¬ 
пытку  и  врядъ-ли  рѣшился  лично  ѣхать  къ  Іоанну,  какъ 
увѣряетъ  одинъ  хроникеръ  англійскій  (*““).  У  Іоанна  яви- 

('"*)  Сап».  СХЫ,  ѵ.  3122  еіс. 

(,в1)  Сап».  СХЫІ. 

('“)  Сиіі,  сіе  Росі.  с.  27. 

(10°)  Кисіегіси»  СоццейЬаІе  арий  Иоіпцк'І  иМагІёпе 
еі  І)игапй.  Ѵеісгшп  асгірі.  еі  шопшп.  аіпр1і»»іта  соііссііо 
(9  Г.  Р.  1724—33);  V,  873. 
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лось  желаніе  самостоятельности,  желаніе  возстать  противъ 
папы,  но  стоило  послѣднему  только  приказать  легату  под¬ 
держивать  бароновъ ,  волновавшихся  изъ  Ма&па  Сііагіа, 
какъ  король  понялъ,  что  всѣмъ  существомъ  своимъ  онъ  опу¬ 
танъ  Римомъ.  Тутъ  мы  должны  прервать  разсказъ  и  взглянуть 
на  состояніе  политическаго  міра.  Мы  невольно  столкнулись 
съ  нимъ. 


Ходъ  главныхъ  политическихъ  событій  въ  тогдашней 
исторіи  Запада  обусловливалъ  самыя  обстоятельства  альби¬ 
гойской  крестовой  войны.  Какъ  относились  къ  пей  народы? 
Почему  имперія  осталась  равнодушной  зрительницей  крес¬ 
товой  войны,  столь  оригинальной  ,  прежде  неслыханной  въ 
Европѣ?  Гдѣ  была  та  уравновѣшивавшая  сила  императора,  ко¬ 
торая  недавно  составляла  предметъ  страха  для  куріи  римской? 
Отчего  онъ,  въ  силу  старой  вражды,  не  поддержалъ  Раймон¬ 
да,  раскаявшагося  въ  ереси,  и  далъ  Монфору  возможность 
воцариться  въ  Тулузѣ  и  Лангедокѣ? 

Взглянувъ  на  тогдашнее  положеніе  имперіи,  мы  най¬ 
демъ  ключъ  къ  объясненію  политическихъ  событій  въ  коро¬ 
левствахъ  французскомъ  и  англійскомъ;  послѣднія  были  извѣ¬ 
стнымъ  образомъ  связаны  съ  первыми.  Мы  говорили  уже(,вІ), 
что  Иннокентій  считалъ  выгоднымъ  для  папства  поддерживать 
кандидатуру  гвельфа  Оттона  па  императорскій  престолъ. 
Въ  немъ  онъ  думалъ  видѣть  государя  надежнаго,  удовле¬ 
творяющаго  тѣмъ  представленіямъ  о  свѣтской  власти,  какія 
составилъ  себѣ  Иннокентій.  Папа  искренно  былъ  располо¬ 
женъ  къ  нему.  Иннокентію  казалось ,  что  его  теократія 
создалась  и  что  настаетъ  тотъ  желанный  вѣчный  миръ,  о  кото¬ 
ромъ  въ  своихъ  интересахъ  мечтали  властители  католиче¬ 
ства;  онъ  думалъ,  что  теперь  наступало  осуществленіе  луч¬ 
шихъ  идей  его  о  примиреніи  великихъ  властей  Запада.  «И 
вотъ,  мой  любезный  сынъ,  съ  искреннимъ  порывомъ  чувства 
писалъ  папа  Оттону,  наконецъ-то  душа  наша  соединяется 
съ  твоею,  сердца  наши  сливаются  (зісцие  сот  Шит  сошра- 

См.  у  пасъ,  стр.  19  —  20. 
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ёіпаіит  сяі  согйі  позіго);  мы  начинаемъ  ощущать  присут¬ 
ствіе  одного  духа.  И  что  будетъ  изъ  того?  Неро  не  въ  со¬ 
стояніи  изобразить,  языкъ  высказать  и  умъ  понять  всѣхъ 
грядущихъ  слѣдствій  этого  примиренія.  Двоимъ  намъ  вру¬ 
чено  теперь  верховное  управленіе  надъ  вселенной.  Если  мы 
будемъ  жить  въ  согласіи,  если  мы  соединимся,  чтобы  дѣ¬ 
лать  добро,  тогда  сбудутся  слова  Пророка-  солнце  и  луна 
придутъ  въ  свой  порядокъ,  все  правое  будетъ  прямымъ,  все 
неровное  сгладится, — для  того,  чтобы  мы,  йодъ  покровомъ 
Божіимъ,  не  встрѣчая  препятствій  и  сопротивленія ,  власт¬ 
вовали,  владѣя  этими  двумя  мечами,  о  которыхъ  апостолы 
говорили  Господу»  (1б8).  Обнадеженный  въ  коронаціи,  От¬ 
тонъ  сдѣлалъ  уступку  папѣ,  отказавшись  шпейерской  гра¬ 
мотой  отъ  императорскаго  права  регалій.  Угодивъ  папѣ,  но¬ 
вый  императоръ  примирилъ  съ  собою  и  враждебную  ему  шваб¬ 
скую  партію  женитьбою  на  гогенштауфенкѣ  Беатрисѣ.  Потому 
встрѣча  Оттона  въ  Италіи  была  самая  задушевная.  У  него  было 
много  горячихъ  приверженцевъ  въ  Ломбардіи;  веронцы  добро¬ 
вольно  передали  ему  замокъ  и  построили  мостъ  черезъ  Адижъ. 
Его  встрѣтилъ  графъ  Аццо  д’Эсте  и  Эццелииъ  II  ди-Рома¬ 
но;  тосканцы  признали  его  своимъ  главой.  Все  соединилось, 
чтобы  увѣрить  его  въ  невозмутимомъ  политическомъ  счастьи. 
Но,  коронованный,  онъ  измѣнилъ  свою  политику  и  тѣмъ  про¬ 
игралъ  свое  дѣло.  Онъ  слишкомъ  понадѣялся  на  собствен¬ 
ный  геній,  тогда  какъ  сила  его  заключалась  всегда  въ  под¬ 
держкѣ  со  стороны  Церкви;  брошенный  ею,  онъ  легко  могъ 
потерять  свою  звѣзду  (10Ѳ).  Такъ  и  случилось.  Онъ  захотѣлъ 
возобновить  императорскія  претензіи  на  южную  Италію; — 
и  потому  напалъ  на  сицилійскія  владѣнія  Фридриха,  сына 
императора  Генриха  УІ,  еще  несовершеннолѣтняго  госуда¬ 
ря,  находившагося  подъ  непосредственнымъ  покровитель¬ 
ствомъ  Иннокентія.  Опираясь  на  свою  италіянскую  пар¬ 
тію,  онъ  началъ  завоеванія  на  полуостровѣ.  Не  обращая 
вниманія  на  замѣчанія  и  увѣщанія  своего  могущественнаго 

(>8а)  Ке$І8Ігиіп  йе  пе^оііо  Воіпапі  Ііпрегіі, — іѴІі^ие; 
(XXVI,  1162. 

(,су)  Нигіег  (ОейсЬ.  Іпп.  сісй  Бгіііеп)  замѣчаетъ  объ  От¬ 
тонѣ:  «(іго88  гпіі  йег  КігсЬе  иий  йигсЬ  сііе  КігсЪе,  ѵегіісзй  іЬн 
8сіп  <і1йск88Іегп,  аІ8  ег  иЬег  8Іе,  ]а  лѵійег  8Іе  8Ісѣ  егѣеЬегі 
моіііе».  11,  597. 
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друга,  онъ  овладѣлъ  почти  всею  Апуліей.  Онъ  захватилъ  и 
панскія  земли.  Городъ  Витербо  былъ  въ  его  рукахъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  дружба  съ  Иннокентіемъ  не  продолжилась 
и  года.  Послѣ  безполезныхъ  убѣжденій,  папа,  въ  концѣ 
1210  года,  отлучилъ  Оттона, — и  затѣмъ  счастье  стало  бы¬ 
стро  покидать  развѣнчаннаго  императора.  Умерла  Беатри¬ 
са.  Тогда-то,  князья  нѣмецкіе  задумали  о  молодомъ  Фрид- 
рихѣ-Рожерѣ  (17ѵ). 

Вскорѣ  но  отлученіи  Оттона,  два  швабскихъ  вассала 
тайкомъ  пробирались  черезъ  итальянскія  земли  съ  послані¬ 
емъ  къ  королю  сицилійскому  (‘ 7 т).  То  было,  посланное  отъ 
имени  многихъ  нѣмецкихъ  князей,  собравшихся  въ  Нюрен- 
бергѣ,  приглашеніе  прибыть  на  престолъ  славныхъ  гоген- 
штауфеновскихъ  предковъ. 

Этотъ  юноша,  о  которомъ  говоритъ  посланіе,— что  онъ, 
«надѣленный  великими  дарами  природы ,  молодъ  лишь  по 
лѣтамъ,  а  старъ  по  уму  и  по  опытности»,  —  получилъ  свое 
воспитаніе  подъ  надзоромъ  и  особеннымъ  попеченіемъ  Ин¬ 
нокентія.  Его  главный  наставникъ  былъ  кардиналъ  Ченчіо, 
родственникъ  дома  Конти,  послѣ  извѣстный  подъ  именемъ 
Гонорія  III.  У  Иннокентія  не  было  какихъ-либо  личныхъ,  а 
тѣмъ  менѣе  своекорыстныхъ  видовъ  въ  дѣлѣ  образованія  Фрид¬ 
риха.  Онъ  видѣлся  съ  нимъ  первый  разъ  30  мая  1208  го¬ 
да  въ  Палермо;  здѣсь  онъ  предложилъ  ему  жениться  на  до¬ 
чери  того  лее  Альфона  II  аррагонскаго,  который  далъ  яеенъ  обо¬ 
имъ  Раймондамъ  тулузскимъ.  Тогда  жениху  было  только  13 
лѣтъ.  Тутъ  лее  была  приведена  въ  порядокъ  администрація 
обѣихъ  Сициліи,  запутанная  и  разстроенная  отсутствіемъ 
политической  власти.  Папа  повелѣлъ,  чтобы  всѣ  сицилійцы 
хранили  миръ  между  собою.  Если  кто  будетъ  оскорбленъ, 
тотъ  долженъ  искать  суда  у  графа,  а  не  прибѣгать  къ  соб- 

(І7°)  Кі{?огйиз  (Бе  геѣ.  §е8І.  РЪіІ.)  приписываетъ  мысль 
о  томъ  королю  Французскому,  который  не  сочувствовалъ  От¬ 
тону. 

С7')  Это  посланіе  приводитъ  РГібІег  (Рга§ш.  (1с8сѣ.  ѵои 
8сѣѵѵаЬеп;  1803 — 27;  1,  286)  съ  нынѣ  затеряннаго  вѣнскаго 
манускрипта.  См.  Нигіег  (11,  407).  —  Почти  вассальныя  обяза¬ 
тельства  Фридриха  при  избраніи:  у  Мі$пе  (ССХѴ1І,  301)  и 
Р  е г 1 2  (ѣе§.  11,  224). 
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ственной  расправѣ ;  въ  противномъ  случаѣ  грозила  опа¬ 
ла  (17')«  Такъ  сказался  государствеппый  взглядъ  Иннокен¬ 
тія,  опередившаго  распоряженія  другихъ  государей  Европы. 
Обручивъ  юношу,  папа  далъ  ему  возможность  получить  са¬ 
мое  полное  для  того  времени  образованіе.  Развитіе  Фрид¬ 
риха  было  дѣйствительно  многосторонне.  Въ  немъ  какъ-бы 
совмѣстились  три  цивилизаціи.  Онъ  былъ  грекъ ,  арабъ, 
германецъ.  Богатое  образованіе  развило  въ  немъ  тѣ  высо¬ 
кія  побужденія,  съ  какими  онъ  приступилъ  къ  историче¬ 
ской  дѣятельности,  столь  блистательной  и  въ  то-же  время 
для  него  столь  несчастной.  Онъ  жаждалъ  простора,  славы, 
мечталъ  о  власти,  дающей  право  началія  и  соображалъ  пре¬ 
образованія  у  себя  въ  Италіи,  когда  явились  къ  нему  по¬ 
слы  швабскихъ  друзей.  Ихъ  предложеніе  подстрекнуло  Фрид¬ 
риха.  Иннокентій  самъ  былъ  не  прочь  отъ  того.  Онъ  разсчи¬ 
тывалъ,  что  питомецъ  всегда  сохранитъ  признательныя  чув¬ 
ства  къ  своему  опекуну  и  воспитателю.  Эти  ожиданія  не 
обманули  Иннокентія.  Вмѣсто  непокорливаго  Оттона,  паи- 
(тво  получило  въ  лицѣ  Фридриха,  казалось,  преданнаго  дру¬ 
га  и  даже  кліента.  Дѣйствительно,  такимъ  былъ  юный  им¬ 
ператоръ  до  самой  смерти  Иннокентія  III.  Онъ  будто  изъ 
чувства  благодарности  затаилъ  въ  себѣ  ту  ненависть  къ  ду¬ 
ховной  власти,  въ  ея  политическихъ  и  умственныхъ  вліяні¬ 
яхъ,  къ  папству  вообще,  какую  онъ  приносилъ  съ  собою  на 
престолъ  Германіи  и  за  какую  онъ  погибъ  послѣ  геройской, 
симпатичной  и  правой  борьбы.. 

Будущій  императоръ  пріѣхалъ  въ  Римъ  (апрѣль  1212 
года)  и  призналъ  не  только  папское  иротекторство  надъ 
Сициліей,  но  отказался  отъ  королевства  въ  пользу  своего 
сына  Генриха.  Римъ  теперь  могъ  спокойно  довѣрить  сво¬ 
ему  кліенту,  какъ  считали  тамъ  Фридриха.  Трудно  было 
только  добраться  до  Германіи;  тамъ  дорога  вплоть  до  Май¬ 
на  кишѣла  гвельфами.  Фридриха  сторожили.  Проходы  въ 
горахъ  представляли,  вмѣстѣ  съ  опасностью,  еще  большія  не- 

(17Я)  Ое 6 Іа  Іап  с.  40  и  документы  въ  Не#.  1.  XI,  ер. 
130, —  «сошіііЬш»,  ЬигопіЬив,  сіѵіішй  еі  саеіегій  гедпі  ГісІеІіЬіій  іи 
Ариііа  соіізіііиіів»  и  1.  XI,  ер.  132,  133,  —  Оічііпаііо  йіірсг  бііс- 
с иг 5 и  еі  айриогіо  ііотіпі  ге^ій  еі  йіірег  расе  ас  сіеіепйіопе  ге^пі 
8ісі1іае. 
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удобства.  Свита  его  была  незначительна.  Только  -  что  онъ 
успѣлъ  прибыть  въ  Констансъ,  какъ  3  часа  спустя  передъ 
городомъ  показался  Оттонъ  (августа  1212  года):  ворота  бы¬ 
ли  уже  заперты.  Три  года  еще  предстояло  Фридриху  бо¬ 
роться  съ  Оттономъ.  Это  время  прошло  въ  рядѣ  битвъ  и 
мелкихъ  схватокъ.  Фридрихъ  силою  отвоевалъ  сеоѣ  престолъ 
императорскій,  но  много  помогла  въ  томъ  и  поддержка 
французскаго  короля.  Фридрихъ  имѣлъ  личное  свиданіе  съ 
принцемъ  Луи  (ноября  1212  года);  король  прислалъ  20  ты¬ 
сячъ  марокъ.  Въ  Германіи— первый  протянулъ  ему  руку 
сильный  чешскій  король  Оттокаръ  II  ІІржемыслидъ.  Сей¬ 
мы  въ  Майнцѣ  и  Франкфуртѣ,  въ  концѣ  1212  года,  дали 
швабской  арміи  много  надежныхъ  приверженцевъ.  Черезъ 
три  года  за  Фридриха  была  почти  вся  Германія.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  уже  не  было  явнаго  противодѣйствія. 

Фридрихъ  уже  тогда  ожидалъ  коронаціи;  но  Оттонъ 
употребилъ  послѣднія  усилія,  чтобы  отстранить  ее.  Дипло¬ 
матическое  искуство  гвельфа  приготовило  нѣкоторыя  за¬ 
трудненія  Фридриха,  но  всѣ  сооруженія  Оттона  обрушились 
на  его  же  голову.  Онъ  видѣлъ  явное  нерасположеніе  къ  се¬ 
бѣ  Филиппа  Августа,  хотя  не  сознавалъ  и  не  понималъ, 
что  самъ  постепенно  становится  причиною  того.  Время 
борьбы  его  съ  папой  совпадаетъ  съ  тѣми  годами,  въ  кото¬ 
рыя  Іоаннъ  безземельный  подпалъ  гнѣву  Иннокентія;  есте¬ 
ственно  они  должны  были  сочувствовать  другъ  другу.  Римъ, 
какъ  читатель  знаетъ,  поднялъ  противъ  Англіи  силы  Фран¬ 
ціи  и  потому  Филиппъ  изъ  личныхъ  видовъ  долженъ  былъ 
теченіемъ  событій  стать  въ  враждебныя  отношенія  къ  От¬ 
тону  и  въ  сочувственныя  къ  его  сопернику,  Фридриху,  ко¬ 
тораго  онъ  начинаетъ  поддерживать.  Общіе  интересы  орга¬ 
низовали  на  тогдашнемъ  Западѣ  двѣ  великія  коалиціи.  Уже 
Иннокентій  подчинилъ  себѣ  Іоанна ;  уже  онъ  .  приказывалъ 
Филиппу  прекратить  свои  вооруженія  на  Англію, — но  стра¬ 
сти,  возбужденныя  ожиданіями  цѣлыхъ  годовъ ,  укротить 
было  трудно.  Филиппъ  отвѣчалъ  на  убѣжденія  и  даже  уг¬ 
розы  легата  Пандольфа,  что  издержки,  затраченныя  на  сооръ 
ополченій  и  флота,  а  ихъ  было  60  тысячъ  ливровъ  (нынѣ 
6,480,000  франковъ),  должны  быть  окуплены  добычею.  Нро- 
искъ  Іоанна  успѣлъ  отклонить  отъ  Филиппа,  его  фландр¬ 
скаго  вассала,  который  отказался  идти  въ  походъ..  Вышло 
такъ,  что  самъ  легатъ  благословилъ  это  предпріятіе.  Раз- 
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ственной  расправѣ ;  въ  противномъ  случаѣ  грозила  опа¬ 
ла  (і7*).  Такъ  сказался  государственный  взглядъ  Иннокен¬ 
тія,  опередившаго  распоряженія  другихъ  государей  Европы. 
Обручивъ  юношу,  пана  далъ  ему  возможность  получить  са¬ 
мое  полное  для  того  времени  образованіе.  Развитіе  Фрид¬ 
риха  было  дѣйствительно  многосторонне.  Въ  немъ  какъ-бы 
совмѣстились  три  цивилизаціи.  Онъ  былъ  грекъ ,  арабъ, 
германецъ.  Богатое  образованіе  развило  въ  немъ  тѣ  высо¬ 
кія  побужденія,  съ  какими  онъ  приступилъ  къ  историче¬ 
ской  дѣятельности,  столь  блистательной  и  въ  то-же  время 
для  него  столь  весчастной.  Онъ  жаждалъ  простора,  славы, 
мечталъ  о  власти,  дающей  право  началія  и  соображалъ  пре¬ 
образованія  у  себя  въ  Италіи,  когда  явились  къ  нему  по¬ 
слы  швабскихъ  друзей.  Ихъ  предложеніе  подстрекнуло  Фрид¬ 
риха.  Иннокентій  самъ  былъ  не  прочь  отъ  того.  Онъ  разсчи¬ 
тывалъ,  что  питомецъ  всегда  сохранитъ  признательныя  чув¬ 
ства  къ  своему  опекуну  и  воспитателю.  Эти  ожиданія  не 
обманули  Иннокентія.  Вмѣсто  непокорливаго  Оттона,  паіі- 
ство  получило  въ  лицѣ  Фридриха,  казалось,  преданнаго  дру¬ 
га  и  даже  кліента.  Дѣйствительно,  такимъ  былъ  юный  им¬ 
ператоръ  до  самой  смерти  Иннокентія  III.  Онъ  будто  изъ 
чувства  благодарности  затаилъ  въ  себѣ  ту  ненависть  къ  ду¬ 
ховной  власти,  въ  ея  политическихъ  и  умственныхъ  вліяні¬ 
яхъ,  къ  папству  вообще,  какую  онъ  приносилъ  съ  собою  на 
престолъ  Германіи  и  за  какую  онъ  погибъ  послѣ  геройской, 
симпатичной  и  правой  борьбы.. 

Будущій  императоръ  пріѣхалъ  въ  Римъ  (апрѣль  1212 
года)  и  призналъ  пе  только  папское  протекторство  надъ 
Сициліей,  но  отказался  отъ  королевства  въ  пользу  своего 
сына  Генриха.  Римъ  теперь  могъ  спокойно  довѣрить  сво¬ 
ему  кліенту,  какъ  считали  тамъ  Фридриха.  Трудно  было 
только  добраться  до  Германіи;  тамъ  дорога  вплоть  до  Май¬ 
на  кишѣла  гвельфами.  Фридриха  сторожили.  Проходы  въ 
горахъ  представляли,  вмѣстѣ  съ  опасностью,  еще  большія  пе- 

(172)  С!  ев  Іа  1  п п  с.  40  и  документы  въ  Ке$.  1.  XI,  ер. 
130, — «сошіііЬив,  ЪагопіЬив,  сіѵіЬив  еі  саеіегів  гедпі  ГісІеІіЬив  іп 
Ариііа  ссшвіііиіів»  и  1.  XI,  ер.  132,  133,  —  Огйіпаііо  вирег  вис- 
сигви  еі  ас^иіогіо  сіотіпі  ге^ів  еі  вирег  расе  ас  (Іеіепвіопе  ге$пі 
Йісіііае. 
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удобства.  Свита  его  была  незначительна.  Только  -  что  онъ 
успѣлъ  прибыть  въ  Констансъ,  какъ  3  часа  спустя  передъ 
городомъ  показался  Оттонъ  (августа  1212  года):  ворота  оы- 
ли  уже  заперты.  Три  года  еще  предстояло  Фридриху  бо¬ 
роться  съ  Оттономъ.  Это  время  прошло  въ  рядѣ  битвъ  и 
мелкихъ  схватокъ.  Фридрихъ  силою  отвоевалъ  себѣ  престолъ 
императорскій,  но  много  помогла  въ  томъ  и  поддержка 
французскаго  короля.  Фридрихъ  имѣлъ  личное  свиданіе  съ 
принцемъ  Луи  (ноября  1212  года);  король  прислалъ  20  ты¬ 
сячъ  марокъ.  Въ  Германіи— первый  протянулъ  ему  руку 
сильный  чешскій  король  Оттокаръ  II  Пржемыслидъ.  Сей¬ 
мы  въ  Майнцѣ  и  Франкфуртѣ,  въ  концѣ  1212  года,  дали 
швабской  арміи  много  надежныхъ  приверженцевъ.  Черезъ 
три  года  за  Фридриха  была  почти  вся  Германія.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  уже  не  было  явнаго  противодѣйствія. 

Фридрихъ  уже  тогда  ожидалъ  коронаціи;  но  Оттонъ 
употребилъ  послѣднія  усилія,  чтобы  отстранить  ее.  Дипло¬ 
матическое  искуство  гвельфа  приготовило  нѣкоторыя  за¬ 
трудненія  Фридриха,  по  всѣ  сооруженія  Оттона  обрушились 
на  его  же  голову.  Онъ  видѣлъ  явное  нерасположеніе  къ  се¬ 
бѣ  Филиппа  Августа,  хотя  не  сознавалъ  и  пе  попималъ, 
что  самъ  постепенно  становится  причиною  того.  Время 
борьбы  его  съ  папой  совпадаетъ  съ  тѣми  годами,  въ  кото¬ 
рыя  Іоаннъ  безземельный  подпалъ  гнѣву  Иннокентія;  есте¬ 
ственно  они  должны  были  сочувствовать  другъ  другу.  Римъ, 
какъ  читатель  знаетъ,  поднялъ  противъ  Англіи  силы  Фран¬ 
ціи  и  потому  Филиппъ  изъ  личныхъ  видовъ  долженъ  былъ 
теченіемъ  событій  стать  въ  враждебныя  отношенія  къ  От¬ 
тону  и  въ  сочувственныя  къ  его  сопернику,  Фридриху,  ко¬ 
тораго  онъ  начинаетъ  поддерживать.  Общіе  интересы  орга¬ 
низовали  на  тогдашнемъ  Западѣ  двѣ  великія  коалиціи.  Уже 
Иннокентій  подчинилъ  себѣ  Іоанна ;  уже  онъ  приказывалъ 
Филиппу  прекратить  свои  вооруженія  на  Англію, — но  стра¬ 
сти,  возбужденныя  ожиданіями  цѣлыхъ  годовъ ,  укротить 
было  трудно.  Филиппъ  отвѣчалъ  на  убѣжденія  и  даже  уг¬ 
розы  легата  Пандольфа,  что  издержки,  затраченныя  па  сборъ 
ополченій  и  флота,  а  ихъ  было  60  тысячъ  ливровъ  (нынѣ 
6,480,000  франковъ),  должны  быть  окуплены  добычею.  Иро- 
искъ  Іоанна  успѣлъ  отклонить  отъ  Филиппа,  его  фландр¬ 
скаго  вассала,  который  отказался  идти  въ  походъ.  Вышло 
такъ,  что  самъ  легатъ  благословилъ  это  предпріятіе.  Раз- 
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гадка  въ  томъ,  что  во  Фландріи  было  много  еретиковъ,  по 
увѣренію  лѣтописи.  Это  были  тѣ  катары  альбигойскіе,  съ 
которыми  мы  еще  встрѣтимся  въ  слѣдующемъ  томѣ.  Вооб¬ 
ще  духовенство  не  расположено  было  къ  католикамъ  фландр¬ 
скимъ,  которые,  какъ  въ  Гентѣ,  умѣли  оградить  себя  отъ 
духовнаго  иммунитета.  Въ  1213  году  армія  Филиппа  обру¬ 
шилась  на  Фландрію.  Гравелинъ,  Кассель,  Ипернъ,  Брюжъ 
и  богатый  Гентъ  съ  товарами  цѣлаго  міра,— сдались  коро¬ 
лю.  Но  какъ  только  прибылъ  изъ  Англіи  огромный  флотъ  изъ 
500  кораблей,  то  300  транспортныхъ  французскихъ  судовъ 
было  потоплено,  другіе  сожжены.  Противъ  Филиппа  поднялись 
всѣ  феодалы  нынѣшнихъ  Нидерландовъ,  т.  е.,  кромѣ  фландр¬ 
скаго  графа,  герцогъ  брабантскій,  графъ  булонскій  и  дру¬ 
гіе.  За-то  сухопутныя  французскія  силы ,  впервые  соеди¬ 
ненныя  подъ  знаменемъ  патрона  Франціи,  имѣли  успѣхъ. 

Погромъ  Лилля  рыцарями  французскими  внушилъ  нѣ¬ 
который  страхъ  союзникамъ.  За  фландрскаго  графа  подня¬ 
лись  бароны  Лотарингіи,  опасавшіеся  потерять  самостоя¬ 
тельность.  Прибрежья  Рейна  и  Мозеля  были  объяты  ужа¬ 
сомъ.  Бѣдные,  но  гордые  феодалы,  привыкшіе  считать  себя 
неприкосновенными  въ  своихъ  крѣпкихъ  замкахъ,  съ  вер¬ 
шины  своихъ  башен ь  презиравшіе  всякую  власть  и  въ 
послѣдніе  годы  увлекаемые  проповѣдниками  катаровъ, — пе¬ 
реполошились,  думая,  что  насталъ  часъ  новой  франкской 
имперіи  Карла  Великаго,  о  которой  стали  даже  ходить 
слухи,  поддерживаемые  клириками  и  поэтами  французскаго 
двора  (ігз).  Графъ  булонскій,  Рено,  поднималъ  гордый  духъ 
нидерландскаго  дворянства;  онъ  призывалъ  даже  дѣтей  на 
защиту  свободной  родины  отъ  французскаго  тирана.  Іоаннъ  анг¬ 
лійскій,  побѣдоносный  на  морѣ,  послѣднія  свои  средства,  гра- 
бежемъ  и  насиліемъ  добытыя  отъ  бароновъ,  употребилъ  на 
наемъ  нѣмецкихъ  войскъ.  Онъ  съ  тою  цѣлію  далъ  Оттону 
40  тысячъ  серебряныхъ  марокъ.  Массою  поднялась  нѣмец¬ 
кая  и  французская  милиція;  вся  сѣверо-западная  Германія 

(1<я)  И*  Магііп  замѣчаетъ  по  этому  поводу:  Реиі-ёіге  іт 
ѵ ардіе  інзііпсі  роиззаіі-іі  еп  еГГеІ  ІѴІііІірре  ѵегз  іез  Іішііез  зеріен- 
(гіопяІб8  сіе  Іа  ѵіеіііе  Бапіе;  шаіз  сеі  іпзііпсі  не.  зе  Гоппиіа 
)‘ашаіз  еп  річуеіз.  сцл  еиззепі  ёіе  іггёаІізаЫез.  Нізі.  сіе  Ггапсе, 

4  ёгі.  1У,  74. 
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пришла  въ  движеніе.  Аристократію  Нидерландовъ  и  Лотарин¬ 
гіи  волновалъ  энтузіазмъ,  солдатъ  Оттона  —  надежда  добы¬ 
чи.  Съѣздъ  въ  Бюржѣ,  гдѣ  Оттонъ  видѣлъ  себя  окружен¬ 
нымъ  всѣми  союзниками  (англійскаго  короля  замѣнилъ 
его  посолъ  графъ  Салисбюри),  былъ  какъ-бы  вызовомъ  оп¬ 
позиціи,  обращеннымъ  къ  Риму.  Въ  это  самое  время  Іоаннъ 
высадился  въ  ла  -Рошели  и  завладѣлъ  Пуатье,  возбудивъ  тѣмъ 
рядъ  напряженныхъ  ожиданій  въ  альби.  опекой  партіи.  Но 
онъ  былъ  разбитъ  на-голову  принцемъ  Луи  на  берегахъ 
Луары  и  постыдно  уплылъ ,  гонимый  страхомъ.  Надежды 
патріотовъ  провансальскихъ  разлетѣлись.  Аженуа  было  очи¬ 
щено  отъ  англичанъ.  ’Монфоръ  торжествовалъ  здѣсь  надъ 
ними  въ  тѣ  самые  дни,  какъ  его  король  пожиналъ  лавры 
на  сѣверѣ,  въ  Гепнегау ,  подъ  Бовинымъ  (27  іюля  1214 
года).  Если  вѣрить  мѣстнымъ  фландрскимъ  хроникамъ,  то 
на  поляхъ  Бовина  сражалось  до  300  тысячъ  человѣкъ  съ 
обѣихъ  сторонъ  —  100  тысячъ  ополченцевъ  французскихъ 
коммунъ  съ  одной  и  200  тысячъ  Оттоновыхъ  наемныхъ 
нѣмцевъ,  брабантской  и  фландрской  милицій  съ  другой  (' 7 4). 
Здѣсь  16  коммунъ  сѣверной  Франціи  по  преимуществу — 
спасли  Филиппа  и  создали  королевскую  власть.  Если  бы  со¬ 
юзники  выиграли  побѣду  подъ  Бовинымъ,  если  бы  они  уни¬ 
чтожили  милицію  общинъ,  то  такой  ударъ  столько  же  бы 
отразился  во  Франціи,  которая  въ  этотъ  моментъ  и  на  этомъ 
мѣстѣ  ставила  всѣ  свои  силы,  всю  будущность, — сколько  и  въ 
Римѣ.  Вызовъ  былъ  брошенъ  столько  же  Филиппу,  сколько 
Иннокентію,  такъ  какъ  предметомъ  распри  становится  им¬ 
ператорскій  престолъ.  Не  безъ  понятныхъ  основаній,  союз¬ 
ники,  собравшіеся  подъ  предсѣдательствомъ  Оттона,  въ  ожи¬ 
даніи  побѣды  извѣстнымъ  образомъ  распредѣлили  будущіе 
плоды  ея(1‘а).  Оттонъ  но  этому  плану  получилъ  бы  импе¬ 
раторскія  нрава  надъ  всею  Фракціею,  терявшею  свою  цѣ¬ 
лостность;  части  ея  раздробились  бы  между  имъ,  графомъ 
булонскимъ,  фландрскимъ  и  Бовэ.  Что  же  касается  до  пре¬ 
латовъ  ,  клириковъ  и  монаховъ ,  то ,  какъ  ненавистные 
слуги  папы,  они  должны  были  пострадать  болѣе  всего;  ихъ 
бенефиціи  должны  быть  распредѣлены  между  рыцарями — 

(  74)  8ізітіоп(іі  (Нізі.  сіез  Ргапсаіз,  1  ёсі.  произвольно 
уменьшаетъ  эту  цифру  но  крайней  мѣрѣ  въ  8  разъ  (VI,  350). 

(17°)  МаиЬ.  Рагіз.  а.  1214. 
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побѣдителями,  а  сами  оии  вмѣстѣ  съ  монастырями  должны 
довольствоваться  лишь  частью  десятинъ  или  скорѣе  мило¬ 
стыней. 

Этотъ  импровизированный  дѣлежъ  въ  достаточной  степе¬ 
ни  показываетъ  все  значеніе  бовинской  побѣды.  Торжество 
союзниковъ,  въ  рядахъ  которыхъ  не  было  ни  одного  пре¬ 
лата,  было  бы  торжествомъ  всякой  тогдашней  оппозиціи, 
дѣйствовавшей  противъ  Иннокентія;  оно  бы  было  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  торжествомъ  альбигойцевъ,  а  слѣдовательно  и  Лан¬ 
гедока.  Можетъ  быть,  ни  одинъ  человѣкъ  изъ  многочислен¬ 
наго  воинства  Оттона  не  думалъ  объ  альбигойцахъ  и  не 
сочувствовалъ  имъ,  но  таково  было  влеченіе  событій.  Мо¬ 
жетъ  быть,  воины  нѣмецкіе  были  фанатически  набожны,  но 
тѣмъ  не  менѣе  ни  одинъ  духовный  въ  Европѣ  не  пожелалъ 
бы  имъ  побѣды,  ради  интересовъ  своего  сословія.  Пораже¬ 
ніе  французовъ  на  Сѣверѣ  было  бы  сигналомъ  удаленія 
Монфора.  На  бовинское  поле  должны  были  быть  напряже¬ 
ны  послѣднія  надежды  погибающихъ  альбигойцевъ.  Потому, 
можно  судить,  какъ  грустно  отозвалась  въ  сердцахъ  альби¬ 
гойцевъ  и  даже  всѣхъ  проваисальцевъ  вѣсть  о  побѣдѣ  Фи¬ 
липпа.  Здѣсь ,  въ  противоположность  мюрэйской  битвы, 
опасное  положеніе  короля  вызвало  энтузіазмъ  ополченцевъ 
его  арміи,  хотя  бароны  французскіе  мало  сочувствовали  дѣ¬ 
лу  Филиппа  (17*).  Не  даромъ  послѣ  битвы  только  ихъ  лица 
не  сіяли  радостію  на  этомъ  общемъ  праздникѣ,  гдѣ  король 
французскій  сблизился  съ  своими  вѣрными  городами.  Ко¬ 
роль,  опершійся  на  горожанъ,  государь,  обязанный  всѣмъ — 
этимъ  ненавистнымъ  коммунамъ,  не  могъ  возбуждать  ихъ 
симпатіи.  Первая  народная  побѣда  пророчила  первую  на¬ 
родную  монархію,  въ  которой  каста  должна  была  искоре¬ 
ниться  вѣками  борьбы. 


( 1 7 °)  О  національномъ  и  политическомъ  значеніи  этого  боя 
для  Французовъ,  равно  какъ  и  о  самой  битвѣ,  см.  РЬіІіррійе, 
сЪап8.  X,  XI. — Срв.  Оиіі.  Агтогіси»  (Бе  РЬіІіррі  Аи#.), 

который  въ  лѣтоииси  самъ  обличаетъ  поэтическія  вольности  сво¬ 
ей  поэмы. 
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Филиппъ,  счастливый,  торжествующій,  истиннымъ  Авгу¬ 
стомъ  возвратился  въ  Парижъ.  Онч>  не  высадился,  правда, 
на  англійскихъ  берегахъ;  онъ  не  завладѣлъ  королевствомъ 
Іоанна,  о  чемъ  думалъ  прежде:  но  выигралъ  больше,  чѣмъ 
полагалъ  ,  —  судьбы  своего  королевства  ,  привязанность 
французскаго  народа.  Король  англійскій  получилъ  пяти¬ 
лѣтнее  перемиріе.  Союзники  разсыпались  и  должны  были 
ждать  мести  но  одиночкѣ.  Графы  фландрскій  и  булонскій, 
главные  агитаторы  коалиціи  ,  —  были  въ  плѣну  у  короля  и 
находились  уже  въ  заключеніи.  Оттонъ  скрылся.  «Вы  ни¬ 
когда  не  увидите  его  лица»  ,  сказалъ  король  и  это  была 
правда.  Изъ  Кельна,  за  деньги,  выпроваживаютъ  его  горо¬ 
жане,  чтобы  очистить  мѣсто  его  сопернику.  Въ  слѣдующемъ 
году,  Фридриха  коронуютъ  въ  Ахенѣ  (25  іюня).  Это  было  тор¬ 
жество  папской  политики.  Имперія  была  у  ногъ  Инно¬ 
кентія.  Оттонъ  умираетъ  въ  неизвѣстности ,  четыре  года 
спустя  (1і7). 

Французскій  король  могъ  бы  послѣ  побѣды  свободно' 
опрокинуться  на  Югъ  и  тѣмъ  завершить  свое  счастливое  цар¬ 
ствованіе;  но  онъ  былъ  слишкомъ  остороженъ  для  обшир¬ 
ныхъ  предпріятій,  если  они  не  вызывались  необходимостью. 
Видимаго  сопротивленія  въ  Лангедокѣ  не  было,  но  Филиппъ 
понималъ,  что  это  одно  затишье,  навѣянное  первымъ  впе¬ 
чатлѣніемъ  великаго  народнаго  страха.  Ересь  скрылась,  но 
тѣмъ  стала  опаснѣе;  она  влилась  въ  кровь  народной  жизни 
и  заразила  ее  тою  же  враждою  къ  французамъ ,  какую 
альбигойцы  должны  были  питать  къ  католикамъ.  Филиппъ 
былъ  такъ  разсчетливъ,  что  всегда  предпочиталъ  тайную  и 
дешевую  борьбу  явной  и  рискованной.  Онъ  подготовилъ  сво¬ 
имъ  наслѣдникамъ  матеріальныя  и  духовныя  средства  къ 
покоренію  Юга ,  а  самъ  упорно  отталкивалъ  отъ  себя 
добычу.  Событія  оправдали  его  разсчетъ.  На  Югѣ  таились 
еще  тѣ  патріотическія  силы ,  которыя  дали  въ  по¬ 
слѣдствіи  ( въ  двадцатыхъ  годахъ  )  Лангедоку  возмож¬ 
ность  и  средства  свергнуть  иноземное  владычество.  По¬ 
слѣ  Бовина,  Филиппъ  не  хотѣлъ  пытать  счастья  на 
непокорливомъ  Лангедокѣ,  опасаясь  проиграть  такую  умную 

КаііЕпег.  ОейсЪ,  <1ег  НоЬепзІаиГеп  иті  іЬгег  2еіІ;  111, 
319. — Нигіег;  111,  597. 
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игру,  какою  была  вся  его  жизнь,  и  но  прежнему  отвѣчалъ 
молчаніемъ  да  денежнымъ  пособіемъ  на  римскія  предложе¬ 
нія  принять  крестовое  предводительство. 

Тѣмъ  рѣшительнѣе  обозначились  слѣдствія  бовинской 
битвы  на  внутреннихъ  событіяхъ  англійской  исторіи.  Она 
отразилась  на  усиленіи  средствъ  и  козней  многочисленныхъ 
враговъ  Іоанна  въ  Англіи.  Еще  во  время  Эдуарда  Испо¬ 
вѣдника,  феодалы  англійскіе  могли  опираться  на  привиле¬ 
гіи,  данныя  имъ  отъ  имени  короля.  Генрихъ  I  подтвердилъ 
ихъ.  Деспотизмъ  Іоанна  не  признавалъ  ничьихъ  правъ. 
Церковь  искусно  пользовалась  этимъ  элементомъ  оппозиціи, 
пока  имѣлась  въ  томъ  надобность.  Но  когда  Иннокентій 
восторжествовалъ  надъ  королемъ  и  нѣкоторымъ  образомъ 
смѣнилъ  въ  странѣ  его  авторитетъ,  то  не  могъ  продолжать 
прежнюю  политику.  Онъ  рѣшился  поддерживать  исключи¬ 
тельно  тотъ  порядокъ,  который  могъ  быть  выгоденъ  для 
власти  королевской.  Въ  свою  очередь  и  прежній  кліентъ 
Церкви,  личный  другъ  Иннокентія ,  кардиналъ  Стефанъ 
Лаш  тонъ,  лишенный  при  внезапномъ  оборотѣ  дѣлъ  всякихъ 
надеждъ  на  прежнее  вліяніе  и  могущество ,  пожертвовалъ 
дружбою  папы  ради  интересовъ  цѣлаго  феодальнаго  сосло¬ 
вія  ,  поддерживаемаго  владѣтелемъ  Валлиса  и  королемъ 
Шотландіи.  Интересъ  городской  скоро  совмѣстился  съ  фе¬ 
одальнымъ.  Общинѣ  было  обѣщано  участіе  въ  плодахъ  по¬ 
бѣды  надъ  королевскою  властью.  Бароны  поклялись  не  пре¬ 
кращать  войны  до  тѣхъ  норъ,  пока  не  вынудятъ  у  тирана— 
короля  подтвержденія  стародавнихъ  привилегій.  Стефанъ 
Лапгтонъ  былъ  однимъ  изъ  тайныхъ  вождей  этого  движенія. 
Іоаннъ,  по  пятамъ  преслѣдуемый  баронами,  не  могъ  сопро¬ 
тивляться  въ  виду  коалиціи,  столь  единодушной.  Девизомъ 
ея  было  возстановить  старую  свободу  и  преобразовать  Цер¬ 
ковь  С7*);  предлогомъ  же  присутствіе  всякихъ  рутьеровъ  и 
иностранныхъ  солдатъ  на  англійской  землѣ  и  постоянныя 
^ _____  * 

(!78)  Кай.  йе  Со $>  &е йііаі  е  замѣчаетъ:  иі  ге§ет  (Ьагопі) 
сотреііегепі  ай  геГогтапйат  ессіевіае  еі  гедпі  ІіЬегІаІет. — Но- 
ѵейеп;  сцюй  івіі  орропегепі  ве  шипші  рго  йото  Ботіпі  еі  віа- 
гепі  рго  ІіЬегІаІе  ессіевіае  еі  ге$пі. 

(,7и)  Это  выражается  одной  современной  пѣсней,  приведен¬ 
ной  у  Раиіі  (СевсЬ,  ѵоп  Еп^іапй,  III,  412):  Ргоргіов  іпйі^епав 
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войны  неспокойнаго  короля  ('70).  Тѣмъ  не  менѣе  въ  «Ма#па 
СЬагіа  ІіЬегШшп»,  данной  Іоанномъ  въ  маѣ  121  Г)  года,  от¬ 
разились  слѣды  особности  и  той  исключительности  интересовъ, 
которая  присуща  была  свѣтской  и  духовной  аристократіи 
средневѣковыхъ  государствъ.  Въ  сущности,  эта  хартія  под¬ 
твердила  тѣ  феодальныя  права,  которыя  имѣли  англійскіе 
бароны  и  которыя  отнимались  нормандскими  королями.  Ре¬ 
дакція  63  статей  этой  знаменитой  хартіи  можетъ  отчасти 
служить  кодексомъ  нѣкоторыхъ  феодальныхъ  инстинктовъ, 
одиимъ  изъ  источниковъ  къ  изученію  гражданскаго  феодаль¬ 
наго  права.  Иннокентій  съ  самаго  начала  движенія  сталъ 
къ  нему  въ  оппозиціонныя  отношенія.  «Ты  всегда  найдешь 
апостольскую  нашу  помощь,  писалъ  онъ  къ  королю» 

Напа  прямо  высказалъ  свое  неудовольствіе  депутаціи  баро¬ 
новъ.  Онъ  слишкомъ  преувеличивалъ  силу  и  цѣли  револю¬ 
ціи,  тогда  какъ  тезисы  хартіи  оказались  послѣ  санктиро- 
ванными  его  легатомъ  Пандольфомъ,  примасомъ  Англіи,- 
магистромъ  англійскихъ  тампліеровъ ,  архіепископомъ  дуб¬ 
линскимъ  и  восемью  епископами,  осѣнившими  ее  покрови¬ 
тельствомъ  Божіимъ.  Послѣдняя  статья  хартіи  если  и  пред¬ 
писываетъ  свободу  англійской  Церкви  (Агщіісапас),  то  тутъ 
же  прибавляетъ,  что  «иа  тѣхъ  началахъ,  на  какихъ  суще¬ 
ствовала  она  до  настоящихъ  недоразумѣній  и  какія  были  уступ¬ 
лены  намъ  (королю)  и  утверждены  грамотою  нашею,  а 
также  согласіемъ  господина  папы  Иннокентія  III  и  каковыя 
намѣрены  хранить  какъ  сами  мы,  такъ  и  завѣщать  все¬ 
гда  хранить  наслѣдникамъ  нашимъ»  С”1).  Основная  статья 
хартіи,  по  которой  король  не  имѣетъ  права  назначать  налоговъ 
безъ  согласія  своего  «совѣта»,  а  также — «каждый  да  будетъ  су¬ 
димъ  судомъ  ему  равныхъ»— не  противорѣчьи  видамъ  Церкви 
и  Иннокентія  С®2).  То-же  надо  сказать  о  мѣстныхъ  коммисі- 

иішІ8  йергітеЬаІ, — ВаіЬагоз  гиіагіоз  ІІ1І8  ргаеронеЬаІ, — Наетіез 
Іефіітоб  оЬзійея  регйеЬаІ,— Оиогит  асіѵепіісіив  іепа§  розвійеЬаІ. 

(18“)  Волу  истлѣвшее  посланіе  это  сохранилось  въ  архивахъ 
Тауэра.  См.  Раиіі;  111,  413,  п.  6. 

Линкольнскій  текстъ  Аіащіае  СЬаПае  помѣщенъ  у 

Раиіі;  III,  897  —  9і)9.  Толкованія  ея  іЬісІ.  425 — 436. _ Спец. 

наслѣдованія  о  ней  писали  ТЬотвоп  и  Віаскяіопе. 

(‘“2)  М.  СЬаПае  аН.  21,  39—40. 
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яхъ  «двѣнадцати»  за  наблюденіемъ  теченія  дѣлъ,  и  о  судѣ 
«двадцати  пяти».  Но  пана  понималъ,  что  теократіи  проти¬ 
водѣйствуютъ  уже  то  вліяніе,  тотъ  духъ,  въ  силу  котораго 
произошло  самое  движеніе.  Иннокентій  сейчасъ  долженъ 
былъ  бы  убѣдиться  въ  непрочности  системы,  указанной  ему 
его  предшественниками.  Она  дѣлалась  неприложимою,  при 
нервомъ  свободномъ  движеніи  въ  странѣ.  Была  еще  другая 
причина:  получивъ  англійское  королевство,  Иннокентій  смо¬ 
трѣлъ  на  пего  какъ  на  великій  феодъ  церковный  и  считалъ 
себя  обязаннымъ  поддерживать  тамъ  намѣстника  своего,  т. 
е.  короля.  Потому  онъ  не  могъ  признать  законности  рево¬ 
люціоннаго  движенія  бароновъ ,  тѣмъ  болѣе,  что  Іоаннъ 
иначе  изложилъ  ходъ  дѣла,  лживо  и  превратно  выставивъ 
законныя  стремленія  бароновъ.  Надо  вспомнить  также,  что 
въ  лицѣ  Іоанна  папа  видѣлъ  будущаго  крестоносца,  изъ¬ 
явившаго  желаніе  биться  съ  невѣрными  по  его  слову,  ради 
блага  Церкви.  Становясь,  такимъ  образомъ,  на  сторону  аб¬ 
солютныхъ  стремленій,  Иннокентій  полагалъ  видѣть  въ  ле¬ 
гальныхъ  требованіяхъ  бароновъ  отъ  ихъ  взбалмочнаго  го¬ 
сударя,  нарушеніе  прерогативъ  королевскихъ  а,  слѣдова¬ 
тельно,  и  своихъ  личноС*'1).  Іоаннъ,  отдавъ  прежде  приказъ 
распустить  иноземныя  банды,  снова  пригласилъ  къ  себѣ  на 
службу  извѣстнаго  намъ  Савари  де-Молеона.  Мирный  по¬ 
рядокъ  въ  странѣ  нарушился  вопіющими  злодѣйствами.  По¬ 
слѣ  геройской  защиты  крѣпости  Борстера ,  бароны  нашли 
нужнымъ  обратиться  къ  другому  тирану.  Сынъ  француз¬ 
скаго  короля,  тотъ  же  принцъ  Луи,  вопреки  запрещенію 
папскихъ  повѣренныхъ,  сталъ  приготовляться  къ  высадкѣ 
въ  Англію,  которая  произошла  почти  черезъ  годъ  послѣ 
провозглашенія  Великой  Хартіи.  Въ  іюнѣ  1216  года,  фран¬ 
цузскій  принцъ  въ  самомъ  Лондонѣ  короновался  королемъ 

(Івз)  сСопІга  сіошішіш  зшіш  (пишетъ  папа)  аппа  тоѵеге 
Іетегііаіе  пеГагіа  ргаевитрвегипі,  фіо(Цпе  пеРаікІит  е§1  еі  аЬ- 
виічіиіп,  сит  ірзе  гех  ([иазі  регѵег8іі8  Бейт  аі  Ессіевіат  оЯеи- 
(ІеЬаІ,  ІШ  а88І8ІеЬапІ  еіеіет,  сит  аиіет  сопѵегвив  Вео  еі  Ессіе- 
8Іае  заІівГесіІ,  ірвит  ітри$паге  ргаекишипі.»  Булла  помѣчена: 
Регепііпі.  XIV  Каі.  Іпп.  (Раиіі;  III,  441);  слѣдующія  буллы  у 
Наупаісіі  (Лип.  ессі.  I,  384)  и  Мі$пе  (АД  Іпп.  ге$.  яиррі.  № 
215—218;  ССХѴИ,  245—248). 
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англійскимъ ,  —  чтобы  черезъ  4  мѣсяца  позорно  покинуть 
островъ.  Иннокентій  же  не  получилъ  этого  извѣстія;  ни  его, 
ни  Іоанна  тогда  уже  не  было  въ  живыхъ.  Приготовленія 
къ  освобожденію  св.  земли  да  борьба  за  вассала  своего  съ 
англійскими  баронами— были  предметомъ  послѣднихъ  помыс¬ 
ловъ  Иннокентія,  такъ  какъ  торжество  всѣхъ  другихъ  его 
предначертаній  уже  было  достигнуто  въ  то  время,  когда 
вспыхнуло  революціонное  движеніе  въ  Англіи ,  —  что  еще 
больше  возбуждало  его  противодѣйствовать  послѣднему, — 
Иннокентій  наслаждался  этимъ  торжествомъ,  предсѣдатель¬ 
ствуя  въ  сонмѣ. духовенства  католическаго  и  пословъ  госу¬ 
дарей  Европы,  будто  прибывшихъ  со  всѣхъ  концевъ  въ  Римъ 
на  поклоны  своему  вождю. 

То  было  высшее  и  послѣднее  торжество  теократіи,  во¬ 
площеніе  этой  грандіозной  и  ненормальной  идеи.  Проис¬ 
ходили  засѣданія  такъ  называемаго  четвертаго  латеранскаго 
собора. 


Открывая  засѣданія  этого  собора,  Иннокентій  былъ  на 
верху  своего  счастія.  Еще  пока  онъ  не  видѣлъ  возстанія 
въ  Англіи,  а  зналъ  только,  что  авторитетъ  его  непоколе¬ 
бимъ.  Будто  въ  виду  скорой  кончины,  о  которой  онъ  таилъ 
предчувствіе,  ему  хотѣлось  привести  въ  исполненіе  глав¬ 
нѣйшую  мечту  своей  жизни.  Онъ  думалъ  о  новой  войнѣ  съ 
невѣрными,  которая  должна  быть  рѣшительна  и  губитель¬ 
на  для  враговъ  Христа.  Еще  12  лѣтъ  тому  назадъ  онъ 
имѣлъ  право  разсчитывать  на  успѣхъ  этого  предпріятія,  но 
оно  разрѣшилось  страннымъ  ы  неожиданнымъ  обстоятель¬ 
ствомъ — покореніемъ  народа  христіанскаго,  основаніемъ  но¬ 
вой  имперіи,  тогда  какъ  дѣло  христіанства  въ  св.  землѣ 
было  въ  плачевномъ  положеніи.  Теперь ,  отъ  созваннаго 
имъ  собора,  Иннокентій  ждалъ  того,  въ  чемъ  онъ  обманулся 
въ  первые  годы  своего  панствовашя. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  этотъ  соборъ  былъ  истинной  аиоое- 
озой  Иннокентія.  Въ  какой  бы  конецъ  Европы  онъ  ни  ки¬ 
нулъ  взоръ,  онъ  видѣлъ  осуществленіе  своихъ  замысловъ. 
Даровитѣйшій  изъ  императоровъ  германскихъ  былъ  его  пи¬ 
томцемъ  и  преданнымъ  другомъ;  гвельфы  были  подавлены; 
король  французскій  смирился  и  покорствовалъ;  Англія  со- 
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ставляла  удѣлъ  римской  короны;  Аррагонія  и  государства 
ииринейскія  были  подъ  опекою  легатовъ;  Византія  была 
покорена,  а  европейская  часть  Восточной  имперіи  раздѣ¬ 
лена  была  между  латинскими  баронами  и  венеціанскими 
патриціями;  ересь  альбигойская,  нѣкогда  страшная  для  ка¬ 
толичества,  была  разгромлена  ;  могущественный  государь 
Лангедока,  графъ  Тулузы,  былъ  лишенъ  владѣній;  прочіе 
бароны  провансальской  рѣчи  были  йодъ  тою- же  опалой;  не¬ 
покорныя  общины  Юга,  имѣвшія  смѣлость  пріютить  ерети¬ 
ковъ,  трепетали  за  свою  безопасность;  на  далекомъ  Сѣверѣ, 
у  береговъ  балтійскаго  поморья,  прививалась,  хотя  и  на¬ 
сильственно,  католическая  проповѣдь.  Счастье ,  торжество 
удивительное  шло  въ  слѣдъ  каждому  проблеску  мысли  Ин¬ 
нокентія.  И  теперь  онъ  сзывалъ  духовенство  католическое, 
чтобы  предписать  въ  его  присутствіи  не  только  послѣдніе 
каноны  латинской  Церкви,  но  окончательно  формулировать 
даже  догматику  ея.  Онъ  завершаетъ  этимъ  соборомъ  зданіе 
католицизма,  сознательно  убѣжденный,  что  такая  великая 
работа  достойно  могла  заключить  его  міровую  дѣятельность. 

И  съѣздъ  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  значенію  торжества 
и  величію  дѣла.  Такого  многочисленнаго  и  блистательнаго 
собранія  никогда  не  видали  стѣны  Латерана.  Приготовленія 
къ  нему  производились  еще  съ  начала  1213  года.  Монфоръ 
торжествовалъ  тогда  надъ  альбигойцами  и  на  ноляхъ  Мюрэ 
поражалъ  ихъ  пылкаго  союзника.  Манифесты,  разосланные 
тогда,  говорили,  что  цѣль  этого  12  вселенскаго  собора,  за¬ 
думаннаго  но  обычаю  древнихъ  отцевъ  Церкви,  —  будетъ: 
искорененіе  всякихъ  пороковъ ,  насажденіе  добродѣтелей, 
преобразованіе  нравовъ  ,  уничтоженіе  ересей,  укрѣпленіе 
вѣры,  прекращеніе  раздоровъ,  закрѣпленіе  мира,  огражденіе 
свободы, — наконецъ,  Иннокентій  имѣлъ  въ  виду  подвигнуть 
христіанскихъ  князей  и  народы  на  завоеваніе  св.  Земли  и 
произвести  должныя  измѣненія  въ  бытѣ  высшаго  и  низшаго 
клира  (‘ 8 ;).  Послѣднія  двѣ  цѣли  были  главнѣйшими  (1Й&). 


(Т84)  Мідпе.  РЩг.  ССХѴ1,  824. 

(,8°)  О  соборѣ  извѣщался  между  прочимъ  Саладинъ  (Кед. 
I  п  п.  1.  ХМ,  ер.  36),  котораго  папа  убѣждалъ,  во  избѣжаніе 
напраснаго  кровопролитія  съ  той  и  съ  другой  стороны,  добро¬ 
вольно  уступить  гробъ  Господень  христіанамъ,  напоминая, —  «1)а- 
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Срокъ  въ  два  съ  половиною  года  былъ  достаточенъ,  чтобы 
прелаты  заблаговременно  обдумали  все,  что  требуется  къ 
улучшенію  положенія  ихъ  паствъ  и  епархій;  большая  часть 
имѣла  лично  прибыть  въ  Римъ.  Въ  каждой  провинціи  дол¬ 
жны  были  остаться  только  по  2  епископа,  но  и  имъ  велѣно 
было  присылать  за  себя  аббатовъ 

Одной  изъ  главныхъ  мыслей,  одушевлявшей  членовъ 
собора  и  самого  папу  при  открытіи  засѣданій,  были  тѣ  же 
еретики  Лангедока;  настоящій  соборъ  долженъ  былъ  про¬ 
возгласить  и  узаконить  ихъ  уничтоженіе,  которое,  —  какъ 
ошибочно  всѣмъ  казалось  тогда,  —  фактически  достигнуто 
было  оружіемъ.  Но, — прихотливо  распорядилась  судьба, — отъ 
этою  же  собора  гонимые  феодалы  Юга  и  даже  сами  аль¬ 
бигойцы  ожидали  облегченія  своей  участи.  Монфоръ  ждалъ 
здѣсь  одобренія  своихъ  подвиговъ  и  распоряженій;  Раймондъ 
здѣсь  же  искалъ  защиты  отъ  нихъ. 

Въ  день  св.  Мартина,  11  ноября  1215  года,  йодъ  сво¬ 
дами  церкви  св.  Іоанна  Латеранскаго  открылось  первое 
засѣданіе  достопамятнаго  собранія.  Западъ  и  Востокъ  по¬ 
слали  сюда  своихъ  представителей.  Тутъ  присутствовало 
412  епископовъ,  900  аббатовъ  и  пріоровъ,  и  большое 
число  прочаго  духовенства  и  монаховъ  всѣхъ  орденовъ  (,а7). 
Римъ  былъ  тогда  въ  полномъ  блескѣ  и  отчасти  напоми¬ 
налъ  дни  своей  старой  славы.  Тутъ  сидѣлъ  самъ  патріархъ 
іерусалимскій,  вытѣсненный  изъ  своей  столицы  и  просив¬ 
шій  защиты  Иннокентія.  Тутъ  были  послы  патріарховъ  Ан¬ 
тіохіи  и  Александріи  и  католическій  архіепископъ  Еонстан- 


іпеіе  ргорЬсІа  Іейіапіе,  (Іісіісішив  еркхі  еаі  Ііеіій  іи  соеіо, 
геѵеіаі  піу&іегіа,  шіііаі  Іетрога,  еі  Ігапйіегі  годна,  иі  ипіѵег» 
содпоясапі  срам!  Лошіпаіііг  Ехсеівііз  іи  годно  Ьотіішт,  еі  со 
ѵоіиегіі  (ІаЬіІ  іііисі»  (р.  831). 

(1Ь0)  Циркудярно  эго  посланіе  было  разослано  къ  двумъ  импе¬ 
раторамъ,  ко  всѣмъ  королямъ,  архіепископамъ,  епископамъ,  абба¬ 
тамъ,  начальникамъ  и  провинціаламъ  рыцарскихъ  и  монашескихъ  ор  ¬ 
деновъ;  см.  Нед  Іпн.  1.  XVI,  ер.  30.  Особый  текстъ  къ  Фран¬ 
цузскому  духовенству  (ер.  31),  королю  Французскому  (ер.  32) 
патріарху  александрійскому  (ер.  34),  іерусалимскому  легату 
^ер.  36)  и  венеціанскому  дожу  (ер.  35). 

( 1 " ИаупаЫі.  Лип.  оссі.  1,  37  3.  —  Инг  1е г;  И,  631  —  633. 
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тинополя.  Съ  цвѣтнымъ  духовенствомъ  мѣшались  рыцарскіе 
доспѣхи  герцоговъ,  князей,  бароновъ,  мантіи  и  кресты  гос- 
питалитовъ  и  тампліеровъ.  Тутъ  были  послы  императоровъ 
германскаго  и  константинопольскаго,  королей  французскаго, 
англійскаго,  аррагонскаго,  кастильскаго,  наваррскаго,  ле- 
онскаго,  португальскаго,  венгерскаго,  датскаго,  іерусалим¬ 
скаго  и  деспота  эпирскаго.  Тутъ  были  рыцари  изъ  арміи 
Монфора  съ  крестами  на  рукавахъ,  вмѣстѣ  съ  его  братомъ 
Гюи,  подъ  эгидою  всесильныхъ  легатовъ  и  пышныхъ  еписко¬ 
повъ  Лангедока, — всѣми  уважаемые,  всѣхъ  интересовавшіе  и 
отъ  всѣхъ  скрывавшіе  свои  нерыцарскіе  подвиги  въ  странѣ, 
которую  они  опустошили.  Тутъ  же  были  гордые  горожане 
богатыхъ  республикъ  мталіянскихъ ;  тутъ  же  искалъ  ми¬ 
лости  скромный  посолъ  развѣнчаннаго  Оттона.  И  между 
всѣмъ  этимъ  множествомъ  лицъ ,  уединенно  сидѣли ,  въ 
простыхъ  одеждахъ ,  какъ  бы  ожидая  ужаснаго  пригово¬ 
ра,  —  два  Раймонда  тулузскихъ,  отецъ  и  сынъ  вмѣстѣ  съ 
осужденнымъ  виконтомъ;  съ  ними  было  нѣсколько  феодаловъ 
лангедокскихъ,  лишенныхъ  родины  и  наслѣдства.  Этихъ  людей 
чуждались  всѣ,  кромѣ  нѣсколькихъ  горожанъ,  соединенныхъ 
съ  ними  одними  чувствами, — депутатовъ  нѣкогда  царствен¬ 
ной  а  теперь  опальной  Тулузы,  посланныхъ  раздѣлить  участь 
своихъ  государей  и,  если  возможно,  —  защитить  ихъ  и  свой 
городъ  отъ  нападокъ  легатовъ  и  Монфора,  передъ  кото¬ 
рымъ  Тулуза  съ  горечью  сердца  недавно  принуждена  была 
склонить  свою  голову.  Среди  этого  подавляющаго  блеска 
патріарховъ ,  прелатовъ  и  князей  всѣхъ  концевъ  свѣта, 
ожидавшихъ  реформъ  въ  Церкви,  какъ-то  сгладились  Раймондъ 
и  провансальцы,  какъ-то  умалились  ихъ  альбигойскіе  ин¬ 
тересы  съ  ихъ  собственной  Церковью.  Но  эти  отвержен- 
ники  сознавали,  что  ихъ  не  столько  презираютъ,  сколько 
опасаются  какъ  заразы,  хотя  они,  бывшіе  католиками  по 
обрядности,  виноваты  были  только  тѣмъ,  что  сочувствовали 
горькому  положенію  альбигойцевъ,  ихъ  единоземцевъ.  Съ 
первыхъ  лье  звуковъ  панскаго  голоса  они  поняли,  что  они, 
видимо  ничтожные,  призваны  играть  здѣсь  не  послѣднюю 
роль,  что  ихъ  родина  не  выходитъ  изъ  мыслей  Иннокентія, 
между  тѣмъ  появившагося  въ  храмѣ  и  открывшаго  рѣчью 
торльественный  соборъ, — когда,  между  двумя  тысячами  при¬ 
сутствовавшихъ  на  немъ,  воцарилось  молчаніе.  Раймондъ 
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тулузскій,  котораго  участь  можетъ  быть  зависѣла  отъ  этого 
дня,  сталъ  слушать  съ  напряженнымъ  вниманіемъ. 

Иннокентій  говорилъ  на  текстъ  Евангелія  но  пово¬ 
ду  словъ  Спасителя,  сказанныхъ  на  тайной  Вечери:  «Же¬ 
ланіемъ  возжелѣхъ  сію  пасху  нети  съ  вами,  прельде  даже 
не  гіріиму  мукъ»  ('**).  Грустнымъ  предчувствіемъ  смерти 
отзывается  начало  наиской  рѣчи.  «Такъ  какъ  Христосъ  есть 
духъ  мой,  говорилъ  Иннокентій,  а  смерть  благо  мое,  то  я 
не  откажусь  испить  чашу  страданій ,  если  Всевышнему 
угодио  излить  ихъ  на  меня  въ  своихъ  неисповѣдимыхъ  пред¬ 
начертаніяхъ.  Я  долженъ  принять  эту  чашу,  которая  вру¬ 
чена  мнѣ  для  защиты  вѣры  католической,  освобожденія  Свя¬ 
той  Земли  и  свободы  нашей  Церкви.  Можетъ  быть  много 
бы  еще  мнѣ  хотѣлось  нольить  мельду  вами,  до  тѣхъ  поръ, 
пока  увижу  плоды  того  дѣла,  которое  Господу  угодно  было 
возложить  на  меня.  Но  да  исполнится  Его  святая  воля,  а 
не  мое  мірское  желаніе.  И  теперь  снова  повторяю  вамъ: 
л  пылаю  искреннимъ  желаніемъ  вкусить  съ  вами  грядущую 
Пасху,  прежде  нежели  оставлю  этотъ  міръ . . .  Призываю 
Всевышняго  во  свидѣтели,  что  желаніе  это  духовное;  я  хочу 
вкушать  пасху  мельду  вами  не  ради  удовлетворенія  земнаго, 
не  ради  славы  міра  сего,  а  для  блага  Церкви,  особенно  же 
во  освобольденіе  Земли  Святой»...  Послѣ  объясненій  значе¬ 
нія  пасхи  еврейской  и  христіанской,  Иннокентій  провелъ 
передъ  слушателями  аналогію  настоящаго  празднованія  съ 
однимъ  изъ  событій  еврейской  исторіи.  «Въ  книгахъ  Царствъ 
мы  читаемъ,  что  храмъ  іерусалимскій  былъ  возстановленъ 
въ  18  годъ  царя  Іосіи  и  что  тогда,  по  причинѣ  этого  собы¬ 
тія,  праздновалась  пасха  съ  такою  торльественностію ,  что 
подобной  не  видали  со  временъ  судей.  Не  служитъ-ли  это 
напоминаніемъ  того,  чтй  долльно  сейчасъ  произойти  здѣсь, 
между  нами.  Не  знакъ-ли  это  того,  что  въ  этотъ  18  годъ 
первосвященства  нашего,  храмъ  Господень,  то  есть  Цер¬ 
ковь,  будетъ  возстановленъ  и  что  мы  вмѣстѣ  будехмъ  празд¬ 
новать  пасху,  т.  е.  этотъ  святой  соборъ,  который  знамену¬ 
етъ  эру  наступленія  добродѣтели,  соборъ  народа  христіан¬ 
скаго,  соборъ  князей  и  владыкъ  католическихъ,  это  зрѣли¬ 
ще  невиданное  со  временъ  св.  Отцевъ.  Я  твердо  полагаюсь 


Сав)  Кв.  отъ  Луки;  XXII,  15. 
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на  того,  который  далъ  такой  завѣтъ  своимъ  вѣрнымъ  слу¬ 
гамъ,  сказавъ:  «гдѣ  двое  или  трое  изъ  васъ  соберутся  во 
имя  мое,  тамъ  и  я  посреди  ихъ.»  И  я  вѣрю,  что  Онъ  те¬ 
перь  находится  въ  этой  самой  базиликѣ,  среди  насъ ,  за¬ 
бравшихся  во  имя  Его  и  ради  великаго  дѣла  Его.  Затѣмъ, 
въ  изящно  отдѣланномъ  оборотѣ,  папа  перешелъ  къ  объяс¬ 
ненію  аллегорическаго  пониманія  троякаго  смысла  Пасхи: 
тѣлесной,  духовной  и  вѣчной,  гдѣ  между  прочимъ  сравни¬ 
валъ  и  себя  съ  тѣмъ  слугой,  который  бодрствуя  долженъ 
ожидать  господина  своего  и  блюсти  за  чистотой  паствы. 
Онъ  намекнулъ  собравшимся  пышнымъ  прелатамъ  на  ихъ 
пороки,  не  скрывъ,  что  сама  римская  курія  ие  безупречна 
отъ  нихъ.  Его  обязанность  не  только  лечить  эти  пороки, 
по  и  карать,  разить  ихъ.  Иначе  горе  землѣ,  горе  наро¬ 
дамъ..  Тогда  и  вѣра  исчезнетъ  и  умретъ,  религія  станетъ 
одной  формой,  свобода  погибнетъ  въ  развалинахъ,  правосу¬ 
діе  будетъ  попрано  пятами.  Еретики  выплывутъ  на  поверх¬ 
ность,  злые  выкажутъ  всю  свирѣпость  свою,  а  сыны  Агари 
(такъ  назывались  мусульмане)  восторжествуютъ.  Подъ  ко¬ 
нецъ  рѣчи,  пана  перемѣнилъ  тонъ.  Онъ  говорилъ,  «что  теперь, 
если  предначертанія  его  осуществятся,  на  наступающемъ  собо¬ 
рѣ,  настанетъ  то  время,  когда  міръ  долженъ  перейти  отъ  труда 
къ  покою,  отъ  порчи  къ  исправленію,  отъ  печали  къ  ра¬ 
дости,  отъ  страданій  къ  счастію,  отъ  смерти  къ  жизни»  (Іьѵ). 

Въ  послѣднихъ  словахъ  и  во  всѣхъ  подробностяхъ  раз¬ 
витія  этой  обширной  рѣчи  высказалась  средневѣковая  тео¬ 
кратія,  заговорили  ея  надежды  и  замыслы.  Никакая  оппо¬ 
зиція,  никакая  особность,  какъ  греческая  Церковь,  хранившая 
нерушимо  святое  ученіе  и  болѣе  христіанская  въ  самой  се¬ 
бѣ, — не  принималась  въ  соображеніе  въ  этой  системѣ,  раз¬ 
считывавшей  охватить  весь  міръ,  подъ  формулою,  столь  рѣз¬ 
ко  и  безашіеляціонно  провозглашенной  здѣсь: — римская  Цер¬ 
ковь  есть  мать  всѣхъ  Церквей.  Тѣмъ  ужаснѣе  грозила  быть 
судьба  еретиковъ  альбигойскихъ.  Еретики  были  не  послѣднимъ 
предметомъ  многочисленныхъ  распоряженій  собора.  Семьде¬ 
сятъ  соборныхъ  каноновъ,  въ  большинствѣ  исходившихъ  отъ 
одного  лица  даны  (,0У),  охватываютъ  всю  организацію  римской 


(,а')  Іи п.  8СГП1.  сіе  сііѵсійій;  8.  VI;  (XXVII,  673  —  680. 
С’’)  Каупаісіі.  (Аѵш.  ессі.  I,  376)  приводитъ  мнѣніе  На¬ 
лу  зія  съ  недовѣрчивостью  относительно  редакціи  каноновъ:  Гие- 
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Церкви,  начиная  съ  ученія,  при  чемъ  первый  изъ  нихъ  объ¬ 
ясняетъ  догматъ  о  пресуществленіи;  тотъ  же  канонъ,  подъ 
видомъ  обязательнаго  вѣроисповѣданія,  въ  сущности  исклю¬ 
чительно  направленъ  на  еретиковъ  альбигойскихъ.  Всякое 
уклоненіе  отъ  того,  что  предписывалось  на  этомъ  соборѣ, 
было  нечестіе. 

Невидимое,  но  всевидящее  папское  око  черезъ  посред¬ 
ство  духовенства  должно  было  оцѣнить  весь  міръ  одною 
сѣтью,  подчинить  его  своей  власти.  Каноны  ,  занимающіе 
насъ,  должны  быть  не  только  литературнымъ  памятникомъ, 
но  и  государственнымъ  документомъ  теократіи  (,и‘).  Доста¬ 
точно,  что  почти  весь  протоколъ  трехъ  засѣданій  латеран- 
скаго  собора  1215  года  вошелъ  въ  знаменитое  «Согриз  с)игІ8 
сапопісі  сіаизит»,  и  составилъ  его  существеннѣйшее  осно¬ 
ваніе.  Каждый  католикъ  обоего  пола  долженъ  былъ  непре¬ 
мѣнно  избрать  себѣ  духовника  и  исіювѣдывать  передъ  нимъ 
нимъ  всѣ  свои  грѣхи,  по  крайней  мѣрѣ  разъ  въ  годъ,  со¬ 
блюдая  установленное  покаяніе  (но  канону  XXI).  Каждый 
долженъ  по  крайней  мѣрѣ  разъ  въ  годъ  пріобщиться  св. 
Тайпъ,  если  на  немъ  не  лежитъ  запрета  духовнаго,  йодъ 
опасеніемъ  отлученія  отъ  Церкви  и  лишенія  приличнаго 
христіанину  погребенія.  Каждый  долженъ  соображаться  въ  дѣ¬ 
лахъ  совѣсти  съ  совѣтами  своего  духовника.  Сами  духовни¬ 
ки  должны  исновѣдываться  или  у  своихъ  старшихъ,  или  у 
священника  посторонняго  прихода.  Родство  даже  въ  четвер¬ 
той  степени  (но  кап.  Ь),  признавалось  препятствіемъ  къ 


браку.  Принимая  на  себя  обязательства  чисто  государствен¬ 
ныя,  папа  на  этомъ  же  соборѣ  постановляетъ  основанія  для 
инквизиціоннаго  судопроизводства,  •  вошедшаго  въ  послѣд¬ 
ствіи  въ  свѣтскій,  гражданскій  и  уголовный  кодексъ  (кал. 
VIII).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пана  хотѣлъ ,  чтобы  католическое 
духовенство  при  той  безграничной  дѣятельности ,  которая 
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еіс.  —  Кау и.  I,  377— 381,  — См.  НеГеІе;  V,  783  —  801 
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представлялась  ему,  было  достойно  своею  жизнію  обязанностей, 
на  него  возлагаемыхъ.  На  епископахъ  лежитъ  долгъ  улуч¬ 
шить  нравственное  состояніе  клира ,  безаипеляціонпо  имъ 
подчиненнаго;  въ  наказаніяхъ  они  пользуются  неограничен¬ 
ными  правами  (каи.  VII).  Поведеніе  духовныхъ  предписы¬ 
валось  со  всѣми  подробностями  (кан.  XIV — XIX);  для  нихъ 
воспрещенъ  былъ  пестрый  цвѣтъ  одежды;  они  отрекаются 
отъ  всякихъ  удовольствій;  «іи  оНісііз  сііѵіпіз»  они  должны 
быть  особенно  искусны  (кан.  ГЛХ).  При  каѳедральныхъ  цер¬ 
квахъ  для  проповѣди  должны  быть  особые  ученые  магист¬ 
ры,  которые  поучаютъ  клириковъ  богословскимъ  наукамъ,  а 
при  епархіальныхъ  церквахъ  доктора  богословія,  которые 
поучаютъ  самихъ  священниковъ  «Писанію  и  душевному 
спасенііо  (кан.  XI).  Иннокентій  мало  расположенный  къ 
монахамъ,  запретилъ  имъ  брать  деньги  на  руки,  безъ  раз¬ 
рѣшенія  аббата  (кан.  VI).  Онъ  не  только  не  хотѣлъ  утвердить 
новыхъ  монашескихъ  орденовъ — доминиканскаго  и  француз¬ 
скаго,  но  даже  постановилъ,  что  никто  впредь  не  можетъ 
основывать  особаго  ордена,  а  всякій  новый  монастырь  дол¬ 
женъ  подчиняться  одному  изъ  прежнихъ  уставовъ  (каи.  XIII). 
Сохранивъ  за  собою  право  вмѣшиваться  въ  свѣтскую  юрис¬ 
дикцію,  духовные  не  должны  произносить  смертныхъ  при¬ 
говоровъ;  имъ  было  запрещено  присутствовать  при  казняхъ; 
они  не  должны  ни  подъ  какимъ  видомъ  дѣлать  хирургиче¬ 
скихъ  операцій,  въ  которыхъ  приходится  прибѣгать  къ  при¬ 
жиганіямъ  и  ампутаціямъ;  они  должны  избѣгать  одного  ви¬ 
да  человѣческой  крови.  Стараясь  поставить  духовное  сосло¬ 
віе  внѣ  вліянія  дурныхъ  человѣческихъ  страстей ,  собору 
слѣдовало  обратить  вниманіе  на  симонію  ,  особенно  силь¬ 
ную  въ  женскихъ  монастыряхъ.  Она  была  запрещена  во 
всѣхъ  ея  видахъ  (кан.  БХШ — БХѴ).  Таксы,  придуманныя 
епископами  за  посвященіе,  за  раздачу  мѣстъ  ,  —  строго  за¬ 
прещены,  также  какъ  и  торговля  при  монастыряхъ  священ¬ 
ными  предметами,  особенно  мощами  и  таинствами  (кан. 
ЬХІІ,  ЬХѴ,  ЬХѴІ).  Епископы  могутъ  пользоваться  отлуче¬ 
ніемъ  лишь  въ  силу  самыхъ  побудительныхъ  причинъ  (сот- 
реіепз  сошшопШо)  и  притомъ  съ  особою  осмотрительностью, 
не  иначе  какъ  но  «тапііезіа  еі  гаііопаЬіІі  санва»  (кан.  ХЬѴІІ). 
За  то  духовенство  не  подлежитъ  свѣтской  юрисдикціи  (кан. 
ХШ),  оно  не  приноситъ  мірянину  зшатеніит  Меіііаііз, 
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иначе  какъ  за  земли  (кап.  ХІЛІІ);  въ  своихъ  бенефиціяхъ 
оно  можетъ  не  исполнять  приказаній  сузереновъ  (кан.  БХІѴ). 

Доходя  до  всѣхъ  мелочей  церковной  и  практической 
жизни,  проникая  въ  частный  бытъ  семействъ,  предписывая, 
напримѣръ,  особыя  одежды  евреямъ  и  саррацинамъ  въ  от¬ 
личіе  отъ  христіанъ  (кан.  ЬХѴІЩ  въ  то-же  время  снисходи¬ 
тельно  дозволяя  евреямъ  занимать  общественныя  должности, 
если  только  онѣ  не  подчиняютъ  имъ  христіанъ  (кан.  ЬХІХ), 
соборъ  былъ  безпощаденъ  только  относительно  еретиковъ, 
т.  е.  дуалистовъ  альбигойскихъ,  составлявшихъ  большинство 
въ  тогдашней  оппозиціи.  Мы  замѣтили,  что  первый  канонъ 
намѣренно  приводитъ  ортодоксальное  исповѣданіе  католи¬ 
ческой  вѣры,  чтобы  тѣмъ  дать  средство  предовратить  за¬ 
блужденіе  и  увлеченіе  альбигойствомъ,  о  которомъ  не  упо¬ 
минается  здѣсь  ни  единымъ  словомъ  съ  цѣлью  показать, 
что  соборъ  считаетъ  для  себя  унизительнымъ  вступать  въ 
полемику  съ  еретиками.  Вся  эта  полемическая  статья  имѣ¬ 
ла  въ  каждой  фразѣ  скрытый  смыслъ;  каждая  фраза  ея 
направлена  противъ  извѣстныхъ  положеній  дуалистическаго 
богословія.  Тутъ  говорится  о  трехъ  лицахъ  единаго  Бога; 
Богъ— единое  начало  всего  существующаго,  міра,  духа,  тѣ¬ 
лесъ,  ангеловъ,  людей,  діявола ,  демоновъ,  которые  если 
нѣкогда  были  равны  съ  ангелами,  то  погубили  себя  но  соб¬ 
ственному  произволу;  далѣе  о  воплощеніи  Сына,  о  двухъ 
природахъ  его,  о  его  крестной  смерти,  воскресеніи,  возне¬ 
сеніи  и  второмъ  пришествіи ,  о  будущемъ  судѣ  живыхъ 
и  мертвыхъ,  о  Церкви  и  таинствѣ  причащенія  (по  поводу 
котораго  впервые  говорилось  о  ІгапззиЪзІанііаііз  зресіеЬиз), 
о  Крещеніи,  которое  имѣетъ  такую  силу,  что  павшій  въ  грѣ¬ 
хѣ,  послѣ  совершенія  таинства,  исполненнаго  съ  раскаяніемъ, 
можетъ  снова  обратиться  къ  Церкви,  наконецъ,  уже  слиш¬ 
комъ  мѣтко,  о  томъ,  что  не  только  дѣвы  и  цѣломудренные 
(сопііпепіез),  но  одинаково  и  состоящіе  въ  бракѣ,  истинной 
вѣрой  и  доброю  жизнію  (рег  орегаііопеш  Ьопат)  угодившіе 
Богу,  могутъ  достигнуть  вѣчнаго  блаженства  (19*).  Не  всту¬ 
пая  въ  полемику  съ  альбигойцами,  соборъ  въ  слѣдующей 
же  статьѣ  опровергаетъ  заблужденія  калабрійскаго  монаха 
Іоакима,  этого  мистика  и  визіонера  XII  вѣка,  учителя  Ѳо- 


(192)  Мап8І;  XXII,  982. 


мы  Мюнцсра  и  всѣхъ  нѣмецкихъ  утопистовъ,  ему  современ¬ 
ныхъ, — увлекшагося  пантеизмомъ  и  религіей  чистаго  духа. 
Его  ересь  не  имѣла  ничего  общаго  пн  съ  альбигойской,  ни 
съ  раціонализмомъ  вальдензовъ;  ее  даже  нельзя  назвать 
ересью  въ  смыслѣ  ученія  систематическаго,  такъ  какъ  она 
была  плодомъ  напряженныхъ  мечтаній  ума  порывистаго,  не¬ 
довольнаго  формальностью  и  буквой  религіи,  въ  туманныхъ 
видѣніяхъ  грезившаго  о  будущемъ  царствіи,  ожидавшаго  зо¬ 
лотой  эры  счастія,  свободы,  послѣ  всемірнаго  пожара.  Соборъ 
напалъ  на  этого  мечтателя  по  поводу  его  сочиненія:  «Бе  ипі- 
іаЪе  чей  Ессіевіае  ігіпішіз»,  направленнаго  противъ  Петра 
Ломбарда,  сторону  котораго  принялъ  Иннокентій,  открывъ 
въ  ученіи  Іоакима  четвертое  лицо  Троицы  (1ѲЯ).  Соборъ  счелъ 
долгомъ  также  поправить  одно  богословское  толкованіе  о 
Богѣ  Отцѣ,  хотя  и  не  признаетъ  его  явно  еретическимъ. 
Открывая  такимъ  образомъ  мнимое  противодѣйствіе  тамъ, 
гдѣ  его  вовсе  не  было  и  гдѣ  оно  во  всякомъ  случаѣ  не 
могло  быть  опаснымъ,  соборъ  изъ  какого-то  чувства  гордо¬ 
сти  не  хотѣлъ  вспоминать  про  ученіе  альбигойцевъ,  которое 
между  тѣмъ  по  переставало  занимать  его  болѣе  всего.  Это 
обстоятельство  показываетъ,  какую  магическую  силу  продолжа¬ 
ло  имѣть  альбигойство,  далее  въ  то  время  представляя  изъ  себя 
что-то  демоническое,  когда  надъ  Лангедокомъ  обрушились 
улее  всѣ  грозы  Бима.  За- то  въ  третьемъ  канонѣ  соборъ  предпи¬ 
сываетъ  рядъ  карательныхъ  и  предупредительныхъ  мѣръ 
противъ  еретиковъ  вообще  и  уже  однѣ  эти  мѣры  показыва- 
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готъ,  что  опасность  существовала,  что  оппозиція  еще  гро¬ 
зила  Риму  изъ  Лангедока  и  что  относиться  къ  ней  тономъ 
побѣдителя  было  нѣсколько  несвоевременно.  «Всѣ  подозрѣ¬ 
ваемые  въ  ереси,  такъ  гласитъ  канонъ  соборный,  лишаются 
своихъ  свѣтскихъ  правъ  и  байльи  вообще  (королевскіе  на¬ 
мѣстники)  облагаютъ  ихъ  штрафомъ».  Если  они  изъ  духов¬ 
ныхъ,  то  предварительно  лишаются  своего  сана.  Имущество 
единомышленниковъ  ереси  конфискуется,  если  они  лица 
свѣтскіе;  если  же  духовные ,  то  обращаются  къ  той  цер¬ 
кви  ,  собственность  которой  они  составляли  прежде.  Тѣ, 
которые  занодозрѣны  въ  ереси,  отлучаются  и,  если  въ  про¬ 
долженіи  года  они  не  могутъ  оправдаться,  то  будутъ  при¬ 
знаваемы  за  еретиковъ.  Свѣтскія  власти  должны  принести 
присягу  въ  томъ,  что  откажутъ  въ  покровительствѣ  зако¬ 
новъ  тѣмъ,  которые  будутъ  признаны  еретиками;  иначе  ихъ 
слѣдуетъ  принудить  къ  тому  мѣрами  церковной  дисципли¬ 
ны.  Епископы  отлучаютъ  такихъ  непокорныхъ  государей  и 
князей  и  доносятъ  папѣ  о  тѣхъ,  которые  будутъ  упорство¬ 
вать  въ  продолженіи  года;  тогда  папа  объявитъ  ихъ  вас¬ 
саловъ  разрѣшенными  отъ  вассальныхъ  обязанностей  и  принад¬ 
лежащія  имъ  земли  отдастъ  первому  католику,  который  захо¬ 
четъ  ими  воспользоваться.  Новый  владѣлецъ  будетъ  владѣть 
новбнріобрѣтенными  землями  безъ  всякихъ  препятствій;  онъ 
обязанъ  только  очистить  свои  владѣнія  отъ  еретиковъ.  Тѣ, 
которые  примутъ  участіе  въ  крестовой  войнѣ  съ  еретиками, 
получатъ  отпущеніе,  какое  постановлено  за  походы  въ  Па¬ 
лестину.  Всѣ  альбигойцы,  такъ  называемые  сгейепіез  (т.  е. 
вѣрные),  ихъ  соучастники  и  защитники  отлучаются,  если  въ 
продолженіи  года  не  принесутъ  покаянія;  тѣмъ  самымъ  они 
объявляются  неспособными  къ  общественнымъ  должностямъ, 
къ  свидѣтельству  и  дѣламъ  судебнымъ;  они  не  могутъ  дѣ¬ 
лать  завѣщаній  и  получать  наслѣдства.  Никто  не  долженъ 
защищать  ихъ;  если  они  изъ  рыцарей,  то  ихъ  честь  не 
признается,  если  изъ  судей,  то  ихъ  приговоры  не  имѣютъ  силы; 
если  изъ  духовныхъ,  то  лишаются  всѣхъ  правъ  своего  сана 
и  своихъ  земель.  Лишеніе  всѣхъ  гражданскихъ  правъ  для 
нихъ  настанетъ  съ  того  времени,  какъ  обнародованы  ихъ 
имена,  и  если  кто  тогда  будетъ  имѣть  съ  ними  общеніе, 
также  отлучается;  священники  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
должны  давать  имъ  св.  Таинъ,  не  допускать  къ  церковному 
погребенію;  запрещается  удѣлять  для  нихъ  милостыню.  За- 
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прощается  публичная  и  частная  проповѣдь  свѣтскимъ  ли¬ 
цамъ,  которые  незаконно,  безъ  разрѣшенія  епископа  като¬ 
лическаго,  подъ  видомъ  благочестія ,  присвоили  себѣ  это 
право;  въ  этомъ  заключался  намекъ  на  обычай  вальдензовъ, 
никому  не  возбранявшихъ  проповѣди.  Въ  видахъ  предот¬ 
вращенія  ереси,  каждый  епископъ  долженъ  былъ  посѣщать 
разныя  мѣстности  своей  епархіи  и  если  не  успѣетъ,  то  от¬ 
правлялъ  довѣреннаго  викарія.  Трое  искусныхъ  и  знаю¬ 
щихъ  лицъ,  должны  сопутствовать  ему;  они-то  и  вывѣды¬ 
ваютъ  мѣста  убѣжищъ  еретиковъ.  Обвиненныхъ  приводятъ 
къ  епископу;  онъ  вынуждаетъ  ихъ  къ  сознанію  С0*).  Тѣ,  ко¬ 
торые  отказываются  принять  требуемую  присягу  —  призна¬ 
ются  за  еретиковъ.  Наконецъ,  епископы,  мало  ревностные 
въ  исполненіи  ихъ  обязанностей  относительно  еретиковъ,  низ¬ 
водятся  съ  своихъ  каѳедръ. 

Въ  три  засѣданія  (11,  20  и  30  ноября)  создана  была 
эта  полная  редакція  каноническаго  права.  Уже  потому  тру¬ 
дно  повѣрить,  чтобы  она  была  дѣломъ  исключительно  собо¬ 
ра,  который  долженъ  былъ  кромѣ  того  заняться  другимъ 
важнымъ  дѣломъ,  разборомъ  тяжбы  государей.  На  одномъ 
изъ  засѣданій  явились  передъ  синклитомъ  соборпымъ  наши 
старые  герои — графъ  Раймондъ,  его  сынъ  и  графъ  де-Фуа, 
какъ  подсудимые.  Представителемъ  Симона  Монфора  былъ 
его  братъ  Гюи.  Дѣло  вышло  такъ,  что  защитникомъ  и  ад¬ 
вокатомъ  провансальцевъ  явился  самъ  Иннокентій. . .  Про¬ 
вансальская  поэтическая  лѣтопись  довольно  долго  остана¬ 
вливается  на  этомъ  спорѣ,  гдѣ  одна  сторона  защищала  ста¬ 
родавнія  права,  обычай,  другая  явилась  представительни¬ 
цею  силы.  Оттого  стихотворцу  -  хроникеру  казалось  ,  что 
лучшимъ  людямъ  собора  нельзя  было  не  сочувствовать  и  не 
повѣрить  знаменитымъ  графамъ  Тулузы  и  Фуа,  и  прекрас¬ 
ному  юношѣ,  сыну  перваго.  Предупреждаемъ,  что  будемъ 
держаться  словъ  пѣвца  Тулузы  и  провансальскихъ  феода- 
даловъ.  Папа,  говоритъ  онъ,  взглянулъ  на  отрока,  на  его 
грустное  лице, — онъ  зналъ  благородное  его  происхожденіе, 
зналъ  про  всѣ  обиды  отъ  Церкви  и  отъ  ненавистныхъ  прела¬ 
товъ,  которыя  вытерпѣлъ  онъ;  сердце  паны  было  такъ  тронуто 
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жалостью,  что  опъ  вздохнулъ,  а  йотомъ  слезы  потекли  изъ 
глазъ  его.  И  не  было  бы  оказано  на  этомъ  соборѣ 
ни  нрава,  ни  вѣры,  пи  справедливости  ,  если  бы  не  папа, 
который  всегда  былъ  мудръ  и  разсудителенъ  (заѵіз  е  щш- 
соз).  Передъ  всѣмъ  дворомъ  своимъ,  соборомъ  и  баронами 
онъ  доказалъ  документами  и  засвидѣтельствованными  сло¬ 
вами,  что  за  графомъ  тулузскимъ  нѣтъ  такихъ  преступле¬ 
ній,  за  которыя  онъ  долженъ  бы  лишиться  государства  сво¬ 
его,  доказалъ,  что  находитъ  его  добрымъ  католикомъ  и  что 
въ  силу  всего  этого  онъ  хочетъ  заключить  съ  нимъ  дого¬ 
воръ,  но  которому  онъ  удерживаетъ  свои  земли  и  управля¬ 
етъ  ими,  пребывая  въ  вассальной  зависимости  у  виконта 
Монфора,  безъ  согласія  котораго  пока  не  будетъ  распоря¬ 
жаться  своими  землями  (1в5).  Таково  было  искреннее  жела¬ 
ніе  Иннокентія  и  на  такое  условіе  съ  большою  охотой  со¬ 
гласился  Раймондъ.  Но  тому  не  суждено  было  осуществить¬ 
ся.  Графъ  де-Фуа,  услыхавъ  папское  рѣшеніе,  также  сталъ 
надѣяться  на  счастливый  исходъ.  Съ  свойственнымъ  альби¬ 
гойцамъ  лицемѣріемъ,  онъ  говорилъ  папѣ,  этому  «истинному 
отцу,  который  также  наполняетъ  весь  міръ  своею  славою, 
какъ  городъ  св.  Петра  и  свой  собственный  удѣлъ»  С”"),  что 
напрасно  считали  его  невѣрующимъ  и  еретикомъ,  что  онъ 
такимъ  никогда  не  былъ.  Онъ  говорилъ,  что  «его  государь 
графъ  тулузскій  отдалъ  милосердію  св.  Престола  себя  и 
свое  государство,  Провансъ,  Тулузу  и  Монтобанъ,  а  между 
тѣмъ  всѣ  граждане  были  преданы  казнямъ  и  истязаніямъ  и 
отданы  злѣйшему  изъ  враговъ,  коварнѣйшему  изъ  людей,— 
Симону  Монфору,  который  ихъ  заковывалъ  и  вѣшалъ,  уни¬ 
чтожалъ  и  тиранилъ  безпощадно.  И  потому,  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  мы  подпали  подъ  покровительство  вашего  святѣйше¬ 
ства,  продолжалъ  графъ  де-Фуа,  народъ  нашъ  подпалъ  бѣд¬ 
ствіямъ  и  тяжкому  ярму.»  Онъ  сослался  на  кардинала — 
легата  Петра,  который  дѣйствительно  подтвердилъ  его  сло¬ 
ва.  Аббатъ  въ  свою  очередь  засвидѣтельствовалъ,  что  графъ 
«послушно  ходитъ  передъ  Богомъ  и  папою.»  Смутился  тогда 
Фульконъ ,  епископъ  тулузскій.  Съ  рѣшительнымъ  видомъ 
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поднялся  съ  своего  мѣста  и  посыпалъ  обвиненіями  на  гра¬ 
фовъ. 

—  Господа,  началъ  онъ,  вамъ  говорили  сейчасъ,  что 
графъ  де-Фуа  не  причастенъ  ереси;  а  я  вамъ  должсиъ  ска¬ 
зать  совсѣмъ  иное.  Въ  сго-то  землѣ  ересь  и  пустила  свои 
корни.  Онъ  уважаемъ  и  любимъ  еретиками  ;  все  графство 
его  ими  переполнено.  Замокъ  Монсегюръ  построенъ  именно 
съ  тою  цѣлью,  чтобы  прикрывать  и  защищать  ихъ.  Всѣ 
знаютъ,  что  сестра  его  сдѣлалась  еретичкою  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  овдовѣла;  въ  Памьерѣ,  гдѣ  она  провела  болѣе  трехъ 
лѣтъ,  множество  людей  она  совратила  въ  свое  нечистое 
вѣрованіо.  Не  онъ  ли  наконецъ  разбилъ,  разсѣялъ  и  умерт¬ 
вилъ  шесть  тысячъ  тѣхъ  несчастныхъ  пилигримовъ ,  кото¬ 
рые  шли  служить  Богу  и  кости  которыхъ  покоятся  теперь 
на  ноляхъ  Монжуа  и  которыхъ  Франція  и  по  сіе  время 
еще  нлакиваетъ.  Можетъ  быть  и  сейчасъ  въ  воротахъ 
Памьера  раздаются  стоны  и  криви  истерзанныхъ  и  ослѣп¬ 
ленныхъ  пилигримовъ.  Нѣтъ,  тотъ,  который  убивалъ,  му¬ 
чилъ,  тиранилъ,  не  долженъ  болѣе  владѣть  христіанскою 
землею.  Это  будетъ  ему  лишь  законное  возмездіе. 

При  послѣднихъ  словахъ  неожиданно  поднялся  одинъ 
провансалецъ,  Арнольдъ  де-Виламуръ,  изъ  свиты  графа  ту¬ 
лузскаго.  Онъ  не  могъ  терпѣть  насилій  крестоносцевъ. 
Онъ  не  могъ  умолчать  о  чувствахъ  даже  здѣсь;  ненависть 
заговорила  въ  немъ. 

—  Господа,  сказалъ  онъ,  если  бы  я  зналъ,  что  слухъ 
объ  этомъ  происшествіи  дойдетъ  до  Рима,  то  еще  больше 
бы  носовъ  и  ушей  потеряли  эти  разбойники  крестоносцы. 

—  Этотъ  смѣльчакъ — сумасшедшій,  раздалось  со  всѣхъ 
копцевъ  залы.— Но  графъ  де-Фуа  не  далъ  обрушиться  мести 
на  голову  своему  неловкому  защитнику  и  продолжалъ  свое 
оправданіе. 

—  Меня  защищаетъ  моя  совѣсть,  продолжалъ  онъ,  ес¬ 
ли  бы  только  судъ  былъ  справедливъ,  то,  конечно,  я  вы¬ 
шелъ  бы  изъ  него  оправданнымъ.  Я  никогда  не  любилъ 
еретиковъ,  ни  ихъ  вѣрныхъ,  ни  совершенныхъ.  Въ  мона¬ 
стырѣ  больбонскомъ  меня  всегда  знали  за  благочестиваго 
человѣка  и  за  друга;  тамъ  похоронены  всѣ  мои  предки. 
Что  же  касается  до  замка  Монсегюра,  то  я  долженъ  ска¬ 
зать  вамъ,  что  это  замокъ  вовсе  не  принадлежитъ  мнѣ.  А 
если  моя  сестра  прелестница  и  грѣшница,  то  не  долженъ 


же  я  погибнуть  изъ-за  нея.  Если  она  и  жила  на  моей  зем¬ 
лѣ,  то  имѣла  на  то  полное  право,  ибо  отецъ  мой  умирая 
приказалъ,  что  каждый  изъ  его  дѣтей  можетъ  вернуться  въ 
свою  родную  страну ,  гдѣ  пользуется  ласковымъ  пріе¬ 
момъ  и  всѣмъ  необходимымъ.  И  я  клянусь  вамъ,  господа, 
что  никогда  добрый  пилигримъ  или  богомолецъ,  направляв¬ 
шійся  ко  святымъ  мѣстамъ,  не  бывалъ  ограбленъ  ,  оскорб¬ 
ленъ,  никогда  не  трогали  его  мои  люди.  Но,  что  касается 
до  разбойниковъ  -  крестоносцевъ,  не  имѣющихъ  пи  чести, 
ни  вѣры,  носящихъ  крестъ,  для  насъ  столь  тяжелый,  то 
сознаюсь  въ  томъ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  миновалъ 
рукъ  и  расправы  моихъ  слугъ  и  я  радуюсь  душевно,  если  кто 
нибудь  изъ  нихъ  убитъ  или  замученъ,  и  понятно, —избавля¬ 
ясь  отъ  нихъ,  я  безопасенъ  отъ  зла...  Что  же  касается  до 
епископа  тулузскаго,  здѣсь  присутствующаго,  то  не  ему-бы 
говорить  обо  мнѣ.  Этотъ  епископъ  убилъ  болѣе  десяти  ты¬ 
сячъ  человѣкъ  большихъ  и  малыхъ  и,— сказать  но  истинной 
правдѣ, — онъ  своими  дѣлами,  словами  и  поведеніемъ  похо¬ 
дитъ  болѣе  на  антихриста,  чѣмъ  на  легата  римскаго.  Ле¬ 
гатъ  обѣщалъ,  что  государь  -  папа  возвратитъ  мнѣ  мое  “на¬ 
слѣдіе  и  если  это  сбудется,  то  клянусь  именемъ  Божіимъ, 
что  впредь  соблюду  Его  законъ.  Кардиналъ,  господинъ  мой, 
засвидѣтельствуетъ,  что  я  заслуживаю  того,  а  если  мнѣ  не 
возвратятъ  того,  что  надлежитъ,  то  значитъ  хотятъ  нару¬ 
шить  всякую  правду  и  законъ. 

При  этихъ  словахъ  папа  прервалъ  графа.  Провансаль¬ 
скій  поэтъ,  пользуясь  этимъ  случаемъ  ,  влагаетъ  въ  уста 
Иннокентія  рѣчь,  которая  выражаетъ  отношеніе  друзей  аль¬ 
бигойскаго  дѣла  къ  знаменитому  вождю  католичества. 

—  Графъ,  ты  благородно  говорилъ  ;  но,  вступаясь  за 
свои  права,  ты  старался  умалить  наши.  Я  самъ  знаю  все 
что  надлежитъ  дѣлать  съ  тобою  и  чего  ты  заслуживаешь! 
Если  будетъ  доказано,  что  ты  правъ,  ты  получишь  твой  за¬ 
мокъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  передалъ  его.  Хотя  св.  Церковь 
осудила  тебя,  тѣмъ  не  менѣе  ты  найдешь  снисхожденіе  въ 
ней.  Церковь  должна  призрѣть  всякаго  грѣшника,  заблуд¬ 
шаго,  потеряннаго,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  преступенъ _ 

если  только  искренно  раскаивается  и  ей  подчиняется.  И  вы 
всѣ,  здѣсь  присутствующіе,  внемлите  словамъ  моимъ, — я 
хочу,  чтобы  всѣ  знали  волю  мою,  желаю  всегда  видѣть  мо¬ 
ихъ  учениковъ  поступающими  законно,  желаю,  чтобы  они 
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несли  прощеніе  съ  убѣжденіемъ,  какъ  воду  съ  огнемъ,  что¬ 
бы  снисхожденіе,  кротость  и  смиреніе  не  оставляли  ихъ,  чтобы 
судили  они  мудростію,  а  не  однимъ  мечемъ  и  крестомъ, 
чтобы  шли  но  стезѣ  справедливости,  слѣдуя  внушеніямъ  ис¬ 
тинной  чистоты  и  не  дѣлая  ничего,  что  запрещено  Богомъ. 
Всякій,  кто  проповѣдуетъ  чѣмъ  либо  иначе,  не  исполняетъ 
моихъ  приказаній  и  не  слѣдуетъ  моей  волѣ. 

Еще  одинъ  голосъ  порывисто  поднялся  въ  защиту  юна¬ 
го  виконта  безьерскаго.  Монфора  гласно  уличали  въ  убійствѣ 
стараго  виконта,  съ  смертью  котораго  пропала  половина  бла¬ 
городства  и  куртуазіи. — Если  ты,  св.  Отецъ,  не  возвратишь  на¬ 
слѣдственной  земли  виконту,  сказалъ  одинъ  баронъ,  то  грѣхи 
жертвы  падутъ  на  твою  голову;  возврати  ему  теперь  все,  ибо 
въ  день  послѣдняго  суда,  ничто  не  избѣгнетъ  возмездія. 

—  Какая  гордая  рѣчь,  послышалось  между  баронами. 

—  Друзья,  сказалъ  папа ,  стараясь  потушить  общее 
волненіе  между  прелатами,  справедливость  будетъ  оказана. 

Съ  этими  словами  Иннокентій  оставилъ  собраніе ,  въ 
которомъ  напряженіе  дошло  до  послѣдней  крайности.  За 
нимъ  всѣ  стали  расходиться.  Засѣданіе  было  закрыто. 

Папа  удалился  въ  аллеи  своего  дворцоваго  сада,  раз¬ 
сказываетъ  провансальская  лѣтопись.  Съ  нимъ  были  его 
приближенные,  которые  успѣли  сдружиться  съ  прелатами 
Юга.  И  тѣ  и  другіе  стали  ,  по  обыкновенію,  жестоко  об¬ 
винять  провансальцевъ  вообще  и  особенно  альбигойскихъ 
графовъ. 

—  Если  ваше  святѣйшество  возвратитъ  имъ  земли,  го¬ 
ворили  прелаты,  мы  совсѣмъ  пропали  (поз  ет  іиіі  йете& 
тогі);  а  если  государемъ  будетъ  Монфоръ,  мы  спокойны  за 
себя  и  за  вѣру. — Иннокентій  не  имѣлъ  личныхъ  интересовъ 
ни  въ  системѣ,  которую  проводилъ,  ни  въ  дѣлѣ  тулузскомъ. 
Онъ  не  былъ  фанатикомъ,  подобно  прелатамъ,  и  не  позво¬ 
лялъ  тщеславію  заглушить  голосъ  справедливости. 

—  Какъ  я  могу  безъ  основаній,  безъ  причины,  совер¬ 
шить  такую  ужасную  несправедливость ,  лишить  наслѣдія 
графа,  который  считается  истиннымъ  католикомъ  ,  отнять  у 
него  всякія  права.  Нѣтъ,  это  было  бы  беззаконіе  и  я  не 
могу  согласиться,  чтобы  Симонъ  владѣлъ  всѣмъ  государ¬ 
ствомъ  тулузскимъ;  кромѣ  доли  сиротъ  и  вдовъ,  я  исключаю 
оттуда  всю  сторону  отъ  Пюи  до  Шорта  и  землю  еретиковъ 
отъ  Санъ-Жилля  до  Порта. 


Казалось,  всякій  долженъ  бы  согласиться  съ  такимъ 
рѣшеніемъ,  которое  стремилось  примирить  обѣ  партіи.  Не¬ 
многіе  прелаты  Юга  готовы  были  согласиться.  Недовольна 
была  только  крайняя  партія  легатовъ  и  Фулькоиъ,  епископъ 
тулузскій,  дѣйствовавшій  съ  послѣдними  за  одно. 

—  Государь-папа,  началъ  онъ,  какъ  можешь  ты  столь 
несправедливо  лишить  наслѣдія  графа  Монфора  ,  который 
считается  вѣрнѣйшимъ  сыномъ  св.  Церкви,  лучшимъ  под¬ 
даннымъ  и  другомъ  твоимъ?  Сколько  бѣдствій  и  трудовъ 
перенесъ  онъ,  чтобы  уничтожить  еретиковъ  и  всякихъ  раз¬ 
бойниковъ,  и  вдругъ,  когда  цѣль  достигнута,  ты  отнимаешь 
у  него  всѣ  плоды  завоеваній ,  отнимаешь  земли ,  города, 
крѣпости,  завоеванныя  крестомъ  и  мечемъ.  Ты  отнимаешь 
у  него  такимъ  образомъ  Монтобанъ  и  Тулузу  вмѣстѣ  съ 
землями  заклятыхъ  враговъ.  Никогда  пе  было  суда  столь 
несправедливаго,  приговора  столь  безжалостнаго.  Надъ  гра¬ 
фомъ  Монфоромъ  производится  насиліе.  Если  графы  тулуз¬ 
скій,  комменгскій  и  Фуа — истинные  католики ,  прекрасно, 
за-что  же  лишать  ихъ  того,  что  они  имѣютъ?  тогда  отдай 
имъ  Провансъ  ,  отними  у  Моифора  всѣ  его  завоеванія.  А 
я  тебѣ,  св.  Отецъ,  прямо  скажу  по  истинной  совѣсти ,  что 
между  этими  невинными  нѣтъ  ни  одного  католика,  ни  одного 
вѣрнаго  клятвамъ.  И  если  ты  осудишь  Симона  ,  то  предъ 
всѣмъ  міромъ  покажешь,  что  презираешь  настоящія  заслуги 
и  не  имѣешь  благодарности. 

Архіепископъ  д’Ока  съ  своей  стороны  поддержалъ  эти 
смѣлыя  слова. 

Папа  хотѣлъ  знать  мнѣніе  всѣхъ  прелатовъ  собора. 
Онъ  вернулся  въ  церковь  и  возобновилъ  засѣданіе.  Многіе 
настаивали  на  наказаніи  Раймонда.  Протестовалъ  только  ар¬ 
хидіаконъ  ліонскій. 

—  Братія,  началъ  онъ ,  обвиненія  не  угодны  Богу. 
Извѣстно,  что  графъ  Раймондъ  однимъ  изъ  первыхъ  при¬ 
нялъ  крестъ  па  еретиковъ;  онъ  защищалъ  Церковь  и  ис¬ 
полнялъ  ея  повелѣнія  и  если,  теперь,  Церковь  вмѣсто  того, 
чтобы  защищать  его,  начинаетъ  преслѣдовать,  то  поступа¬ 
етъ  несправедливо  и  каждый  изъ  насъ  въ  глубинѣ  души  та¬ 
кимъ  поступкомъ  долженъ  огорчаться.  А  вы,  государь-ени- 
скоиъ,  продолжалъ  онъ,  обращаясь  къ  Фулькону,  вы  сво¬ 
ими  ярыми  проповѣдями  и  жестокою  рѣчью,— чтб  всѣмъ  намъ 
не  приноситъ  чести, — возбудили  кровопролитіе,  въ  которомъ 
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погибло  до  нолмиліона  людей,  которыхъ  нельзя  не  оплакать. 
Государь  -  папа  милостивъ  и  справедливъ,  онъ  не  допус¬ 
титъ,  чтобы  такой  благородный  человѣкъ,  какъ  графъ  Рай¬ 
мондъ,  лишился  всего,  оплакиваемый  всею  землею. 

Злобный  Арнольдъ,  заклятый  врагъ  Раймонда,  старался 
изгладить  неблагопріятное  впечатлѣніе,  произведенное  этой 
благородной  рѣчью. 

—  Великій  государь,  св.  Отецъ,  не  вѣрьте  словамъ  этимъ, 
крѣпитесь,  не  уклоняйтесь  съ  прлмаго  пути,  не  увлекайтесь 
лестью  и  сомнѣніемъ,  судите  смѣло  и  повелѣвайте. 

Иннокентій  долго  не  позволялъ  себѣ  увлечься  общимъ  на¬ 
строеніемъ  прелатовъ.  Но  онъ  понялъ,  что  теперь  трудно  не  ис¬ 
полнить  обѣщаннаго.  Провозгласить  Раймонда  правымъ  значи¬ 
ло  со  стороны  прелатовъ  отказаться  отъ  всего  прошлаго,  идти 
противъ  себя.  Папа  также  зашелъ  слишкомъ  далеко,  чтобы 
идти  назадъ.  Одна  несправедливость  влекла  другую.  Такое 
положеніе  было  тѣмъ  непріятнѣе,  что  въ  душѣ  своей  папа 
сознавалъ  правоту  дѣла  провансальцевъ.  Такъ,  но  крайней 
мѣрѣ,  думаетъ  провансальскій  историкъ.  Его  мнѣніе,  конеч¬ 
но,  было  ходячимъ  въ  то  время,— голосомъ  народа;  слѣдова- 
тельно,  оно  не  было  лишено  основаній  дѣйствительности, 
какъ  и  всѣ  пренія  на  соборѣ,  имъ  записанныя. 

—  Церковь  должна  прощать  кающихся,  продолжалъ  ут¬ 
верждать  папа;  и  если  бы  графъ  Раймондъ  былъ  дѣйствитель¬ 
но  виновенъ  или  сдѣлалъ  дѣло,  неугодное  Богу,  я  долженъ 
помнить,  что  онъ  налъ  къ  ногамъ  моимъ  съ  раскаяніемъ  и 
съ  готовностью  повиноваться.  Потому,  выслушайте  мое  мнѣ¬ 
ніе.  Я  объявляю  графа  Раймонда  истиннымъ  католикомъ. 
Я  не  могу  согласиться  на  то,  чтб  вы  отъ  меня  требуете; 
я  не  могу  отдать  Монфору  тулузскую  землю,  ибо  не  вижу 
къ  тому  достаточной  причины. 

Извѣстный  нахмъ  Ѳеодосій ,  бывшій  легатъ ,  перебилъ 
Иннокентія. 

—  Государь,  великія  заслуги  Монфора ,  изгнавшаго 
ересь  и  защитившаго  Церковь,  даютъ  ему  право  на  обла¬ 
даніе  покоренной  страной. 

—  Но,  отецъ  Ѳеодосій,  возразилъ  папа ,  мы  знаемъ, 
что  Симонъ  дѣйствовалъ  безъ  разбора ;  онъ  также  истреб¬ 
лялъ  католиковъ,  какъ  еретиковъ.  Каждый  мѣсяцъ  я  полу¬ 
чалъ  свѣденія  о  великомъ  плачѣ  земли  той. 
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Тогда  нѣсколько  южныхъ  ирелатовъ  вступились  за  Мон¬ 
фора. 

—  Хорошо-ли  извѣстно  вашвхму  святѣйшеству — все  про¬ 
исходившее  въ  Лангедокѣ?  Извѣстпо-ли,  что  Моифоръ  для 
того  долго  пробылъ  въ  Каркассэ,  чтобы  уничтожить  злоче- 
стивыхъ  и  изгнать  еретиковъ,  альбигойцевъ ,  разбойниковъ 
и  валъдензовъ  и  заселить  страну  католиками,  норманнами  и 
французами.  Послѣ,  съ  крестохмъ  въ  рукѣ,  онъ  покорилъ 
Аженуа,  Керси,  тулузскую  область,  —  все ,  кромѣ  столи¬ 
цы,  Фуа  и  Монтобана,  и  все  это  онъ  повергнулъ  въ  руки 
св.  Церкви.  Послѣ  всего  того,  нѣтъ  причины  лишать  его  и 
Церковь  всего  пріобрѣтеннаго.  И  мы  объявляемъ,  что  бу¬ 
демъ  защитниками  его  противъ  кого  бы  то  ни  было  (е  ^иі 
Іа  ІЬі  іоШгіа  поз  И  зегет  (Мез). 

Иннокентій  еще  пытался  устоять  на  законной  почвѣ. 

—  Я  не  могу,  возразилъ  онъ,  друзья  мои,  скрыть  со¬ 
жалѣніе  о  томъ,  что  несправедливые  и  гордые  поселились 
между  вами.  Мы  должны  поступать  въ  каждомъ  случаѣ  по 
справедливости,  а  вы  хотите,  чтобы  мы  забыли  ее  и  по¬ 
слѣдовали  злымъ  внушеніямъ.  Если  графъ  тулузскій  заслу¬ 
живаетъ  осужденія,  то  чѣмъ  же,  наконецъ ,  виноватъ  его 
сынъ;  зачѣмъ  онъ  долженъ  лишиться  своего  законнаго  на¬ 
слѣдія?  Іисусъ  Христосъ  сказалъ,  что  сынъ  не  повиненъ  во 
грѣхахъ  отца.  Вспомните,  прелаты  и  бароны,  —  когда  пер¬ 
вые  крестоносцы  шли  на  Лангедокъ  и  взяли  Безьеръ,  от¬ 
рокъ  былъ  еще  такъ  юнъ,  что  не  зналъ  отличить  хорошее 
отъ  дурнаго.  Кто  же  посмѣетъ  произнести  надъ  нимъ 
смертный  приговоръ ,  когда  законъ  и  справедливость  за 
него? 

Тогда  со  всѣхъ  сторонъ  раздались  крики: 

—  Государь,  не  бойтесь;  пусть  и  отецъ  и  сынъ  идутъ 
куда  хотятъ  и  куда  имъ  назначите;  государство  же  отдайте 
графу  Симону;  пусть  онъ  будетъ  государемъ. 

Слабаго  голоса  епископа  д'Озьмы  и  провансальскихъ 
рыцарей  никто  не  могъ  разслышать.  ІІанѣ  пришлось  быть 
защитникомъ  обвиненнаго.  Въ  виду  рѣшительнаго  настрое¬ 
нія  собора,  онъ  опасался  идти  на  иерекоръ  и  успѣлъ  от¬ 
стоять  только  одно,— оставить  за  юнымъ  Раймондомъ  Венэс- 
сенъ  и  имперское  вассальство,  а  если  онъ  будетъ  любить 
Бога  и  Церковь,  думалъ  провансальскій  лѣтописецъ,  и  не  вста¬ 
нетъ  передъ  Нимъ  ни  мятежникомъ,  ии  измѣнникомъ,  Богъ 
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предастъ  ему  Т улузу,  Ажеиъ  и  Бокэръ.  Напрасно  было  так¬ 
же  заступничество  англійскаго  посла,  представлявшаго  письма 
своего  государя.  Мы  знаемъ ,  какимъ  слабымъ  авторите¬ 
томъ  пользовался  Іоаннъ  между  тогдашними  теократами. 

—  Аббатъ,  съ  горькимъ  чувствомъ  сказалъ  Иннокентій 
послу,  я  не  могу  ничего  сдѣлать.  Всѣ  прелаты  возстаютъ 
противъ  меня  и  я  долженъ  скрывать  свои  чувства  и  не  да¬ 
вать  никакого  повода,  дабы  молодой  графъ  не  нашелъ  во 
мнѣ,  ни  друга,  ни  покровителя.  Но  я  увѣренъ,  что  молодой 
человѣкъ  съ  благороднымъ  сердцемъ  съумѣетъ  терпѣть  и 
страдать  и,  если  будетъ  достаточно  смѣлъ,  то  возвратитъ  и 
свое  наслѣдіе;  пусть  только  будетъ  благочестивъ  и  Господь 
поможетъ  ему;  пусть  помнитъ,  что  камень  падетъ  на  главу 
грѣшника  (|0?). 

Эти  слова  относились  къ  Монфору,  который  тѣмъ  не 
менѣе  былъ  признанъ  государемъ  Тулузы.  Несправедливость 
была  возведена  въ  законъ.  Все  вышеизложенное  показыва- 
етъ,  на  сколько  виновенъ  въ  томъ  Иннокентій.  Оно  же 
объясняетъ,  что  система,  за  которую  обвиняютъ  Гильдеб¬ 
ранда  и  Иннокентія  III,  обязана  существованіемъ  своимъ  не 
имъ,  а  духу  времени;  они  только  восприняли  ея  идеи  и 
пошли  во  главѣ  ихъ.  Если  бы  приведенныя  слова  въ  дѣй¬ 
ствительности  не  были  сказаны  Иннокентіемъ,  то  одно  то, 
что  такъ  думаетъ  современный  трубадуръ патріотъ  Юга’ 
другъ  коммуны,  феодаловъ,  писатель ,  снисходительный  къ 


С”')  Псѣ  при  веден  ныл  пренія  заимствованы  нами  изъ  Сап- 
80$;  (.ХІЛП  —  СГ,  Замѣтимъ,  что  важна  не  подлинность  словъ, 
о  которой  не  можетъ  быть  и  рѣчи,  нихъ  историческая  истина.  См.  так¬ 
же  СЬгоп.  р  г  оу.  р.  4  92  —  494. — Метръ  Сери,  такъ  оговаривается 
про  ту  оппозицію,  какую,  между  слабымъ  меньшинствомъ,  встрѣ¬ 
тило  предложеніе  соборное  о  Раймондѣ:  Ѵепнп  (ршіеіп  С8І,  <рш(1 
( пегим I  іЬі  аііфіі,  еМаш  <[ио(І  е§1  ^гаѵііій  сіе  ргаеіаііз,  <|ііі  пе^оііо 
Гісіеі  асіѵегйі.  рго  ге&ШиІіоие  (Іісіогшп  сотіМші  ІаЬогаЬапІ,  §ес! 
поп  ргаеѵаіиіі  сопйіііиш  АсІііІорЬеІ,  Ггийігаішп  ейі  сІе$ісІегіаіп 
та!і$погиііі.  І)отіііий  еіепіт  рара,  арргоЬанІе  рго  та]огі 
рагіе  еі  запіогі  й асгоза пс  Іо  сопсіііо,  іп  Іитс  пюсіиш 
огсііиа ѵіі  сіе  не^оМо  тетогаіо  еіс.  (Р.  Сет.  с.  83,  р.  700). 
Мнѣніе  папы  намѣренно  скрыто,  хотя  оно  и  просвѣчиваетъ  въ 
словахъ  «арргоЬапІе  рго  та^гі  раг1е>. 
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ереси,-— даетъ  право  утверждать,  что  Иннокентій  раздѣлялъ 
мысли  высказанныя  выше. 

Противъ  личной  воли,  Иннокентію  выпало  на  долю  фор¬ 
мулировать  соборное  рѣшеніе  и  подписать  грамоту ,  безза¬ 
конно  завершающую  первый  и  важнѣйшій  актъ  альбигой¬ 
ской  борьбы,  которымъ  мы  кончаемъ  первую  часть  нашего 
труда.  Вотъ  содержаніе  ея  :  «цѣлому  міру  послужитъ  то, 
что  предпринято  проповѣдниками  и  крестоносцами  для  ис¬ 
требленія  еретиковъ  и  разбойниковъ  въ  провинціяхъ  нарбонн¬ 
скихъ  и  въ  земляхъ  сосѣднихъ.  Милостію  Божіею,  успѣхъ 
сопутствовалъ  нашимъ  попеченіямъ.  Теперь  еретики  и  раз¬ 
бойники  изгнаны;  въ  странѣ  царитъ  вѣра  католическая  и 
господствуетъ  братскій  миръ.  Но  такъ  какъ  эта  новая  лоза 
должна  быть  орошаема  на  той  почвѣ,  то  мы  рѣшили,  но 
совѣщаніе .  съ  соборомъ,  принять  къ  тому  надлежащія  мѣры. 
Графъ  тулузскій  Раймондъ,  виновный  въ  тѣхъ  двухъ  стать¬ 
яхъ,  съ  давнихъ  поръ  и  по  разнымъ  причинамъ  признанный 
неспособнымъ  управлять  страной  въ  интересахъ  вѣры,  дол¬ 
женъ  быть  навсегда  исключенъ  отъ  государствованія  и  жить 
внѣ  земли  своей,  въ  приличествующемъ  ему  мѣстѣ;  тамъ, 
принесши  достойное  покаяніе  но  грѣхамъ  своимъ,  ежегод¬ 
но  онъ  будетъ  получать  400  серебряныхъ  марокъ  на  содер¬ 
жаніе.  Жена  же  его,  сестра  покойнаго  короля  аррагонска- 
го,  которая,  согласно  общему  свидѣтельству, — женщина  доб¬ 
рыхъ  нравовъ  и  чистая  католичка,  можетъ  пользоваться 
вполнѣ  и  безпрепятственно  деньгами,  которыя  даны  ей  въ 
приданое,  подъ  условіемъ,  что  управлять  ими  она  будетъ 
согласно  предписаніямъ  Церкви  и  притомъ  такъ,  чтобы  дѣло 
мира  и  вѣры  не  терпѣло  никакого  ущерба,  иначе  ей  дадутъ 
вознагражденіе,  какое  заблагоразсудится  престолу  апостоль¬ 
скому.  Всѣ  же  домены, — какіе  крестоносцы  отняли  отъ  ере¬ 
тиковъ,  отъ  «вѣрныхъ»,  ихъ  соумышленниковъ  и  укрывателей 
вмѣстѣ  съ  городами  Моитобаномъ  и  Тулузой,  которые  болѣе 
всего  повреждены  ересью, — должны  быть  предоставлены,  съ 
сохраненіемъ  правъ  католическихъ  мужчинъ,  женщинъ  и  цер¬ 
квей,  графу  Монфору,  мужу  храброму,  болѣе  всякаго  дру¬ 
гаго  содѣйствовавшему  успѣху  этого  дѣла.  Остальная  же 
часть  страны,  не  завоеванная  крестоносцами,  должна  быть 
отдана,  согласно  велѣнію  Церкви,  на  охрану  людямъ  спо¬ 
собнымъ  соблюдать  и  защищать  интересы  мира  и  вѣры,  съ 
тѣмъ,  чтобы  послѣ  передать  ее  единственному  сыну  графа 
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тулузскаго,  когда  онъ  достигнетъ  законнаго  возраста  и  бу¬ 
детъ  заслуживать  владѣть  всею  этою  землею  или  только 
частью  ея,  какъ  будетъ  признано  лучше»  (,Ѳэ).  Владѣнія 
графа  де-Фуа  другимъ  актомъ  признавались  подъ  покрови¬ 
тельствомъ  и  властью  Церкви,  впредь  до  особаго  распоряже¬ 
нія.  Графа  комменгскаго  постигла,  вѣроятно,  таже  участь. 

Отсюда  можно  судить,  какія  перемѣны  грозили  насту¬ 
пить  на  Югѣ  и  какую  роль  суждено  было  играть  въ  нихъ 
альбигойству.  Таковъ  былъ  результатъ  собора  для  альбигой¬ 
цевъ.  Ересь  самимъ  напою  провозглашалась  уничтоженною. 
Цѣль  крестоваго  похода  достигнута.  Католичество  насажде¬ 
но  и  представляется  на  Югѣ  «лозою  новою.»  Изъ  лотерей¬ 
ной  игры  съ  сильнымъ  врагомъ,  Раймондъ,  снаружи  като¬ 
ликъ,  въ  душѣ  другъ  и  вождь  альбигойцевъ,  вышелъ  несчаст¬ 
нымъ  изгнанникомъ.  Вполнѣ  пораженный,  лишенный  ро¬ 
довыхъ  земель,  онъ  долженъ  довольствоваться  пенсіей.  Чуж¬ 
дый  баронъ  овладѣваетъ  большею  частью  его  государства; 
Монфоръ  царитъ  отъ  предѣловъ  Безьера  до  Океана ;  его 
владѣнія  граничатъ  Ниринеями  и  рѣкою  Дордонь.  Ничтож¬ 
ный  клочекъ  достается  его  сыну.  Чуждые  нравы,  характеры, 
вторгнулись  въ  Провансъ.  Все  это  было  наканунѣ  появле¬ 
нія  новаго  завоевателя,  который  уже  давно  сторожилъ  аль¬ 
бигойцевъ  и  крестоносцевъ.  Четвертый  латеранскій  соборъ 
подготовилъ  формальное  завоеваніе  французскихъ  королей, 
заранѣе  узаконивъ  офранцуженіе  страны. 

Но  окончаніи  засѣданій  собора ,  Раймондъ  испросилъ 
у  папы  прощальную  аудіенцію.  Иннокентій  принялъ  его 
вмѣстѣ  съ  графомъ  де-Фуа.  Раймондъ  передавалъ  послѣ  содер¬ 
жаніе  этой  бесѣды,  воспроизведенной  провансальской  поэмой. 
Раймондъ  началъ  жаловаться  гіапѣ  на  насиліе  и  описывать 
свое  ужасное  положеніе. — «Кто  не  удивится,  когда  узнаетъ, 
говорилъ  онъ,  видя  графа  тулузскаго  въ  такомъ  положеніи, 
графа,  у  котораго  нѣтъ  ни  города,  ни  замка,  куда  бы  онъ 
могъ  преклонить  голову.  Надѣясь  на  тебя,  я  покорился,  пе¬ 
редалъ  тебѣ  свой  городъ — и  что  же  вышло?  Твои  слова  и 
мое  довѣріе  сдѣлали  теперь  то,  что  я  не  знаю  куда  идти. 
Страшно  подумать,  что  я,  который  привыкъ  одолжать  другихъ, 
теперь  долженъ  довольствоваться  чужою  милостью.  Л  сынъ 
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мой?  Онъ  даже  не  умѣетъ  грѣшить,  а  ты  лишилъ  его  наслѣд¬ 
ной  земли.  О  ты,  который  долженъ  служить  олицетвореніемъ 
благородства  и  справедливости,  вспомни  Бога  и  правду; твоя 
вина— если  на  всемъ  свѣтѣ  нѣтъ  теперь  пяди  земли,  куда-бы 
я  могъ  ступить  ногой  своей. 

Пайа  выслушалъ  его;  онъ  былъ  задумчивъ,  грустенъ  и 
готовъ  былъ  самъ  заплакать. 

—  Графъ,  отвѣтилъ  онъ,  ты  не  долженъ  терять  смѣло¬ 
сти.  Я  зналъ,  что  дѣлалъ.  Жди,  надѣйся, — и  можетъ  быть 
я  буду  въ  состояніи  возвратить  права  твои  и  исправить  со¬ 
вершившееся.  Если  я  лишилъ  тебя  наслѣдія,  Богъ  пошлетъ 
тебѣ  другое,  потерянное  онъ  можетъ  возвратить  тебѣ;  сѣти, 
опутывающія  тебя,  онъ  можетъ  разрушить,  мракъ— прояс¬ 
нить.  Такъ  какъ  все  во  власти  Божіей,  ты  не  долженъ  от¬ 
чаиваться  въ  немъ,  и  если  Господь  продлитъ  дни  мои,  что¬ 
бы  возстановить  Церковь  правды  (цие  розса  сігеіѣ  гепЬаг) 
то  я  возвышу  права  твои  такъ  высоко ,  что  тебѣ  не  при¬ 
дется  обвинять  ни  Бога,  ни  меня.  А  что  касается  до  на¬ 
стоянія  этихъ  клеветниковъ,  которыя  возстаютъ  на  меня,  то 
скоро  ты  увидишь,  какъ  я  намѣренъ  поступить  съ  ними. 
Иди,  и  если  ты  нравъ,  то  Богъ  поможетъ  и  защититъ  тебя. 
Но  оставь  мнѣ  твоего  сына,  я  поговорю  насчетъ  его  и  мо¬ 
жетъ  быть  что  нибудь  сдѣлаю  для  него. 

—  Государь,  сказалъ  разстроганный  графъ,  твоему  свя¬ 
тому  покровительству  поручаю  сына ,  себя  самого  и  всю 
судьбу  мою. 

Папа  благословилъ  его  въ  послѣдній  разъ  своей  жизни 
и  они  разстались.  Раймондъ  VI  выѣхалъ  изъ  Рима ;  въ 
Витербо  его  нагналъ  графъ  де-Фуа,  которому  папа  прямо 
обѣщалъ  возвратить  его  замокъ,  что  и  сдержалъ.  Проѣзжая 
черезъ  монастыри  италіяискіе,  оба  графа  казались  искрен¬ 
ними  католиками;  они  вездѣ  принимали  Причастіе,  пользо¬ 
вались  всякимъ  случаемъ  лобызать  мощи. 

Иннокентій,  между  тѣмъ,  чрезъ  15  дней  послѣ  закры¬ 
тія  собора,  когда  большая  часть  прелатовъ  разъѣхалась,  из¬ 
далъ  грамоту  на  имя  епископа  Ншма ,  архидіакона  Виль¬ 
гельма  изъ  Конфланта,  въ  которой  спѣшилъ  измѣпить  со¬ 
борное  постановленіе  относительно  графа  де-Фуа.  Въ  ней 
говорилось,  что  Монфоръ  и  его  люди  несправедливо  раззо- 
ряли  замки  и  деревни  лангедокскіе,  что  крестоносцы  посту¬ 
пали  незаконно  и  безчестно.  Упомянутымъ  духовнымъ  по- 
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ручено  черезъ  три  мѣсяца  представить  въ  Римъ  доподлин¬ 
ное  донесеніе  о  всемъ  происходившемъ  съ  графомъ  и  из¬ 
слѣдовать  почему  именно  онъ  лишился  своихъ  владѣній. 
Пока  городъ  Фуа  долдонъ  охранять  аббатъ  С.  Тибери, 
подъ  верховною  властію  панской,  а  послѣ  папа  предпишетъ 
какъ  поступать  съ  нимъ.  Если  же  владѣнія  будутъ  возвраще¬ 
ны  графу  де-Фуа,  то  Монфоръ  обязанъ  жить  съ  нимъ  въ 
дружбѣ  и  никогда  не  предпринимать  войны,  ни  съ  нимъ, 
ни  съ  его  племянникомъ,  Рожеромъ  коммингскимъ  (109). 

Въ  концѣ  декабря,  Иннокентій  пригласилъ  къ  себѣ  мо- 
л  о  даго  Раймонда,  которому  оказывалъ  все  время  постоянное 
вниманіе  и  расположеніе.  Юноша  не  могъ  умолчать  о  сво¬ 
емъ  несчастій  и  въ  слезахъ  жаловался  папѣ  ,  возлагая  на 
него  надежду. — «Дитя  мое,  отвѣчалъ  Иннокентій  ,  если  ты 
будешь  соблюдать  мои  совѣты,  ты  не  погибнешь  ни  въ  этомъ 
мірѣ,  ни  въ  томъ.  Старайся  любить,  почитать  и  благодарить 
Бога;  исполняй  святыя  узаконенія  Церкви ,  внимай  бого¬ 
служенію  и  совершенію  св.  таинствъ.  Преслѣдуй  ересь  и 
соблюдай  миръ;  не  раззоряй  монастырей  и  не  давай  оскорб¬ 
лять  путниковъ;  никогда  не  бери  чужаго  добра  для  своего 
обогащенія.  Не  обижай  бароновъ  и  мудро  властвуй  надъ 
подданными.  Снисходи  къ  побѣжденнымъ,— ты  можешь 
защищать  свое  право  противъ  всякаго ,  кто  хотѣлъ-бы  оби¬ 
дѣть  или  ограбить  тебя . 

—  Но,  государь,  сказалъ  Раймондъ,  бѣдность  и  нужду 
тяжело  переносить;  гдѣ  мнѣ  духмать  о  завоеваніяхъ,  когда  не¬ 
гдѣ  преклонить  голову;  моя  надежда  на  оружіе  и  счастье. 

Не  дѣлай  ничего  противнаго  Богу,  замѣтилъ  папа. 
Господь,  если  ты  правдиво  послужишь  ему,  обильно  надѣ¬ 
литъ  тебя  землями.  Ты  знаешь,  что  я  даю  тебѣ  Венессэнъ, 
Аржансъ  и  Бокэръ;  пока  этого  будетъ  достаточно  тебѣ;  Мон¬ 
форъ  же  будетъ  государемъ  надъ  остальными  землями,  до 
тѣхъ  поръ,  пока  Церковь  признаетъ  должнымъ  возстановить 
тебя  во  всѣхъ  правахъ  твоихъ  (іго  ^ие  ѵеіа  Іа  §Іеіга  йі 
роігаз  геѵеніг). 

—  Государь,  возразилъ  Раймондъ,  но  словамъ  прован¬ 
сальскаго  патріота,— горько  слышать  мнѣ  о  дѣлежѣ  между 
чужеземцемъ  и  мною;  если  такъ, — то  кто  либо,  одинъ  изъ 
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насъ,  живымъ  или  мертвымъ,  долженъ  владѣть  всею  землею 
безраздѣльно.  Все  это  покончитъ  мечъ  и  я  осмѣливаюсь 
просить  у  васъ  только  одного,  государь,  чтобы  вы  позволи¬ 
ли  мнѣ  воевать  мою  землю  оружіемъ,  если  я  въ  томъ  ус¬ 
пѣю. 

Папа  посмотрѣлъ  на  него,  тяжело  вздохнулъ,  потомъ 
поцѣловалъ  его,  и  благословилъ. 

—  Дѣлай  какъ  знаешь  и  помни,  что  нечистое  дѣло  все¬ 
гда  выдетъ  наружу.  Пусть  Господь  Богъ  дастъ  тебѣ  силы 
хорошо  зачать  и  хорошо  кончить  все,  что  бы  ты  ни  заду¬ 
малъ  С00). 

Съ  этими  словами  они  разстались.  Раймондъ  уѣхалъ 
изъ  Рима;  въ  Генуѣ  онъ  нагналъ  отца  и  графа  де-Фуа. 

Законный,  но  развѣнчанный  государь  Юга  плылъ  въ 
Марсель,  гдѣ  ему  готовилась  торжественная  встрѣча.  Весь 
городъ  былъ  на  берегу;  народъ  привѣтствовалъ  съ  энтузіаз¬ 
момъ  графовъ,  которые  близки  были  ему  по  отчизнѣ  и  не¬ 
счастіямъ.  Здѣсь  же  извѣстили  Раймонда,  что  въ  Авиньонѣ, 
на  берегу  Роны,  ждетъ  его  400  провансальскихъ  рыцарей, 
между  которыми,  конечно,  могло  быть  много  альбигойцевъ. 
Напутствуемые  благословеніями  и  теплымъ  изъявленіемъ  со¬ 
чувствія,  графы  оставили.  Марсель. — 

Въ  это  самое  время ,  Монфоръ  сталъ  готовиться  къ 
новымъ  операціямъ.  Онъ  понималъ,  что  значатъ  эти  мани¬ 
фестаціи,  эти  изъявленія  преданности,  быстро  заявленныя  на 
всѣхъ  концахъ  Юга.  Этотъ  энтузіазмъ  былъ  какъ-бы  народ¬ 
нымъ  протестомъ  на  рѣшеніе  латеранскаго  собора,  протес¬ 
томъ  горячимъ,  неподдѣльнымъ,  протестомъ  массы  и  потому 
опаснымъ. 

И  понятно,  почему  Раймондъ  и  де-Фуа  возбуждали  со¬ 
бой  энтузіазмъ  въ  Марсели  и  далѣе,  при  своемъ  появленіи 


(20°)  Сапа.  СІЛІ.  СЬ  гоп.  р  г  о  ѵ.  495. — Въ  этой  бесѣдѣ,  при¬ 
веденной  провансальскимъ  поэтомъ,  можетъ  быть  и  далеко  не 
точно,  важенъ  взглядъ  лангедокскихъ  патріотовъ  на  личность 
Иннокентія,  не  одобрявшаго  завоеванія  и  попранія  иравъ  законной 
династіи.  Раймондъ  VII  раздѣлялъ  симпатіи  своего  отца  отно¬ 
сительно  альбигойцевъ, — то  показываетъ  его  дальнѣйшая  исторія, 
но  въ  глазахъ  Иннокентія  онъ  оставался  чистымъ  отъ  подо¬ 
зрѣній. 
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въ  Авиньонѣ,  Бокерѣ(а01),  почему  ихъ  имя  было  такъ  по¬ 
пулярно  на  всѣхъ  концахъ  Юга  и  особенно  популярна 
именно  теперь,  когда  Церковь  поработила  этотъ  Югъ.  Съ 
ихъ  именемъ  соединялось  понятіе  о  національности,  о  ци¬ 
вилизаціи,  о  просвѣщеніи,  о  всей  прелести  мѣстной  жизни. 
Монфоръ-ж,е  и  его  французы  были  олицетвореніемъ  побѣдите¬ 
лей,  насилія,  жестокости,  алчности.  Если-бы  подчиненіе  Ланге¬ 
дока  французамъ  совершилось  путемъ  мирнымъ,  бракомъ  и 
т.  п.,  то  не  было-бы  тон  причины  къ  ненависти  и  наці¬ 
ональной  враждѣ,  слѣды  которой  можно  открыть  еще  по  на¬ 
стоящее  время  (*0*).  Эта  вражда  обрекла  побѣжденныхъ  ока¬ 
зывать  долгое,  но  безполезное  сопротивленіе,  а  побѣдителя 
презирать  все,  составлявшее  достоинство  и  блескъ  мѣстной 
цивилизаціи.  Тогда-бы  южные  гуманные  нравы ,  высокая 
степень  общественности ,  провансальская  образованность, 
промышленность,  торговое  движеніе  Лангедока, — могли  бы 
скорѣе  оказать  благотворное  вліяніе  на  сѣверную  Францію. 
Тогда-бы,  отъ  тѣснаго  взаимнодѣйствія  жизни,  отъ  мирнаго 
общенія  тогдашнихъ  культуръ  Франціи  и  Прованса,  значи¬ 
тельно,  можетъ  быть,  ускорился-бы  ходъ  исторіи.  Сирвенты 
и  горькіе  стансы  южнаго  трубадура  поставили  обѣ  націи 
въ  недовѣрчивое,  подозрительное  и  враждебное  отношеніе 
другъ  къ  другу.  Слѣдствія  этой  враждебности  въ  ея  по¬ 
литическихъ  и  литературныхъ  фактахъ,  проникающія  всю 
позднѣйшую  французскую  исторію ,  выскажутся  въ  свое 
время,  при  дальнѣйшемъ  изложеніи  «Исторіи  Альбигойцевъ», 
во  второмъ  томѣ  этого  труда.  Но  и  теперь,  не  забѣгая  впе¬ 
редъ,  можно  отмѣтить  на  двухъ,  трехъ  образцахъ,  эту  раз¬ 
дѣльность  и  національную  оппозицію ,  вошедшую  въ  кровь 
провансальцевъ,  послѣ  Монфоровыхъ  походовъ. 

По  смыслу  и  содержанію  событій ,  ненависть  *  прован¬ 
сальцевъ  (альбигойцевъ  и  католиковъ  безразлично),  должна 
была  столько  же,  если  не  болѣе,  обращаться  противъ  фран¬ 
цузовъ,  сколько  противъ  римскаго  католическаго  духовен¬ 
ства  ,  управлявшаго  крестовымъ  движеніемъ.  На  сколько 
сильно  было  оппозиціонное  движеніе  между  трубадурами,  ви¬ 


(*0І)  С  ап 8.  СЫН. 

(і0і)  См.  нпр.  статью  провансальца  по  поводу  выхода  книги 
.ІаФона  въ  Кеѵие  4ез  сіеих  топсіеб;  1868,  I.  ЬХХѴШ. 


дно  изъ  того,  что  легатъ  Ариольдъ  еще  при  самомъ  нача¬ 
лѣ  походовъ,  нашелся  вынужденнымъ  оффиціально  запретить 
писать  стихи  противъ  папы  и  крестоносцевъ.  Несмотря  на 
то,  Бернаръ  Сикаръ  изъ  Марьеволя  не  можетъ  скрыть  чувствъ 
патріотической  скорьби  въ  самую  ужасную  для  южанъ  ми¬ 
нуту,  въ  дни  безьерскаго  погрома.  «Не  проходитъ  часа,  поетъ 
онъ  въ  1219  году,  чтобы  озлобленіе  не  овладѣвало  мной;  ночь 
проходитъ  въ  воздыханіяхъ,  во  снѣ  и  наяву  тѣ  же  стоны. — 
Куда-бы  ни  обратились  глаза  мои ,  вездѣ  я  вижу  куртуа- 
зію ,  низко  попранную  французами.  О  Боже!  Есть-ли  какая 
жалость  въ  этихъ  людяхъ?  Они  яростно  кидаются  на  гра¬ 
бежъ;  есть  ли  у  нихъ  какое  право  на  это?  О  Тулуза,  о 
Провансъ,  о  земля  Алсена!  Безьеръ,  Каркассона!  чѣмъ  вы 
были  и  что  стали  теперь?»  Съ  злой  ироніей  тотъ  же  поэтъ 
обращается  къ  духовенству.  «Прелаты  Франціи ,  чудную 
правду  я  долженъ  повѣдать  о  васъ,  и  если  бы  молено,  то  я 
готовъ  бы  былъ  дважды  подтвердить  ее.  Вы  избрали  вы¬ 
годнѣйшій  путь  и  прекрасно  поучаете  насъ.  За  такіе  хоро¬ 
шіе  примѣры  мы  вознаграждены  по  заслугамъ.  Неправда-ли 
вѣдь  вамъ  ничего  не  надо  для  себя;  вы  жертвуете  всѣмъ;  у 
васъ  нѣтъ  никакихъ  желаній;  самыя  тяжелыя  лишенія  ка¬ 
жутся  ни  по  чемъ  вамъ;  вѣдь  вы  не  знаете  грязной  гнустно- 

сти  разврата .  Да  избавитъ  насъ  Богъ  высказать  всю 

правду  про  васъ»  (*03). 

Недалеко  было  то  время,  когда  послѣ  новаго  возстанія 
альбигойцевъ  и  новаго  ихъ  покоренія,  раздается  бичующій 
голосъ  Петра  Кардина  ля,  этого  «страдальца  чужихъ  заблуж¬ 
деній»,  какъ  онъ  называетъ  самъ  себя,  этого  героя  труба¬ 
дура,  въ  своей  «пѣсни  мщенія»,  раньше  Лютера  проклявшаго 
Римъ,  который  во  все  то  время  (въ  концѣ  XIII  вѣка)  дѣй¬ 
ствительно  былъ  близокъ  къ  позору.  «Римъ,  ты  съ  виду  кро¬ 
токъ,  но  внутри  тебя  бѣшеный  волкъ,  порожденіе  эхидны, 
оттого-то  діяволъ  называетъ  тебя  своимъ  твореніемъ»,  вос¬ 
клицаетъ  поэтъ  (Я04). 

Торжество  Монфора— было  торжествомъ  клерикальной 
партіи.  И  потому,  правы  были  голоса  трубадуровъ-обличителей, 


(203)  Каупоиагсі.  СЬоіх  сіев  роёаіез;  IV,  192. 

(204)  Этотъ  сирвентъ  Вильгельма  -  де-Фигераса  переведенъ 
вполнѣ  у  ѴіПетаіп.  Ыііёг.  сіи  тоуеп  Іе$.  VI. 
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когда  они.  горячо  говорили :  «попы  теперь  хватаютъ  все 
обѣими  руками,  хотя-бы  это  имъ  самимъ  стоило  несчастій. 
Вселенная  въ  ихъ  рукахъ,  они  сдѣлались  ея  властителями . 
Грабители  относительно  однихъ,  щедрые  къ  другимъ,  они 
пускаютъ  въ  ходъ  индульгенціи,  лицемѣрятъ;  однихъ  оболь¬ 
щаютъ  Богомъ,  другихъ  діяволомъ»  (205). 

Но  какова  стала  участь  несчастныхъ  феодаловъ  —  ры¬ 
царей?  Нѣкогда  люди  сильные  ,  они  позволили  себѣ  сочув¬ 
ственно  смотрѣть  на  альбигойцевъ  и  потому  теперь  лишились 
всего.  Они  дорого  заплатили  за  свои  религіозныя  убѣжденія 
или,  точнѣе,  за  свой  религіозный  индифферентизмъ.  Остав¬ 
ленные  въ  подозрѣніи,  они  должны  были  считать  милостію 
со  стороны  легата  Петра  (кардинала  капуанскаго),  самое 
пребываніе  въ  отечествѣ.  Легатъ  отнялъ  у  нихъ  замки  и 
дозволилъ  имъ  избрать  мѣстопребываніе  но  произволу  съ 
тѣмъ,  чтобы  они  не  въѣзжали  въ  укрѣпленные  города  и  не 
носили  оружія.  Въ  отличіе,  они  имѣли  только  одну  шпору 
и  ѣздили  на  ослахъ.  Но  люди  столь  униженные,  оставались 
самыми  популярными. 

Видъ  страны  къ  1216  году  перемѣнился.  Мрачное  за¬ 
тишье  жизни.  Обычной  веселости  не  стало.  Вездѣ  обоюдное 
недовѣріе  ;  монастырскіе  уставы,  предписанные  памьерски- 
ми  статутами,  сдѣлались  обязательными  ;  кургуазія  забыта. 
Торговля  была  въ  переполохѣ.  .Экономическій  кризисъ  ока¬ 
зывалъ  самое  губительное  и  рѣшительное  вліяніе  на  жизнь 
гражданъ;  трубадуры  молчатъ,  какъ  бы  ожидая  случая  при¬ 
звать  народъ  къ  возстанію.  Тулуза,  до  сихъ  поръ,  но  край¬ 
ней  мѣрѣ,  спасавшаяся  отъ  раззоренія,  порабощенная,  те¬ 
перь  молчала  въ  безсиліи.  Ея  новый  графъ  пока  не  прино¬ 
силъ  присягу;  она  была  дана  лишь  въ  августѣ  1216  года. 
Нѣкоторые  города,  множество  замковъ  и  деревень  потерпѣ¬ 
ли  всѣ  ужасы  штурма  и  расправы  жестокаго  побѣдителя. 
Монфоръ  былъ  государемъ  этой  страны.  Какъ  одинъ  изъ 
бароновъ  французскихъ,  оиъ  считалъ  своимъ  сузереномъ 
короля  Франціи,  которому  въ  апрѣлѣ  1216  года  принесъ  фор¬ 
мальную  присягу.  Филиппъ  Августъ  пока  довольствовался 
феодальнымъ  нравомъ,  предоставляя  своимъ  наслѣдникамъ 
быть  непосредственными  государями  Юга.  Онъ  не  ирипи- 


(20ь)  Раигіеі.  НІ8І.  сіе  Іа  роеніе  ргоѵ.  II,  217. 


мавшій  участія  въ  крестовомъ  походѣ  и  довольно  равнодуш¬ 
ный  къ  интересамъ  Церкви  признавалъ  земли  «своего  воз¬ 
любленнаго  и  вѣрнаго  графа»,  отнятыми  отъ  еретиковъ  и 
враговъ  Церкви  Христовой  (“0(і).  Должно  замѣтить,  что  эта 
присяга  была  результатомъ  происковъ  мѣстнаго  француз¬ 
скаго  духовенства.  По  настоянію  послѣдняго,  было  рѣшено 
на  съѣздѣ  новыхъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  феодаловъ  Лан¬ 
гедока, — просить  инвеституры  у  французскаго  короля,  дабы 
тѣмъ  заручиться  въ  прочности  новаго  государства ,  опас¬ 
ность  для  существованія  котораго  неожиданно  обнаружилась 
въ  самомъ  лагерѣ  побѣдителей.  Это  государство  Монфора, 
отчасти  представлявшее  собою  образецъ  теократической  дер¬ 
жавы,  могло  быть  прочно  только  равновѣсіемъ  своихъ  элемен¬ 
товъ  и  непремѣнно  при  преобладаніи  главнаго,  !’,  е.  духовна¬ 
го.  Но  едва  только  вселенскій  католическій  соборъ  успѣлъ 
признать  совершившійся  фактъ,  какъ  побѣдители  разсори¬ 
лись  изъ-за  добычи.  Знаменитый  Арнольдъ ,  архіепископъ 
нарбоннскій,  возвращаясь  изъ  Рима,  имѣлъ  торжественный 
въѣздъ  въ  свой  городъ  (въ  концѣ  января  1216  г.).  Цере¬ 
моніалъ  былъ  совершенъ  съ  царской  пышностію,  такъ  какъ 
архіепископъ  никого  не  зналъ  въ  Нарбоннѣ  выше  себя. 
Объявляя,  что  всѣ  должны  принимать  его  за  герцога,  такъ 


(20°)  Ргеиѵез  сіе  ГЬівІ.  сіе  Банд.  V,  598,  №  БХХХ1І. 
Условія  присяги  показываютъ,  до  какой  степени  Филиппъ  Ав¬ 
густъ  былъ  остороженъ  относительно  Юга,  все  еще  казавшагося 
ему  сильнымъ.  Вотъ  текстъ  ея,  обращенный  ко  всѣмъ  друзьямъ 
и  вѣрнымъ  подданнымъ:  «ІѴоѵегіІ  ипіѵегзііав  ѵевіга,  срюсі  пой  сіі- 
Іесіит  еі  Гісіеіеш  по8ігит  8ітопет  сотііст  сіе  МоиІеГогІі  сіе 
сіисаіи  ХагЬопае,  сотііаіи  Тоіовае,  ѵісесотііаіи  Вііеггепві  еі 
Сагса880пае,  сіе  Геосііз  йсіііссі  еі  Іеггіз  циае  Каутопсіит  срюп- 
(1а т  Тоіовапит  соте»  бе  поЬіз  ІепеЬаІ,  сщае  аскціівііа  випі  впрег 
Ьаегеіісѳз  еі  іпітісов  СЪгівІі  ессіезіае,  заіѵо  ріге  аііепо,  еі  іііо- 
гит  сріае  випі  Ьотіпев  повігі,  сіпт  іатеп  асіііаегсапі  іісіеі  СЬгі- 
зііапас.  гесірітиз  іп  Ъотіпет  повігиш  Іідіит.  Ргоіпсіе  ѵоЬів 
тапйатиз,  Гігтііег  іпЬіЪепІез,  пе  сіе  іеосііз  повігів  лоз  іпіготіі- 
Іаііз,  ѵеі  іп  еів  тапит  тіііаіів,  піві  йісіо  8.  сит  аЬ  ірво  іе- 
сріівііі  Гиегііів  ,  аихіііит  еі  сопвіііит  ішрепсіепсіо.  Аппо  Г). 
МССХѴІ,  тепйе  АргіІЬ.  Наслѣдники  Филиппа  не  сдержали  послѣд¬ 
няго  условія. 
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шшъ  этотъ  титулъ  онъ  получилъ  въ  Римѣ,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
онъ  приказывалъ  виконту  Эмерику  отказаться  отъ  присяги, 
данной  и  мт»  Монфору,  какъ  не  дѣйствительной.  Онъ  принялъ 
мѣры,  чтобы  жители  Нарбоппы  построили  на  собственный 
счетъ  два  замка:  одинъ  въ  городѣ,  другой  въ  крѣпости,  а 
городъ  обвели  стѣнами.  Велико  было  удивленіе  Моифора, 
когда  онъ  получилъ  извѣстіе  объ  отложеніи  архіепископа. 
Онъ  тотчасъ  же  обратился  съ  жалобой  въ  Римъ,  напоминая, 
что  городъ  Иарбонна,  его  законный  доменъ,  находится  подъ 
покровительствомъ  паны. 

Въ  свою  очередь,  Арнольдъ  писалъ  въ  особой  грамотѣ 
въ  предупрежденіе  всѣхъ  вассаловъ  Моифора:  «если  графъ 
Симонъ  осмѣлится  присвоить  герцогство  Нарбонну  или  хотя 
часть  его,  или  если  окажетъ  какое-либо  сопротивленіе  со¬ 
оруженію  стѣнъ  вокругъ  города,  то  тогда  я  отлучаю  его  со 
всѣми  его  сообщниками,  а  также  и  тѣхъ,  которые  окажутъ 
ему  совѣть  и  помощь»  (20').  Отъ  угрозъ,  въ  характерѣ  Ар¬ 
нольда,  не  далеко  было  до  исполненія.  Совершилось  необы¬ 
чайное  явленіе:  легатъ  отлучилъ  главнаго  партизана  Цер¬ 
кви.  ея  борца.  Теперь  личныя  побужденія  заставляли  обна¬ 
жать  истинную  причину  побужденій  и  дѣйствій  крестонос¬ 
цев'],.  Такъ  Мопфоръ  казнился  своимъ  оружіемъ.  Арнольдъ 
па-отрѣзъ  отказался  отъ  всякаго  сношенія  съ  графомъ  Си¬ 
мономъ,  если  послѣдній  вооруженнымъ  образомъ  займетъ 
Нарбонну.  Два  раза  Арнольдъ  послѣдовательно  произносилъ 
отлученіе  надъ  Симономъ.  Мопфоръ  ни  мало  не  обращалъ 
на  него  вниманія.  Таково  было  раздраженіе  противниковъ. 
Архіепископъ  грозилъ  силою  воспротивиться  Монфору ,  а 
послѣдній  объявилъ,  что  онъ  непремѣнно  займетъ  Нарбонну. 
Арнольдъ  расположился  въ  воротахъ  города;  Мопфоръ  при¬ 
ближался.  Прежде,  чѣмъ  архіепископъ  успѣлъ  распорядить¬ 
ся  запереть  ворота ,  французы  (Ііп^иае  #а11ісае)  бро¬ 
сились  на  него  съ  обнаженными  мечами.  Мопфоръ  сдер¬ 
жалъ  обѣщаніе  и  знамя  его  взвилось  надъ  герцогскимъ 
дворцомъ  Нарбонны  въ  то  самое  время,  какъ  архіепископъ 
въ  присутствіи  всего  каѳедральнаго  духовенства  торжествен¬ 
но  предавалъ  его  анаѳемѣ.  Но  всѣхъ  церквахъ  нарбонн- 
ских'ь  и  въ  самой  придворной  капеллѣ  было  запрещено  бого- 
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служеніе  на  все  время  пребыванія  Моифора  въ  предѣлахъ 
герцогства.  Но  графъ,  презирая  эти  распоряженія,  заста¬ 
вилъ  сішцен  послу  жительствовать  у  себя  во  дворцѣ,  гдѣ  по 
прежнему  раздавался  колокольный  звонъ.  Такъ,  даже  Мон- 
форъ  понималъ,  сколько  лицепріятія  и  своеволія  заключалось 
въ  поступкахъ  папскихъ  легатовъ  и  особенно  его  прежняго 
покровителя  и  патрона ,  нѣкогда  аббата  Сито.  Продол¬ 
жая  разить  своего  врага ,  Арнольдъ  снова  жаловался  въ 
Римъ;  Монфоръ  не  оставался  въ  долгу.  Изъ  Рима  цѣлый 
годъ  не  приходило  рѣшенія  по  этому  дѣлу;  въ  Иарбопнѣ 
долго  не  могли  объяснить  причины  медленности.  Между 
тѣмъ  Мопфоръ,  узнавъ  ,  что  Арнольдъ  очень  рѣшительно 
настаиваетъ  передъ  папой  на  его  отлученіи,  и  припоминая 
обстоятельства,  при  которыхъ  самъ  Иннокентій  иногда  ста¬ 
новился  къ  нему  въ  отношенія  неблагопріятныя,  сталъ  хло¬ 
потать  о  примиреніи  съ  архіепископомъ.  Въ  началѣ  марта, 
онъ  предложилъ  посредничество  и  разборъ  педоразумѣпій 
епископу  ыимскому,  съ  обѣщаніемъ  подчиниться  рѣшенію 
третейскаго  суда. 

Иннокентій  получилъ  извѣстіе  объ  отлученіи  Моифора 
весной,  среди  обширныхъ  приготовленій  къ  новому  пред¬ 
пріятію.  Въ  то  же  время,  курію  всецѣло  занималъ  вопросъ 
объ  освобожденіи  св.  Земли.  Для  этого  требовалось  прежде 
всего  возстановить  миръ  и  дружбу  между  государствами 
Европы.  Въ  виду  этого,  въ  Римѣ  страхомъ  отлученія  дума¬ 
ли  остановить  волновавшихся  бароновъ  англійскихъ.  Инно¬ 
кентій  путемъ  убѣжденія  хотѣлъ  добиться  скорѣйшаго  прими¬ 
ренія  республикъ  италіянскихъ.  Генуя  и  Пиза  были  всегда 
могущественнымъ  факторомъ  крестовыхъ  предпріятій.  Безъ 
участія  ихъ,  трудно  было  осуществленіе  восточныхъ  похо¬ 
довъ, — а  между  ними  происходила  война.  Иннокентій  ста¬ 
рался  примирить  ихъ  и  неудачно;  тогда  онъ  рѣшился  па 
послѣднее  средство — личнымъ  участіемъ  прекратитъ  раздоры 
и  водворить  миръ  въ  сѣверной  Италіи  вообще.  Съ  этою 
цѣлью,  въ  началѣ  мая,  онъ  выѣхалъ  изъ  Рима  съ  нѣсколь¬ 
кими  кардиналами.  Дорогою  его  захватила  лихорадка.  Онъ 
долженъ  былъ  остановиться  въ  ІІеруджіи  (*иь).  Больной,  онъ 

(“,|&)  11  і с.  Маіейріпі.  йіогіа  Гіогепіепа,  с.  105,  —  Мига- 
Іогі.  8сгірІ,  Ѵ111,  946. 
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не  переставалъ  заниматься  дѣлами  съ  особеннымъ  напря¬ 
женіемъ,  что  еще  вреднѣе  отразилось  на  ходѣ  его  болѣзни. 
Врачи  дурно  лѣчили  его  недугъ  (*””).  Неблагопріятныя  вѣсти 
между  тѣмъ  сильно  раздражали  вольнаго  и  причиняли  ему 
постоянныя  безпокойства,  что  и  было  причиною  грознаго 
хода  болѣзни.  Особенно  досадовали  Иннокентія  вѣсти  изъ 
Англіи  и  изъ  Прованса.  Если  принять  въ  соображеніе,  что 
папа  только  изъ  видовъ  необходимости  долженъ  былъ  под¬ 
держивать  вопіющія  жестокости  Монфора,  то  очень  могло 
быть,  что  онъ  воспользовался  бы  представившимся  случаемъ 
и  подтвердилъ  бы  отлученіе,  произнесенное  Арнольдомъ.  Но 
силы  оставили  его.  За  нѣсколько  дней  до  смерти,  онъ  впалъ 
въ  безпамятство  и  оставался  недвижимымъ.  Только  рѣдкое 
дыханіе  напоминало  слабое  присутствіе  жизни,  17  іюля  1216 
года — Иннокентія  не  стало.  Тѣло  его  похоронили  въ  Перуд- 
жіи.  Теперь  простая  гробница  скрываетъ  кости  человѣка, 
«слава  котораго  нѣкогда  наполняла  цѣлый  міръ»  (210). 

Наличный  составъ  кардинальскаго  конклава  собрался 
Въ  Перуджіи.  Онъ  избралъ  преемникомъ  умершаго  карди¬ 
нала  Ченчіо,— Савелли,  бывшаго  воспитателя  Фридриха  И. 
Онъ  назвался  Гоноріемъ  III. 

Извѣстіе  о  смерти  Иннокентія  рѣшительно  подѣйство¬ 
вало  на  ходъ  политическихъ  и  церковныхъ  дѣлъ  всей  като¬ 
лической  Европы.  Крестовый  походъ  опять  сдѣлался  какимъ  - 
то  обѣтованіемъ.  Государи  Германіи  ,  Франціи  и  Англіи 
могли  перемѣнить  свою  политику  и  изъ  слугъ  Рима  сдѣ¬ 
латься  его  соперниками.  И  дѣйствительно,  1215  годъ  былъ 

(зи9)  Нигіег;  II,  690.  Подробности  по  хроникѣ  Альберика 
и  но  жизнеописанію — Платины. 

(2|°)  Ри1<геиІ  йріешікіа  Гасіа  ерій  іп  игЬе  рагііег  іп  огЬе. — 
Здѣсь  считаемъ  умѣстнымъ  замѣтить,  что  въ  одномъ  изъ  послѣднихъ 
сочиненій  по  исторіи  папства,  академика  Ѵіеппеі  (Нізі.  сіе  Іа 
риіняапсе  ропІіГісаІе  Р.  2  ѵ.  1866)  проводится  крайне  ненауч¬ 
ный  взглядъ  на  личность  и  дѣятельность  Иннокентія  111.  Но  дѣло 
въ  томъ,  что  это  сочиненіе  написано  подъ  живымъ  вліяніемъ 
римскаго  вопроса  (П,  236),  а  историческій  судъ  автора  про¬ 
износится, —  йіііѵапі  Іе§  ісіеей  тпосіегпев  (11,  337),  что  одно  опре¬ 
дѣляетъ  достоинства  этого  труда. 
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высшимъ  годомъ  въ  исторіи  панства,  и  послѣднимъ  въ  ис¬ 
торіи  западной  теократіи. 

Альбигойцамъ  смерть  Иннокентія  обѣщала  новую  эру. 
Самымъ  смѣлымъ  изъ  нихъ  казалось,  что  тотъ  человѣкъ, 
который,  можетъ  быть  противъ  своихъ  убѣжденій,  сдѣлался 
бичемъ  ихъ  родины, — навсегда  уносилъ  съ  собою  въ  могилу 
былыя  несчастій  Лангедока.  Но  ихъ  ожиданія  оправдались 
только  отчасти.  Альбигойскій  принципъ  восторжествовать  не 
могъ,  потому  что  въ  будущемъ  онъ  представлялъ  своею  ре¬ 
лигіозной  формою  мало  прогресса  для  исторіи.  Раціонализмъ 
вальдеизовъ ,  дѣйствительно ,  могъ  влить  новыя  силы  въ 
жизнь  тогдашняго  человѣчества;  по  послѣдователи  этой  ре¬ 
лигіи  составляли  меньшинство  между  средневѣковыми  про¬ 
тестантами  Лангедока.  Умозрѣнія  же  альбигойцевъ,  прези¬ 
равшія  и  игнорировавшія  все  матеріальное,  утопавшія  въ 
самихъ  себѣ,  отклонявшія  бракъ,  блага  и  радости  жизни, 
могли  встать  послѣ  въ  рѣшительный  разладъ  съ  стремлені  ¬ 
ями  цивилизаціи.  Экономическій  разцвѣтъ  Лангедока,  со¬ 
впавшій  съ  распространеніемъ  альбигобства,  скрывается  все- 
таки  въ  муниципальныхъ  формахъ  жизни  Юга;  паденіе  юж¬ 
ной  цивилизаціи  есть  слѣдствіе  не  уничтоженія  альбигой¬ 
скаго  вѣроисповѣданія ,  а  уничтоженія  мѣстной  государ¬ 
ственной  жизни,  замѣны  ея  новыми  политическими  поряд¬ 
ками.  Въ  вопросѣ  о  превосходствѣ  тогдашнихъ  католиче¬ 
скихъ  церковныхъ  институтовъ  надъ  альбигойскими, — исто¬ 
рически  вѣренъ  взглядъ  Маколея.  Опт»  смотритъ  на  альби¬ 
гойцевъ  съ  протестантской  точки  зрѣнія.  Ліо,  замѣчаетъ 
знаменитый  историкъ,  просвѣщенный  и  умѣренный  проте¬ 
стантъ  едва  ли  по  усомнится,  чтобы  успѣхъ  альбигойцевъ 
или  лоллардовъ  могъ  вообще  возвысить  счастье  и  нравствен¬ 
ность  рода  человѣческаго.  Какъ  пи  была  испорчена  Римская 
Церковь,  тѣмъ  не  менѣе  есть  основаніе  думать,  что,  если 
бы  Церковь  эта  была  ниспровергнута  въ  ХИ  или  даже  XIV 
столѣтіи,  мѣсто  ея  заняла  бы  другая,  еще  болѣе  испорчен¬ 
ная  система*  (2|‘).  Не  всякая  оппозиція  прогрессивна  сама 

(іИ)  Сочин.  VI,  46  ( Англія  до  Реставраціи).  Но  нельзя 
согласиться  съ  мыслью  Маколея,  что  «власть,  дотолѣ  принадле - 
ѵкавшаи  духовенству  Римской  Церкви,  перешла  бы  къ  наставни¬ 
камъ  шраздо  худииа о  роди». 


по  себѣ,  только  потому,  что  она  есть  оппозиція.  За  то  не 
безъ  вліянія  альбигойцевъ  сложилась  легенда  о  загробномъ 
судѣ  надъ  Иннокентіемъ  III.  Въ  хорѣ  современныхъ  лѣтопис¬ 
цевъ,  почти  единогласно  прославлявшихъ  знаменитаго  перво¬ 
священника,  ставившихъ  его  на  первое  мѣсто  среди  римскихъ 
іерарховъ, — едва  замѣтнымъ  диссонансомъ  пробѣгаетъ  сказаніе 
о  томъ,  какъ  душа  папы  изъ  чистилища  приходитъ  на  землю, 
преслѣдуемая  демонами.  Склонившись  у  подножія  креста,  она 
призываетъ  въ  заступничество  молитвы  праведныхъ^12).  Въ 
этой  легендѣ  можетъ  скрываться  месть  побѣжденной  оп¬ 
позиціи  еретиковъ  Юга,  какъ  и  радостное  чувство  той  ка¬ 
толической  духовной  партіи,  которой  не  нравились  суровыя 
мѣры  покойнаго  паны,  клонившіяся  къ  исправленію  нравовъ 
клира, — это  справедливо  тѣмъ  болѣе,  что  и  все  духовное 
сословіе  скорѣе  обрадовалось,  чѣмъ  опечалилось  смертью 
Иннокентія,  какъ  замѣчаетъ  Вильгельмъ  Бретонскій.  Но  эта 
же  легенда  служитъ  выраженіемъ  того  религіознаго  чувства, 
которое  оскорбляется  дерзкимъ  смѣшеніемъ  цѣлей  и  дѣй¬ 
ствій  религіозныхъ  съ  порывами  смѣлаго  честолюбія.  Этотъ 
судъ  отчасти  справедливо  обвиняетъ  папу  за  пренебреженіе 
умѣренности  дѣйствій  и  за  дипломатическое  подчиненіе  ея  выс¬ 
шимъ  цѣлямъ.  Такой  характеръ  политики  Иннокентія  ста¬ 
новится  замѣтнымъ  въ  послѣдній  годъ  его  жизни.  Множе¬ 
ство  дѣлъ  и  замысловъ,  постоянные  успѣхи  въ  нихъ,  а  так¬ 
же  разочарованія  въ  близкихъ  людяхъ,  такъ  злоупотребля¬ 
вшихъ  его  именемъ  и  довѣріемъ,  наконецъ  здоровье,  быстро 
клонившееся  къ  разрушенію,  -  были  причиною  такой  перемѣ¬ 
ны.  Иннокентій  измѣнилъ  тогда  своему  обычному  спокойствію 
и  безпристрастію.  Что  касается  до  главной  цѣли  его  жизни, 
до  утвержденія  независимости  панской  власти  и  духовнаго 
подчиненія  ей  всякой  другой,— то  такое  стремленіе  входило 
въ  ту  систему,  которая  составляетъ  жизнь  и  духъ  среднихъ 
вѣковъ. 

Человѣкъ  не  отвѣчаетъ  за  такую  систему.  Политиче¬ 
скія  и  соціальныя  системы  выработываются  и  слагаются  цѣ¬ 
лыми  вѣками.  Потребность  въ  папскомъ  всевластіи  была 


(Зі*)  СЬегг  іо  г.  Ніві.  (1е  Іа  ІпКв  сіеа  рарсв;  1,  481. — Это 
сказаніе  вошло  въ  Ѵіін  йапсіае  Ыііі^апіав  Ѵіг§.  арий  Лсіа  йаа- 
гіогшті. 


сознана  гораздо  раньше  Иннокентія  III.  На  немъ  лежалъ 
только  долгъ  поддерживать  и  развивать  ее.  Иннокентій 
имѣлъ  всѣ  данныя  для  такого  назначенія,  но  таковы  были 
свойства  западной  теократіи,  что  она  губительно  заражала 
своихъ  борцевъ,  губительно  отражалась  на  личномъ  харак¬ 
терѣ  ихъ.  Дѣйствуй  Иннокентій  съ  той  же  энергіей,  съ  тѣмъ 
же  геніемъ  па  другомъ  постѣ,  для  другихъ  цѣлей, —ею  исто¬ 
рическій  образъ  остался  бы  чистымъ  отъ  тѣхъ  тѣней,  ко¬ 
торыя  теперь  омрачаютъ  его.  Замѣтимъ,  что  часто  такія  об¬ 
виненія  бывали  опрометчивы. 

Содержаніе  настоящей  книги,  смѣемъ  думать,  показало, 
какъ  несправедливо  взводить  на  Иннокентія  всю  отвѣтст¬ 
венность  за  ужасы  крестоваго  похода  на  альбигойцевъ.  Па¬ 
на  не  всегда  даже  узнавалъ  о  нихъ  н,  на  сколько  было  въ  его 
власти,  отстранялъ  всякія  несправедливыя  притѣсненія. .  Съ 
его  смертью  радикально  измѣняется  напекая  политика  и 
въ  характерѣ  и  цѣляхъ.  Тогда  она  отжила  свое  время;  опа 
миновала  періодъ,  въ  который  могла  быть  полезна.  Про¬ 
тестъ  изъ  коммунъ  Лангедока  переходитъ  на  император¬ 
скій  престолъ.  Папы ,  современные  Фридриху  И,  истаива¬ 
ютъ  невозвратимое,  — и  тогда  историческое  оправданіе  остав¬ 
ляетъ  ихъ 


Ересь  альбигойская,  въ  смыслѣ  опасной  и  цѣлостной 
церковной  оппозиціи,  была  побѣждена.  Послѣ  смерти  Инно¬ 
кентія  III,  борьба  въ  Лангедокѣ  перемѣняетъ  свой  харак¬ 
тер!».  Вѣсть  о  кончинѣ  славнаго  папы  будто  придала  силу 
альбигойцамъ  и  всему  Провансу.  Утѣсненные  снова  воз¬ 


стали. 


•Уже  съ  января  1210  года,  Мопфоръ  былъ  занятъ  оса¬ 
дою  замка  Мопгреиьера,  сосѣдняго  съ  Фуа.  Этотъ  городъ, 
прекрасно  защищаемый  природой,  въ  послѣднее  время  сталъ 
убѣжищемъ  гонимыхъ  альбигойцевъ.  Штурмомъ  взять  его 
было  невозможно.  Несмотря  на  ропотъ  своихъ  подчинен¬ 
ныхъ,  Мопфоръ  простоялъ  подъ  замкомъ  два  мѣсяца  и  дож¬ 
дался,  наконецъ,  истощенія  припасовъ  у  осажденныхъ.  За¬ 
мокъ  сдался  въ  день  Пасхи  1216  іода.  Но  и  теперь  даже,  аль¬ 
бигойцы  выхлопотали  себѣ  свободный  пропускъ.  Рожеръ-Вер- 
паръ,  графъ  де-Фу  а  обязался  не  воевать  съ  Монфоромъ  въ  про- 
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долженіе  года,  но  не  сдержалъ  обѣщанія  (а,э).  Раймондъ 
VI  искалъ  помощи  въ  Аррагоніи,  а  между  тѣмъ,  національ¬ 
ное  движеніе  обнаружилось  въ  Лангедокѣ.  Санъ  -  Жилль, 
Нимъ,  Бокэръ  составили  клятвенный  союзъ.  Монфоръ  по¬ 
шелъ  на  нихъ.  Возстаніе  вспыхнуло  сильнѣе.  .  . 

Только  въ  послѣдствіи  явились  результаты  его.  Умира¬ 
ющія  силы  воскресали;  больной  напрягъ  свою  послѣднюю 
мощь,  поднялся,  и  устрашилъ  врага  своего.  Муниципальный 
духъ  Тулузы  творитъ  чудеса.  Кличъ  свободы  и  независимо¬ 
сти  пробѣжалъ  послѣдній  разъ  но  городамъ  Юга.  Съ  1216 
года  наступаетъ  для  альбигойцевъ  и  Лангедока  нѣсколь¬ 
ко  счастливыхъ  годовъ.  Страшный  Симонъ  Монфоръ  поте¬ 
рялъ  жизнь  при  подавленіи  возстанія,  электрически  охва¬ 
тившаго  провансальцевъ  (ам).  Преемники  его  бѣгутъ  изъ  Лан¬ 
гедока,  передавая  свои  права  коронѣ  французской.  Слабый 
графъ  тулузскій  борется  съ  сильными  королями  Франціи  за 
независимость  и,  побѣжденный,  покоряется.  Правда,  инкви¬ 
зиторы  жгутъ  и  караютъ  еретиковъ  во  Франціи  еще  цѣлое 
столѣтіе;  правда,  что  еще  и  послѣ  того,  альбигойцы  не  ис¬ 
чезли  въ  Европѣ.  Такъ,  въ  Босніи  можно  открыть  ката¬ 
ровъ  даже  до  XVI  вѣка;  только  Исламъ  съ  турецкимъ  вла¬ 
дычествомъ  сломили  ихъ,  на  самомъ  рубежѣ  новой  исторіи. 
Но,  послѣ  первой  четверти  XIII  столѣтіи,  альбигойцы  пе¬ 
рестали  быть  національно-религіозною  индивидуальностью,  хотя 
въ  Лангедокѣ  война  религіозная  слабо  продолжается  и  по¬ 
слѣ  парижскаго  мира  (1229  года). 

Этимъ  миромъ  тулузское  государство  отказалось  отъ  по¬ 
литической  самостоятельности  и  само  прокляло  альбигойцевъ. 
Еще  иолстолѣтія,  до  смерти  графа  Альфоиса  Валуа  (1271 
г.),  оно  имѣетъ  признакъ  отдѣльности.  Бъ  1301  г.  исчезнетъ 
и  самый  «титулъ  тулузскихъ  графовъ.  Политикой  Людови¬ 
ковъ  VIII  и  IX,  Филипповъ  III  и  IV, — Югъ  слился  съ  Сѣ¬ 
веромъ  древней  Галліи. 

Исторія  этихъ  событій, — т.  е.  внезапное  возобновленіе 
альбигойско-провансальской  оппозиціи  и  войны  съ  Франціей 
за  свободу,  паденіе  независимости  Лангедока,  судьбы  гони- 


(*18)  Р.  Сеги.  с.  81. 

(аі1)  I*.  Сеги.  с.  85  —  80.  —  (ііііі.  <іе  Рсмі.  Ганг.  с. 
30-35. 


мыхъ  инквизиціей  еретиковъ  альбигойскихъ  въ  разныхъ 
странахъ  Европы,  вмѣстѣ  съ  вліяніемъ  и  историческимъ 
значеніемъ  альбигойскихъ  сектъ,— составитъ  содержаніе  вто¬ 
ра  го  тома  этого  сочиненія. 

Первый  томъ  имѣлъ  дѣло  съ  альбигойцами  ,  какъ  съ 
особой  Церковью,  боровшеюся  противъ  Церкви  Римской. 
Въ  годъ  смерти  Иннокентія  III  такая  борьба  оканчивается. 

Но,  не  уклоняясь  впередъ,  можно  и  на  этомъ  рубежѣ 
подмѣтить  вліяніе  Альбигойцевъ  и  крестоваго  противъ  нихъ 
похода.  Не  надо  было  обладать  особой  политической  даль¬ 
нозоркостью,  чтобы  убѣдиться  въ  необходимости  перехода 
отъ  господства  Моыфора  къ  господству  короля  французска¬ 
го.  Мы  уже  изслѣдовали  значеніе  и  вліяніе  намьерскихъ 
постановленій.  Внесенные  крестоносцами ,  они  возвѣстили 
новые  французскіе  порядки.  Крестоносцы  были  въ  большин¬ 
ствѣ  французы  и,  потому,  французы  ,  прибывшіе  послѣ  съ 
королемъ,  были  отожествлены  съ  воинами  Моыфора.  Между 
южанами  они  вселили  къ  себѣ  ненависть,  доходившую  до 
отвращенія;  подчиненіе  еще  болѣе  усилило  это  чувство.  Тру¬ 
бадуры  срывали  свою  ненависть  злыми,  стихами.  Провансальцы 
не  произносили  имени  француза  безъ  прибавки  къ  нему  ка¬ 
кого-либо  оскорбительнаго  эпитета  въ  родѣ  пьяницы,  лгу¬ 
на,  коварнаго  и  т.  и-  Мѣстные  поэты  молили  небо,  чтобы 
Раймондъ  VII  съ  помощію  короля  аррагонскаго  отвоевалъ 
Тулузу  и  сдѣлалъ  себѣ  мостъ  изъ  труповъ  французовъ  (-*  ’). 
При  такихъ  неблагопріятныхъ  обстоятельствахъ,  подготовля¬ 
ются  походы  короля  французскаго,  имѣвшіе  цѣлью  полное 
покореніе  Юга  и  уничтоженіе  его  индивидуальности.  Они 
были  предприняты  какъ  разъ  въ  то  время,  когда,  послѣ 
смерти  Иннокентія  III  и  Симона  Моыфора,  оружіе  кресто¬ 
носцевъ  оказалось  безсильнымъ,  и  когда  сами  побѣдители,  по 
неволѣ,  должны  были  подарить  свою  военную  добычу. 

Но,  кромѣ  политическихъ  слѣдствій,  начинаетъ  прояс¬ 
няться  и  духовное  вліяніе,  оказанное  Альбигойцами.  Мы  не 
можемъ  теперь  изслѣдовать  этого  вопроса  въ  такой  степе¬ 
ни,  въ  какой  требуетъ  его  всемірная  важность.  Такое  изслѣ¬ 
дованіе  было-бы  теперь  неумѣстно;  оно  войдетъ  въ  слѣду¬ 
ющій  томъ.  Теперь  же,  мы  должны  только  намѣтить,—  по- 


(*'*')  Сана.  и  Каѵиоиапі;  IV,  314. 
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ставить  этотъ  вопросъ.  Заявленіе  самостоятельности  въ  дѣ¬ 
лахъ  вѣры  неразлучно  съ  расширеніемъ  простора  этой  са¬ 
мостоятельности.  Право,  заявленное  въ  такой  запретной  об¬ 
ласти  мышленія,  какъ  религіозная,  и  притомъ  высказанное 
дорогою  цѣною  уничтоженія  національности  даровитаго  на¬ 
рода,  —  не  могло  не  подвигнуть  дальнѣйшихъ  попытокъ. 
Правда,  такая  смѣлость  была  жестоко  наказана;  за  нее  цѣ¬ 
лая  нація  поплатилась  своимъ  политическимъ  существовані¬ 
емъ,  цѣлая  нація  потеряла  самое  дорогое  на  свѣтѣ — неза¬ 
висимость.  Но  месть,  если  была  обезсилена,  то  не  была  по¬ 
давлена;  она  скрылась  въ  лучшихъ  преданіяхъ  этого  наро¬ 
да.  Свою  ненависть  къ  Риму  южные  трубадуры  разносятъ 
по  всей  Европѣ.  Имъ  запрещено  было  нѣть  и  они  эмигри¬ 
руютъ,  куда  могутъ.  Мы  слышали,  какъ  одинъ  поэтъ,  йодъ 
вліяніемъ  такого  раздраженія,  провозгласилъ,  что  вселенная 


досталась  въ  руки  «духовнымъ,  людямъ,  которые  готовы  служить 
діаволу».  Ненависть  къ  духовенству,  чередующаяся  съ  пре¬ 
зрѣніемъ,  вскорѣ  не  ограничивается  предѣлами  Лангедока 
Въ  крестовой  войнѣ,  католическое  духовенство,  начиная  съ 
легатовъ,  смѣнившихъ  пострадавшаго  де-Кастельыо,  показа¬ 
ло  себя  съ  самой  дурной  стороны.  Какъ  будто  въ  противо¬ 
вѣсъ  выдавались  симпатичныя  свойства  альбигойскихъ  ду¬ 
ховныхъ.  Духовныя  лица,  обагрявшія  себя  кровью,  —  и  для 
католика  не  могли  казаться  достойными  своего  назначенія 
тѣмъ  болѣе,  что  тогда  же,  на  четвертомъ  латеранскомъ  соборѣ, 
Иннокентій,  подъ  опасеніемъ  строжайшаго  наказанія,  запре¬ 
тилъ  духовенству  участвовать  не  только  въ  кровопролитіи,  но  и 
подносить  руку  къ  смертному  приговору.  Отъ  ненависти  къ 
духовенству  недалеко  было  до  подозрѣнія  къ  догмѣ,  служить 
которой  оно  было  призвано.  Умъ,  права  свободной  мысли 
теперь  протестуютъ  противъ  клерикальнаго  гнета.  Развитіе 
скептицизма  будетъ,  слѣдовательно,  непремѣннымъ  слѣдстві¬ 
емъ  холоднаго  отношенія  къ  вѣрѣ.  Уже  со  второй  половины 
XIII  столѣтія  такое  явленіе  дѣлается  довольно  частымъ.  Въ 


то -же  время  идея  панскаго  всевластія,  еще  прежде  затемнив¬ 
шая  себя,  а  послѣ  окончательно  опозорившая  свѣтскими 
претензіями  и  мірскимъ  честолюбіемъ,  часто  мелочнымъ, — 
ниспадаетъ  съ  своей  высоты.  Такое  паденіе  въ  сущности  на¬ 
чинается  съ  кончины  Иннокентія  III,  но  въ  силу  инерціи,  дан¬ 
ной  этимъ  человѣкомъ,  панство  продолжаетъ  пользоваться  сво¬ 
имъ  историческимъ  правомъ  до  половины  XIII  столѣтія.  Судьбы 


папства  связаны  съ  поступками  легатовъ  Прованса  и  крестонос¬ 
цевъ  Монфора.  Разгадку  событій,  совершившихся  съ  Бонифа¬ 
ціемъ  VIII  въ  замкѣ  Ананьи,  надо  искать  въ  погромѣ  Безьера 
и  кострахъ  Лавора.  Панское  могущество  такъ  ужасно  раз¬ 
билось  въ  XIV  столѣтіи  потому,  что  не  поддерживалось  бо¬ 
лѣе  общественнымъ  мнѣніемъ,  которое  послѣ  альбигойцевъ 
было  противъ  него.  Въ  интересахъ  религіозной  мысли,  ка¬ 
тары  XII  и  XIII  вѣка  были  вѣроисповѣданія  мало  прогрес¬ 
сирующаго,  но  тѣмъ  важнѣе  было  ихъ  косвенное  вліяніе  на 
духъ  Реформаціи.  Они  открыли  путь  исповѣданіямъ  про¬ 
тестантизма  своими  страданіями.  Мученичество  заразитель¬ 
но  и  обаятельно,  —  а  кто  больше  альбигойцевъ  пострадалъ 


за  вѣру?  Альбигойцы — катары  погибли  и  потеряли  связь  съ 
дальнѣйшей  исторіей  протестантизма,  по  тѣмъ  большую  вѣ¬ 
ру  въ  самихъ  себя,  тѣмъ  большее  подвижничество  къ  стра¬ 


даніямъ,  они  внушили  вальдензамъ,  съ  которыми  жили  од¬ 
ной  судьбой  и  съ  которыми  были  связаны  узами  общей  ро¬ 
дины.  Изгнанные  изъ  родныхъ  селъ  и  городовъ,  лишенные 
отечества,  эти  младшіе  сверстники  альбигойцевъ  сохранили 
свои  религіозныя  убѣжденія  для  будущаго,  тяжело  выстра¬ 
давъ  за  нихъ  въ  долинахъ  Шемонта,  которыя  послѣ  были 


прозваны  юдолью  печали  и  слезъ. 


Предметомъ  этого  обзора  будетъ  критическое  изученіе  ис¬ 
точниковъ  указаніе  и  пособій,  послужившихъ  къ  составленію  пер¬ 
ваго  тома  предлагаемаго  сочиненія.  Нельзя  сказать,  чтобы  источни¬ 
ковъ  къ  ознакомленію  съ  альбигойскими  вѣроученіями,  крестовы¬ 
ми  походами  па  Лангедокъ,  а  тѣмъ  болѣе  съ  современною  имъ 
эпохою,  —  было  недостаточно;  каждая  сторона  нашего  изслѣдова¬ 
нія  имѣетъ  для  себя  собственный  запасъ  источниковъ.  Съ  боль¬ 
шею  основательностью  такой  упрекъ  можно  отнести  къ  пособі¬ 
ямъ;  весь  имѣющійся  по  нашему  предмету  матеріалъ  не  былъ 
исчерпанъ  вполнѣ,  Такъ,  съ  очень  достаточной  подробностью 
изображены  источниками  крестовые  походы  на  альбигойцевъ.  И 
тѣмъ  болѣе  историкъ  долженъ  воспользоваться  имѣющимся  но 
этому  вопросу  матеріаломъ,  что  характеръ  его  двоякій  ,  такъ 
какъ  эти  источники  исходятъ  изъ  враждебныхъ  между  собою  ла¬ 
герей.  Основныхъ,  притомъ  непосредственныхъ,  источниковъ  для 
альбигойскихъ  крестовыхъ  походовъ  при  Иннокентіи  ІІІ  и  далѣе 
до  1218  года,  имѣется  два,  изъ  которыхъ  одинъ  противополо¬ 
женъ  другому  по  направленію,  содержанію,  характеру  и  изложе¬ 
нію.  Одинъ  принадлежитъ  перу  Фанатическаго  монаха  и  напи¬ 
санъ  по-латыни  въ  тонѣ  апологіи  МонФора,  другой  въ  Формѣ 
поэмы,  принадлежитъ  трубадурамъ,  питавшимъ  теплое  сочув¬ 
ствіе  къ  несчастіямъ  Прованса.  Такая  случайность  особенно 
драгоцѣнна  для  науки  ,  когда  самый  вопросъ  борьбы — такого 
свойства,  что  не  можетъ  не  быть  извращеннымъ  личными  чув¬ 
ствами  лѣтописцевъ.  Подсудимые  той  и  другой  стороны  представ¬ 
ляютъ  своихъ  адвокатовъ  передъ  историческимъ  трибуналомъ. 
Относительно  непосредственно  историческаго  достоинства,  пред¬ 
почтеніе  надо  отдать  католической  лѣтописи.  Реігиз  8агпеи- 
8 ій  йен  шопасішй  соепоЬіі  УаІІіпш  Сегпаіі  (Ріегге  сіе  Уапх-Сег- 
пау)  былъ  участникомъ  крестовыхъ  альбигойскихъ  походовъ,  ко¬ 
торые  описалъ  въ  86  главахъ,  подъ  заглавіемъ:  Н  і  8 1  о  г  і  а  А  1- 
Ьідепйіит  еі  ваегі  Ьеііі  іп  еов  ап  по  1209  вивсеріі 
(Іпсе  сі  р г і іі с  1  ре  8 і топе  (1е-МопІеГогІі  —  отъ  легатства 


Петра  де-Кастелмю  до  смерти  МонФора  (1203 — 1218  г.)  (*). —  Глав¬ 
ный  герой  его  —  МоііФОръ,  смертью  котораго  (1218  г.)  кон¬ 
чается  лѣтопись;  около  этой  личности  сосредоточивается  весь  ин¬ 
тересъ  изложенія.  Метръ  сопутствовалъ  въ  походѣ  своему  дядѣ 
Гюи,  аббату  цистерціанскаго  монастыря  Во-Серне  (въ  діоцезѣ 
парижскомъ).  Аббатъ  Гюи  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  агитато¬ 
ровъ  крестовой  идеи;  онъ  участвовалъ  также  въ  походѣ  1204 
г.  на  Царьградъ  (Р.  Сеги.  с.  20).  Въ  альбигойскомъ  завоеваніи 
Гюи  получилъ  долю:  въ  1212  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  еписко¬ 
пы  Каркассоны  (Р.  Сеги.  с.  00);  Гюи  исправлялъ  также  обязан¬ 
ности  легата  и  не  безъ  успѣха  участвовалъ  въ  военныхъ  пред¬ 
пріятіяхъ,  какъ  напр.  при  отнятіи  Кассенейля  (асі  ехрн^паііопет 
еі  сарііопеш  савігі  іп8ІапІІ88Іте  аісріе  еГГісасіааіте  ІаЬогаЪаІ,  с. 
79).  При  немъ- то,*  всегда  неотлучно  находился  и  цистерціанецъ 
Петръ  (с.  62,  63,  78),  имѣвшій  возможность  обстоятельно  изло¬ 
жить  походы  крестоносцевъ;  объ  этомъ  онъ  упоминаетъ  очень 
часто,  отмѣчая  съ  точностью:  видѣлъ-ли  онъ  (напр.  с.  20 — о  ла- 
ворскомъ  соборѣ,  с.  43,  60,  63,  65,  72),  или  слышалъ  описы¬ 
ваемый  Фактъ  (с.  7,  37,  41,  45,  53,  64,  71)  Въ  прологѣ  онъ 
справедливо  опредѣляетъ  Фактическую  достовѣрность  своего  тру¬ 
да:  пііііі  шщиат  аррознспт.  пізі  циосі  ѵісіегіт  оспііз  шеіз  ѵсі 
аигііегіт  а  та§пае  аисіогііаііз  регзопіз  еі  ріепіззіта  Гісіе  сіі^піз. 
Изъ  посвященія  его  груда  Иннокентію  III,  можно  заключить,  что 
Петръ  началъ  составленіе  своей  лѣтописи  еще  при  жизни  этого 
папы;  можетъ  быть  онъ  велъ  ее  въ  Формѣ  дневника,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  съ  1212  года  ,  съ  котораго  изложеніе  значительно 
расширяется.  Странно,  что  на  это  обстоятельство  изслѣдователи 
не  обращали  вниманія.  Хотя  авторъ  и  обѣщаетъ  писать  просто. 


*)  Два  манускрипта  іп  4.  въ  библіотекахъ  Реймса  и  Сенъ-Омера. — 
Лѣтопись  ГІечра  Сернейскг.го  впервые  появилась  въ  свѣтъ  во  Французскомъ 
переводѣ,  въ  1568  году.  Латинскій  оригиналъ  ея  былъ  изданъ  только  въ 
ібі5  г.:  ІІІ5І.  АІЬі&епзіит  еЬс....  8ішопе  а  Мопѣе-Рогіі,  сіеіп  Тоіозапо  сотііе, 
геЪив  зігепие  ^езііз,  аисЬоге  сіагізвіто  РеІ;го  соепоЬіі  Ѵаіііз  —  Яагпепзіз  огй. 
СізЬегсіепзіз  топасЬо,  сгисеаіае  Ъирі8  тіііііае  Іез^е  осиіаіо.  Это  изданіе  было 
сдѣлано  въ  Труа  іп  8.  городскимъ  каноникомъ — І^ісоіаз  Сатизаі.  —  Второе  — 
ІѴ.  В  визе/,  въ  ібі7  г.  съ  Франц,  переводомъ  въ  Труа  2  ѵ.  іп  8.— Третье  — 
Юи-С/іезпе  въ  164  9  г.  въ  «Нізіогіае  Ргапсогшп  зсгіріогез  соаеѣапеі;  V,  5  54  — 
с  б  5.  —  Четвертое  —  /?.  Тіззісг  въ  іббэ  г.  въ  ВіЫ.  СізІегс.  ѴІТ.  і  —72. — Пятое  — 
у  Во щ иеС— Неси еіі  йсб  ЬібТ.огіг.пз  «Іев  Оаиіез  еі:  сіе  Іа  Тгапсе;  XIX.  і  — из. — 
Шестое  — Мі$п.с  185  5  г.  въ  Раігоіо^іас  сигзиз  сотріеіиз;  ССХІ1І,  543  — 
712.— Кромѣ  двухъ  послѣднихъ  изданій,  тексты  неудовлетворительны.  Мы 
цитируемъ  по  изданію  Мнпья. 


изслѣдуя  одну  истину  (поп  8Ііп1шм*іпі  8іірегПиІ8  ѵегЪіз  огпаге 
сосіісет,  8Ѳ(І  зініріісет  ехргітеге  зітріісііег  ѵегііаіет,  ргГ.),  тѣмъ 
не  менѣе  его  лѣтопись  можетъ  послужить  образцемъ  пристрастія 
и  раздраженія,  воплощеніемъ  тѣхъ  свойствъ,  которыя  не  долж¬ 
ны  быть  въ  сочиненіи  историческаго  рода.  Католическій  Фана¬ 
тизмъ  автора  доходитъ  до  какого-то  самозабвенія  Со  стороны 
католика  и  монаха  понятно  находить,  что  крестоносцы  освобо¬ 
дили  Провансъ  отъ  пасти  львиной  и  когтей  звѣриныхъ  (сіе  оге 
Іеопшп  шшегісогсіііег  егіриіі.  сіе  Ьезіілгнт  тапіЬпа  ІіЬсгаѵіІ, 
ргГ.);  апологету  МонФора  можетъ  быть  позволительно  находить 
героя  похода — великимъ  образцемъ  человѣческихъ  достоинствъ,  не 
только  атлетомъ  вѣры,  но  и  героемъ  добродѣтели  (с.  18),  свое¬ 
образно  понятой.  Съ  оригинальной  точки  зрѣнія  автора,  рѣзня, 
совершенная  крестоносцами  въ  Лангедокѣ,  можетъ  представлять¬ 
ся  святѣйшею  войною  (вапсііззітаіп  диеггат.  с.  20);  подвигъ 
МонФора,  какъ  думаетъ  его  лѣтописецъ,  уравниваетъ  его  въ  му¬ 
ченичествѣ  со  Христомъ,  также  пораженнымъ  пятью  ранами,  и 
«въ  сообществѣ  съ  которымъ  этотъ  храбрѣйшій  воитель,  этогь 
славнѣйшій  мученикъ,  счастливо,  по  мнѣнію  автора,  соприсут¬ 
ствуетъ  въ  жизни  вѣчной»  (с.  86).  Но  увлеченіе  и  религіозное 
раздраженіе  Петра  идетъ  далѣе:  онъ,  во  имя  вѣры,  гласно  при¬ 
знаетъ  всякое  злодѣяніе,  всякій  обманъ.  Разсказавъ,  какъ  легатъ 
искусно  обманулъ  альбигойцевъ,  онъ  (с.  78),  въ  дикомъ  вос¬ 
торгѣ  восклицаетъ  :  О  Іе^аіі  Ггаиз  ріа,  о  ріеіа»  Ггашіпіепііа, 
Для  него  эта  Ггаи»  ріа  имѣетъ  особую  прелесть,  и  доставляетъ 
ему  такое  же  наслажденіе,  какъ  костры  еретиковъ  которыхъ 
вездѣ  «пилигримы  сжигаютъ  съ  превеликою  радостію».  Разска¬ 
зами  о  чудотвореніяхъ,  нарочно  для  крестоносцевъ  совершаемыхъ 
небомъ,  изобилуетъ  лѣтопись  сернемскаго  монаха.  Ему  кажется 
чудомъ  даже  такое  обстоятельство,  что  камни,  пролетая  мимо, 
не  убиваютъ  его  любимаго  героя,  какъ  случилось,  напримѣръ, 
при  осадѣ  замка  Терма  (с.  42)  Видѣнія,  чудеса  отъ  мощей 
записываются  даже  и  тогда,  когда  они  не  имѣютъ  отношенія 
къ  предмету  изложенія  (с  38 Шапка  крестоносца  можетъ  го¬ 
рѣть,  но  авторъ  былъ  свидѣтелемъ,  что  то  мѣсто  ея,  на  кото¬ 
ромъ  умѣщается  крестъ,  недоступно  для  огня  (  .  53).  Авторъ 
лѣтописи  слышалъ  также  отъ  очевидцевъ — что  надъ  трупами 
мучениковъ-крѳстоносцевъ  столбомъ  стоитъ  пламя  ,  среди  кото¬ 
раго  отражаются  ихъ  просвѣтленные  лики  (с.  53).  Съ  неба  раз¬ 
даются  голоса ,  увѣряющіе  что  МонФоръ  будетъ  принятъ  на 
лоно  праведниковъ,  и  это  такъ  вѣрно,  что  молитвы  за  него  даже 
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излишни  (с.  57).  Авторъ  вѣритъ  въ  историческое  возмездіе  (с. 
115,  30,(51),  и  сердечно  восхищается,  когда  небо  отмщаетъ  кровь 
католическую  Тогда  у  него  вызывается  изъ  глубины  сердца, 
непритворное  чувство  радости:  О  ріяіиш  ]іи1ісіипі,  о  аесріа  сіі- 
ѵіпае  сіізрепяаііоиія  шепяига  (с.  30).  Въ  случаѣ  неисполненія  ожи¬ 
даній. —  что  случается  очень  часто, — Петръ  кончаетъ  объясненія 
бранью,  въ  подборѣ  которой  авторъ  неистощимъ  (нпр.  с.  4(5, 
50):  Ьопііпет  арояіаяіае  ргіпсірет,  егшіеіііаіія  агІіГсет,  рег- 
ѵегяііаіія  асіогеті  о  Ъотіпет  та1і§погит  рагіісіреш,  о  регѵег-ч 
яогиш  сонвогіет,  о  1шт  і  пет  орргоЬгіит  Ьотіпит,  о  ѵігІи1.ія  і^но- 
гит,  о  Ьошіпепі  сІіаЬоІісшп,  іто  Іоіит  ОіаЬоІит.  Въ  такихъ 
случаяхъ  авторъ  не  избѣгаетъ  и  игры  словъ  (о  ѵігнпі  ,  іто 
ѵішв  реяяітит, — говоритъ  онъ  про  измѣнника  Савари  де-Моле- 
она).  Все  ото  не  мѣшаетъ  католическому  историку  полагать,  что 
альбигойцы  боятся  больше  пѣнія  священниковъ,  чѣмъ  оружія 
крестоносцевъ  (с.  52).  Реторическими  Фигурами  переполнена  лѣ- 
лоннсь  Петра;  примѣромъ  того  каждая  глава.  Но,  необходимо 
замѣтить,  что  авторъ  прибѣгаетъ  къ  реторицѣ  и  напыщенности 
только  при  заявленіи  споихъ  чувствъ  и  заключеній  по  поводу 
разсказаннаго  событія.  Самый  же  Фактъ  онъ  означаетъ  съ  пол¬ 
ною  обстоятельностью  и  достаточной  простотой  Онъ  не  счи¬ 
таетъ  нужнымъ  передавать  Факты  изъ  дня  въ  день,  позволяетъ 
себѣ  нѣкоторыя  отступленія,  поясненія,  —  чѣмъ  значительно  об¬ 
легчаетъ  чтеніе  своей  лѣтописи,  про  которую  нельзя  отозваться 
вмѣстѣ  съ  Ѵаіяяеіе,  слишкомъ  строго  заключившимъ  про  Петра, 
что:  ІІ  е§1  сШГісіІе  сГеп  яоиіепіг  раііештені  Іа  Іесіиге*  (V,  аѵ.  6). 
Взглядъ  Гизо,  потому,  гораздо  справедливѣе:  «II  сп  еяі  реи  <1е 
р]іі8  рагііаіев  цие  Іа  зіеппе  еі  цие  сіоіѵені  «Нге  Іиея  а\ес  ріия 
сіе  тбСіапсе;  таів  аисипе  реиі-біге  пеяі  ріия  іпіеггеяяапіе,  ріиів 
\іуе,  е(  пе  Іаіі  шіеих  соппаііге  1е  сагасіеге  сіи  Істря,  сіея  бѵб- 
петепя  еі  сіи  рагіі  сіе  1’ЬізІогіеп»  (Соіі.  XIV,  поі.  9).  Дѣйстви¬ 
тельно;  пріемы  изложенія  сернейскаго  пилигрима  при  описаніи 
сраженій,  осадъ  и  т.  п.  заслуживаютъ  наилучшаго  отзыва.  Такимъ 
образомъ,  выдѣливъ  личныя  воззрѣнія  автора,  его  сужденія,  навѣ¬ 
янныя  цисте  рціанской  средой  и  Фанатическимъ  характеромъ, 
можно  придти  къ  заключенію,  что  сочиненіе  Петра  Сернейскаго 
составляетъ  не  только  единственный  въ  своемъ  родѣ,  но  и  точ¬ 
нѣйшій  памятникъ  для  ознакомленія  съ  альбигойскими  войнами 
вторагО  Десятилѣтія  XIII  вѣка  (*).  Самый  Фанатизмъ  автора,  его 

*)  О  Франц,  переводахъ  дѣтопи  и  Петра,  см.  НЫ.  ІЩегаіге  Нс  Іа 
Ггаіке  (XVII,  2  3 1;  замѣтка  О.  РеШ-РасІеІ )  и  Ьеіоп #  (ВіЫ.  Хи»ѣ«  <1е  Іа 
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сердечная  ненависть  къ  альбигойцамъ,  этотъ  апологетическій  тонъ, 
доходящій  иногда  до  забвенія  обыкновенныхъ  понятій, — все  это 
служить  не  безъ  пользы  для  изслѣдованія  истины.  Если,  вслѣд¬ 
ствіе  такого  характера  своей  лѣтописи,  Петръ  скрываетъ  или  из¬ 
вращаетъ  псе  благопріятное  для  Раймонда  тулузскаго  и  его 
партіи,  то  онъ  же  обнажаетъ  всѣ  нечестныя  продѣлки  легатовъ 
и  мѣстнаго  католическаго  духовенства,  простодушно  думая  по¬ 
служить  тѣмъ  интересамъ  Церкви.  Собравъ  все  что  можетъ  ком¬ 
прометировать  альбигойцевъ  и  лангедокскихъ  Феодаловъ,  онъ 
же,  самъ  того  не  замѣчая,  въ  порывѣ  религіознаго  экстаза, 
записалъ  все,  что  опозорило  МоііФора,  легатовъ  и  крестоносцевъ. 

Имѣя  за  себя  такого  апологета,  МонФоръ  могъ  бы  быть 
освѣщенъ  совсѣмъ  инымъ  свѣтомъ,  если  бы  неизвѣстные  труба¬ 
дуры  не  оставили  памятника,  излагающаго  тѣ  же  событія  съ 
провансальской  патріотической  точки.  Это  обширная  стихотвор¬ 
ная  хроника  въ  манускриптѣ  названа  (Потъ  поэма  и  т.  д.): 
АІ80  ея  Іа  сапвоя  сіе  Іа  с  г  о  /  а  сі  а  сопіг  еія  егецея  сіаі- 
Ъе$е в  (*}.  Она  содержитъ  въ  себѣ  9578  стиховъ  (сгрупирован- 

Егапге,  ЛИ?  5745;  I,  576 ).  были  изданы  три  перевода:  I)  А.  &огЪіп  сіе  ш- 
іпіе — Гоу,  НМ.  Нез  АІЬт^.  еі;  ^еяіез  Не  поЫе  8ітоп  Не  МопМогІ.  Р.  156  8. 
СЬашШге,  іп  8.  Повторено  въ  слѣд.  іоду  и  подъ  новымъ  заглавіемъ:  НМ. 
Не  Іа  1і§ие  заіпіе,  Гаііе  ііу  аЗвОапз,  а  Іа  сопНиііе  Не  8ішоп  НеМоиІ-ЕогІ,  сопіге 
Іез  Ьёгёіісріез  АІЬі^еоіз...  ёегіі  спѵігоп  1  ап  іі98  (?)  еі  тія  еп  поЬге  1ап§ие 
Ггапсаізе  І’ап  156  9  раг  АгпаиІН  $огЪіп  еѵёеріе  Пе  ЭДѵегя.  Р.  СЬаиНіёгс,  15  85 
іп  8.  Успѣхъ  изданія  объясняется  тѣмъ,  что  переводъ  былъ  предпринятъ  для 
возбужденія  современныхъ  католическихъ  страстей  въ  эпоху  реФормаціонной 
борьбы  и  посвященъ  Генриху  Валуа  и  герцогу  Анжуйскому.  II)  Съ  дат. 
нодл.  въ  Труа  въ  1617  г. — III)  Оиігоі,  Соіі.  Ное  шёшоігез  гсІаІіГз  а  ГЬМ. 
Не  Егапсс,  182  4*,  і.  ХІУ,  —  образцовая  работа  съ  сохраненіемъ  колорита  и 
особенностей  оригинала.  —  Прочіе  переводы  хранятся  въ  манускриптахъ,  какъ 
С.  РеШсіеГу  епископа  монпельерскаго,  сдѣл.  еіце  въ  15П5  году  — въ  библ. 
8аіпЬе  — Оепеѵіёѵе;  другой, — въ  парижской  ВіЫ.  ішрёг.,  начинается  съ  6  главы 
текста.  I) от  Магіепе  (Ѵоѵа&е  ІгМсг.  II,  юя)  упоминаетъ  о  неполномъ  ману¬ 
скриптѣ  аббатства  С^иіпсу  лангрской  епархіи.  —  ЬсІоп%  говоритъ  (ВіЫ.  ЬМ. 

I,  57 б)  о  комментаріяхъ  къ  Петру:  Егапс.  КоаІПі,  іп  РеЬгі  Ѵаіііиш  —  Ьагпаіі 
Не  Ьеііо  АіЬі&епзіит  ЪМогіат,  соттепіагіогит  ІіЬгі  Нио,  іп  Г. 

*)  Манускриптъ  этой  нозмы  въ  Парижѣ,  въ  ВгЫіоіЬсцие  ітрегіиіе; 
Л№  91.  онъ  написанъ  во  второй  половинѣ  XIII  столѣтія.  Отрывки  поэмы 
были  помѣщены  въ  Гіехіцие  Котаіп  Ренуара  (і.  I).  Первое  и  образцовое  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  изданіе  ея  сдѣлалъ  Гаигіеі  для  Соііеііоп  Не  ОосптепЬз 
іпёННз  (Р.  1837,  и  отдѣльно  въ  1852)  съ  Французскимъ  прозаическимъ  пере¬ 
водомъ,  которымъ  мы  пользовались.  Это  же  предисловіе  вошло  въ  третій 
томъ  его  Нізі,  сіе  Іа  роёзіе  ргоѵ .  Въ  18  68  г.  вышелъ  Франц,  вольный  пе¬ 
реводъ  въ  стихахъ,  занявшихъ  20  лѣтъ  труда  переводчика:  Магу-Ра/оп,  Ьа 
сгоізаНе  сопіге  іез  А!Ьі§еоіз,  ёрорсс  паііопаІе,  Раг.  іп .  Я. 
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пыхъ  послѣ  въ  214  главъ)  и  при  всемъ  объемѣ  своемъ  неокон- 
мена;  изложеніе  прекращается  16  іюнемъ  1219  года,  прерываясь 
на  самомъ  интересномъ  мѣстѣ,  на  приготовленіяхъ  къ  отраженію 
Французской  осады,  породившихъ  то  патріотическое  движеніе, 
то  сознаніе  южной  особности,  которое  составляетъ  основный  тонъ, 
живую  струю  всей  поэмы.  Изложеніе  съ  обычными  пріемами 
эпопеи  всегда  особенно  подробно  и  драматично.  Время  отъ  12 
сен».  1213  г.  до  апрѣля  1215  г.  пропущено,  —  признакъ  со¬ 
ставное™  поэмы.  Изслѣдованіе  сдѣлалъ  Еаигіеі, — хотя  послѣднее 
время  ЗсЬпшІІ  (И.  (1е8  СаіЬагев;  И,  298—303),  Ии  Мёде  (въ  Лсісі.  еі 
по! ев  сіе  ГЬівІ.  сіе  Ѵаівзеіе)  и  Магу-БаГоп  (пред  къ  стих,  пере¬ 
воду)  нѣсколько  поколебали  непреложность  доводовъ  знаменитаго 
Филолога,  доводовъ,  поддержанныхъ  Вильменомь  и  Гибалемь.  Мы, 
ко  всѣмъ  упомянутымъ  изслѣдованіямъ,  имѣемъ  отъ  себя  сдѣлать 
только  нѣсколько  замѣчаній.  Опроверженія  Шмидта  (И,  301  — 
302)  доводовъ  Форіеля  относительно  трубадура  Вильгельма  сіе— 
Тшіёіе,  какъ  автора  поэмы,  мало  основательны.  Возраженія  Шмид¬ 
та  опираются  только  на  текстъ  первой  части  (кромѣ  ѵ.  7133), 
не  задѣвая  вторую,  которую  изслѣдователь  а  ргіогі  и  совер¬ 
шенно  некритически  приписываетъ  тому-же  Вильгельму.  Но  и 
Форіель  натянуто  объясняетъ  раздвоенность  поэмы  (р.  158).  Что 
Вильгельмъ  не  могъ  быть  авторомъ  всей  поэмы,  — это  явствуетъ 
уже  изъ  текста,  гдѣ  (ѵ.  20)  говорится,  что  Вильгельмъ  сочи¬ 
нилъ  книгу  отъ  начала  ея  до  конца,  тогда  какъ  она  совершенно 
иеокончена.  Наконецъ,  ранѣе  чѣмъ  на  половинѣ  поэмы  измѣ¬ 
няется  ея  характеръ;  во  второй  части  она  становится  радикаль¬ 
нѣе  и  рѣшительнѣе  въ  порывахъ  патріотическаго  чувства  авто¬ 
ра.  Что  авторомъ  первой  части  не  могъ  быть  упомянутый  Виль¬ 
гельмъ,  некромантъ  и  геомантъ  (ѵ.  8). — доказано  Форіелемъ,  въ 
опроверженіе  Ренуара.  Кто  бы  ни  былъ  этотъ  авторъ  первой 
части,  онъ  достаточно  сочувствуетъ  крестовому  дѣлу.  Можно 
думать  даже,  что  онъ  былъ  не  чистый  провансалецъ,  хотя  онъ 
могъ  писать  ее  въ  Монтобанѣ,  въ  маѣ  1210  г.  (ѵ.  205).  Это 
выдаетъ  языкъ  его  стиховъ.  Филологическое  изслѣдованіе  пред¬ 
мета  открываетъ  въ  этихъ  стихахъ  много  Французскаго  и  пото¬ 
му  мысль  Форіеля,  упустившаго  изъ  вида  такое  обстоятельство,  те¬ 
перь  не  можетъ  имѣть  права  господства.  Такъ  въ  главѣ  СХѴІІ 
цѣлый  рядъ  Французскихъ  риѳмъ  изъ  іпГіпіІіГ :  (Іигсг ,  еясарег , 
ѵепгіетіег,  ііепіег ,  сопіег,  /пег,  /пег,  Ыашег .  Подобнымъ  же  обра¬ 
зомъ  составленъ  С  куплетъ  изъ  раіЧ.  ра8»ё:  /и,  ѵегЫ ,  ѵти9  ѵепси 9 
р$Ыи}  геіепп ,  со[ошіи9  ши,  4ехси9  ііе/ешіи.  Слова  въ  СХХІХ:  рги9 


госІ5,  т атів9  рги9  ш.  Далѣе,  Франц.  3  регн.  сіе  раавё-сіеііпі: 
[егтегепі  (ѵ.  2187),  <Іе*гшФегепІ  (ѵ.  2191),  іжгіегті  (ѵ,  2192); 
Франц.  Формы  и  слова:  гігешг  (ѵ.  1172),  сиіг  (ѵ.  1790,  вмѣсто 
сиег),  Іеѵега  (у.  2093,  вмѣсто  Іеѵага).  Если  послѣднія  Формы  и 
еще  нѣкоторыя  другія  (замѣтимъ — но  возможности  исправленныя 
Форіелемъ  въ  его  изданіи),  можно  бы  было  перетолковать  въ 
пользу  провансализма,  то  въ  устахъ  южнаго  трубадура  менѣе 
всего  понятны  слова:  поьігі  Ьаго  (іапсе*  (ѵ.  2192),  пои  1га  депа  іів 
Ргапш  (ѵ.  2253),  наши  крестоносцы  [поаіго  Сгохеа,  ѵ.  2466).  Слиш¬ 
комъ  наивно  было  бы  думать  вмѣстѣ  съ  Форіелемъ,  что  это  проис¬ 
ходило  изъ  симпатіи  пѣвца  къ  дѣлу  завоевателей  (сЬасипе  е8І  ип 
кпапіГе§ІаІіоп  сіе  8а  8утраіЬіе  роиг  еих,  р.  56),  гакъ  какъ-де, 
въ  то  время  авторъ  не  видѣлъ  еще  прямой  цѣли  нашествія  кре- 
стоносцепъ,  а  дышалъ  вмѣстѣ  съ  ними  католическою  ненавистью 
къ  еретикамъ.  Знаменитый  филологъ  забываетъ,  что  тогда  уже 
совершились  страшныя  злодѣянія  МонФора  и  Французскихъ  кре¬ 
стоносцевъ,  что  Безьеръ  лежалъ  въ  развалинахъ,  что  пепелъ  аль¬ 
бигойцевъ  смѣшался  съ  костями  тѣхъ  патріотовъ  ,  которые  бо¬ 
ролись  за  дѣло  графа  де-Фуа,  что  послѣ  поэма  прославляетъ  не 
только  Раймонда,  де-Фуа  и  другихъ  гонимыхъ  Феодаловъ  Юга, 
соболѣзнуя  о  иихъ  съ  искреннимъ  патріотическимъ  чувствомъ  и 
что,  наконецъ,  авторъ  второй  части  быль  лично  обязанъ  сыну 
того  самого  графа  де-Фуа  (ИоІдіег8  Беги  а  и  с^иеш  сіапга  е  е8- 
с1агхІ8,  ѵ.  7133).  Потому,  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  мы  рѣ¬ 
шаемся  заключить,  что  первая  часть  написана  въ  сѣверныхъ 
предѣлахъ  провансальской  рѣчи,  что  она  создана  подъ  воздѣй¬ 
ствіемъ  труверовъ.  Лицо  духовное ,  какъ  думаетъ  ЛаФОнъ  (р. 
31),  не  могло  быть  авторомъ  ея,  потому  что  въ  то  время  оно 
сказалось  бы  иначе.  Изъ  того,  что  Французское  вліяніе  прояв¬ 
ляется  кусками,  можно  вывести,  что  и  эта  самая  часть  состоитъ 
изъ  отдѣльныхъ  иѣсенъ.  Разсказъ  о  подвигахъ  Гильома  д’Энкон- 
тра,  которымъ  отдѣляется  первая  часть  ,  явно  вставочный;  въ 
немъ  много  сѣверныхъ  галлицизмовъ  и  нѣтъ  прежней  силы  изло¬ 
женія.  Историкъ  катаровъ,  самъ  противъ  себя,  приводитъ  свидѣ¬ 
тельства  изъ  поэмы  въ  пользу  ея  составное™.  Составитель  пер¬ 
вой  части  пользовался  противорѣчивыми  источниками  ,  что  не 
ладитъ  съ  пріемами  тогдашнихъ  трубадуровъ  н  ровностью  ихъ 
гражданскаго  и  личнаго  чувства.  Гакъ,  источниками  послужили: 
поэмы  же  (ѵ.  185,  97  4,  1379),  книги  (ѵ.  1445,  1619),  дѣянія 
(566,  806),  поэтъ  донъ-Изарць  пріоръ  изъ  Мюрэ  (ѵ.  1887), 
какой-то  большой  другъ  автора,  магистръ  Николаи,  очевидецъ 
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(Ч.  2157),  Пойсъ-де  Мела  (ѵ.  112),  наконецъ,  одно  должностное 
лицо  изъ  крестоноснаго  лагеря  (ѵ.  2525  —  27,  Іо  сотіе  Ваисіоів... 
аіві  сот  о  сопіеі  808  Ьаі1е8  еі  ргеЬозІ).  Ирм  такомъ  воззрѣніи 
на  составность  поэмы  объясняется  и  упомянутый  полуторогодо- 
вой  пропускъ  въ  довольно  обстоятельномъ  разсказѣ  событій,  ко¬ 
торый  долженъ  былъ  войти  во  вторую  часть.  Трубадуровъ  за¬ 
нимали  болѣе  всего  рыцарскіе  подвиги,  блескъ  и  шумъ  сраже¬ 
ній  вмѣстѣ  съ  изліяніями  личнаго  чувства.  Поэма  блистательными 
красками  изображаетъ  битву  подъ  Мюрэ  и  съ  этого  описанія 
чувствуется  вліяніе  новой  СФеры,  присутствіе  новаго  смѣлаго  ду¬ 
ха.  Чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  сужденія  автора  или  лучше  авторовъ, — 
становятся  смѣлѣе,  ближе,  понятнѣе  намъ,  отдаленнымъ  отъ  той 
великой  драмы  почти  семью  вѣками  исторіи.  Начинается  вторая 
часть  поэмы. 

По  объему,  она  почти  вдвое  обширнѣе  первой.  Но  внутреннему 
содержанію,  она,  въ  свою  очередь,  распадается  на  двѣ  части.  Въ  од¬ 
ной  преобладаютъ  интересы  Феодализма,  въ  другой — тулузской  об¬ 
щины  (См.  разборъ  изданія  Л  а  фо  на  въ  Веѵие  с1с8  сіеих  іпбшіей, 
1668,  I.  ЬХХУПІ).  Начало  второй  части  очевидно  должно 
быть  на  130  куплетѣ  поэмы  (на  р.  196  по  изданію  Форіеля), 
тамъ,  гдѣ  похвалы  крестоносцу  Гильому  д’Энконтру,  «храбрѣе 
и  лучше  котораго  никого  не  было  между  бургундцами», — вне¬ 
запно  смѣняются  разсказомъ  о  симпатичной  автору  личности 
донъ-Педро  аррагонскаго.  Стихъ  2739,  —  «но  я  обращаюсь  къ 
прерванному  повѣтствованію»  (а  ша  гаго  теп  Іогпі  ^ие  поз  Іаізе 
бе  Іа), — можетъ  служить  связкой  составителя  или  компилятора 
также  какъ  и  дальн.  безсвязные  стихи  до  2746.  Черезъ  нѣсколько 
стиховъ,  въ  томъ  же  куплетѣ  читаемъ:  «И  мы,  если  проживемъ, 
увидимъ — кто  побѣдитъ  и  запишемъ  въ  этой  исторіи  все,  чему 
будемъ  свидѣтелями  (с|ію  нов  тетЪгага)  и  также  все,  что  при¬ 
детъ  на  память,  постепенно,  какъ  дѣло  будетъ  продолжаться,  и 
пока  война  окончится»  (ѵ.  2746 — 50).  Изъ  этихъ  строкъ  можно 
вывести  два  заключенія:  1)  авторъ  прямо  заявляетъ,  что  этимъ 
начинается  его  работа  и  2)  авторъ  записывалъ  событія  на  по¬ 
ходѣ,  тогда  же?  съ  легкостью  импровизаціи  трубадура,  пере¬ 
кладывая  записанное  въ  стихи.  Дѣйствительно,  весь  литератур¬ 
ный  талантъ  автора  долгое  время  сосредоточивается  на  живо¬ 
писномъ  изображеніи  военныхъ  сценъ,  въ  которыхъ  онъ  всегда 
заявляетъ  свои  лангедокскія  и  можетъ  быть  альбигойскія  сим¬ 
патіи.  Это  говоритъ  другъ  южныхъ  галантныхъ  бароновъ.  Вдругъ, 
мѣсто  дѣйствій  внезапно  измѣняется  для  поэта  (съ  147  главы). 
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Рыцарь  Феодалъ  превращается  въ  буржуа  и  съ  точностью  Фо¬ 
тографа  изображаетъ  внутреннее  положеніе  города  Тулузы  въ 
періодъ  1216  —  19  г.  Онъ  говоритъ  про  родной  городъ  не 
только  со  стороны  военной,  но  и  по  отношенію  его  внутренней 
жизни.  Смерть  МонФора  не  вызываетъ  лично  со  стороны  поэта 
никакихъ  лирическихъ  изліяній:  «камень  упалъ  на  его  шлемъ 
и  ударилъ  такъ  сильно,  что  глаза,  мозгъ  выскочили,  а  черепъ, 
лобъ  и  челюсть  разбились  въ  куски;  граФъ  упалъ  на  землю  мерт¬ 
вый,  окровавленный  и  почернѣлый>  (ѵ.  8451  —  55).  Крестонос¬ 
цы  оплакиваютъ  его,  а  тулузцы  радуются;  обѣ  стороны  выска¬ 
зываютъ  свои  чувства  короткими  Фразами;  «граФъ  былъ  нечести¬ 
вецъ  и  убійца,  потому  и  умеръ  безъ  покаянія,  пораженный  кам¬ 
немъ»  (ѵ.  8476);  его  смерть  была  счастливой  случайностью,  изъ 
мрака  содѣлавшей  свѣтъ  (ѵ.  8493), — вотъ  взглядъ  пѣвца  Тулузы  на 
вождя  крестоносцевъ.  Эта  послѣдняя  часть  поэмы  и  дала  осно¬ 
ваніе  заключать,  что  героемъ  эпопеи  было  не  одно  лицо,  не 
МоііФОръ,  не  Раймондъ,  а  весь  народъ  Юга,  герой  собиратель¬ 
ный.  благородныя  усилія  этого  народа,  говоритъ  Гибаль,  сверг¬ 
нуть  чужеземное  иго,  воспѣты  и  прославлены  поэтомъ;  это  тотъ 
народъ,  который,  сперва  подавленный  многочисленностью,  въ  по¬ 
слѣдствіи  развернулся,  чтобы  отвоевать  свою  свободу  и  незави¬ 
симость,  выказавъ  при  этомъ  энергію  достойную  удивленія.  На¬ 
родный  эпосъ  требуетъ  безхитростнаго  разсказа  и  вѣрной  коии- 
ровки;  тѣмъ  и  другимъ  свойствомъ  обладаютъ  въ  достаточной 
степени  авторы  разбираемой  поэмы,  а  особенно  тотъ  изъ  нихъ, 
на  долю  котораго  выпало  воспѣть  борьбу  гражданъ  тулузскихъ 
съ  МонФоромъ  и  принцемъ  Луи  за  свободу  роднаго  города.  Ли¬ 
тературныя  достоинства  сводной  провансальской  поэмы  положи¬ 
тельно  высоки.  Они  дѣлаютъ  ее  важнѣйшимъ  памятникомъ  средне¬ 
вѣковой  романской  литературы  вообще  и,  въ  своемъ  родѣ,  т.  е. 
въ  группѣ  стихотворныхъ  историческихъ  хроникъ  ,  первымъ. 
Это,  основательно  замѣчаютъ  южане, —  апііеріе  еі  поЫе  )оуаи  сіе 
Іа  соигоппе  сіе  по8  рёге8.  (баГоп,  іпіг.  41). — Особенно  выиг¬ 
рываетъ  этотъ  памятникъ  черезъ  сравненіе  съ  другими  подоб¬ 
ными  произведеніями.  Такъ  ,  Французская  литература  имѣетъ  стихо¬ 
творную  хронику  Кювсльс  о  бертрапѣ  дю-Гекденѣ  (изд.  Шарьеромъ 
въ  1839  г.  въ  тѣхъ  же  Босит.  бе  (іиі/оі)  не  безъ  замѣчатель¬ 
ныхъ  достоинствъ;  но  эта  хроника  теряетъ  всю  силу  свою  при 
сопоставленіи  съ  провансальской,  какъ  со  стороны  исторической, 
такъ  и  художественной.  Искусство  одною  автора  естественно 
притупляется  при  обширности  предмета;  однообразіе  картинъ 
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лишаетъ  поэму  его  жизни  и  интереса;  наконецъ,  она  часто  ста¬ 
новится  утомительною; — художественныя  силы  автора  истоща¬ 
ются.  Тѣмъ  ббльшее  удивленіе  возбуждаетъ  искусство  авторовъ 
провансальской  поэмы  облечь  въ  Форму  драмы  и  жинаго  интереса 
вѣрный  историческій  разсказъ  и  рядъ  историческихъ  моментовъ 
критической  поры  существованія  Лангедока.  Вслѣдствіе  самыхъ 
условій  строя  поэмы,  она  должна  облекать  въ  образы  историче¬ 
скіе  Факты,  чувства  дѣятелей  всѣхъ  сословій,  положеній,  пар¬ 
тій  ,  цѣлаго  народа.  Блестящей  панорамой  проходятъ  передъ 
нами  событія.  Такъ  какъ  этимъ  процессомъ  творчества  занима¬ 
лись  очевидцы  и  участники  событій,  то  позднѣйшему  историку 
слѣдуетъ  особенно  дорожить  источникомъ  со  свойствами,  столь 
драгоцѣнными.  Мы,  потому,  при  всякомъ  случаѣ  обращались 
къ  образамъ  этой  поэмы,  соображая  ихъ  съ  критикой  предмета 
и  прочихъ  источниковъ.  Тулузское  дѣло  на  четвертомъ  лате- 
ранскомъ  соборѣ  представлено  нами  согласно  съ  изложеніемъ  его 
въ  поэмѣ;  по  словамъ  испанскаго  критика,  одно  это  мѣсто  по¬ 
эмы  могло  бы  обезсмертить  автора  ея.  «Если  бы  этотъ  драго¬ 
цѣнный  памятникъ,  замѣчаетъ  тотъ  же  критикъ,  выдавался  только 
живостью  разсказа,  возвышенностью  мыслей  и  той  суровой  ис¬ 
тиною,  съ  которою  онъ  судитъ  людей  и  Факты,  то,  не  смотря 
на  высоту  свою  въ  глазахъ  науки,  онъ  не  перешелъ  бы  за  пре¬ 
дѣлы  исторической  хроники.  Но  никогда  эиическая  поэзія  но 
блистала  столь  яркими  красками»...  (въ  перев.  у  ЬаГоп;  39). 
Такъ  судитъ  романская  критика  и  мы  нарочно  привели  это 
мѣсто,  чтобы  показать,  съ  какой  точки  зрѣнія  глядятъ  на  этотъ 
памятникъ  почти  на  мѣстѣ  дѣйствій.  Для  южанъ,  привыкшихъ 
во  всякой  наукѣ  къ  живости  и  драматичности  разсказа,  Сапзоз 
бе  Іа  сгохаба  представляется  не  поэтическимъ  произведеніемъ, 
весьма  пригоднымъ  для  исторіи,  а,  напротивъ,  исторической  хро¬ 
никой,  очень  хорошо  и  поэтически  написанной.  Замѣтимъ,  что 
если  новую  историческую  критику  не  расположитъ  къ  себѣ  са¬ 
мая  Форма  разбираемаго  памятника,  и,  если  только  потому,  она 
отвергнетъ  его — то  это  было  бы  большою  ошибкою.  Самая  точ¬ 
ная  аналогія,  самое  тщательное  сличеніе  съ  непосредственными 
лѣтописями  не  только  поддерживаютъ  ея  историческій  автори¬ 
тетъ,  но  заставляютъ  отдать  ей  преимущество  передъ  другими 
не  за  одну  живость,  но  за  болѣе  вѣрное  пониманіе  дѣла  и  оцѣн¬ 
ку  значенія  совершавшихся  событій.  Синтетическій  взглядъ — 
важное  достоинство  авторовъ  ея.  Между  тѣмъ,  при  всѣхъ  таг 
нихъ  качествахъ,  этотъ  памятникъ  провансальской  литературы 
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оставался  неизвѣстнымъ,  въ  продолженіи  шести  столѣтій: — «книги 
имѣютъ  тоже  свою  судьбу»,  сказалъ  ио  этому  поводу  Форіель  на 
лекціяхъ  въ  Сорбоннѣ.  Потому,  лучшій  историкъ  альбигойскихъ 
крестовыхъ  войнъ,  бенедиктинецъ  Бессэ,  не  могъ  пользоваться 
текстомъ  поэмы,  отчего  его  работа  иотеряла  много  въ  живости 
и  интересѣ  разсказа.  Лишенный  самого  текста,  онъ  долженъ 
былъ  довольствоваться  прозаическимъ  извлеченіемъ  поэмы,  ко¬ 
торое  долгое  время  считали  за  отдѣльное  произведеніе.  Это: 

СЬгопіцие  (сгопіса)  ргоѵепсаіе,  написанная  на  нижне¬ 
провансальскомъ  нарѣчіи,  которымъ  еще  и  теперь  говорятъ  въ 
окрестностяхъ  Тулузы.  Она  безъ  заглавія  и  Французскіе  издатели 
называютъ  ее:  СЬгопіцие  готапе  зиг  Іа  #иегге  без  АІЪідеоіз. 
Долгое  время  знали  только  два  манускрипта  этой  хроники,  позд¬ 
нѣйшій  въ  ВіЫ.  ітрёг.  №  9646  и  ранній  въ  Карпентрасѣ;  оба  они 
XVI  вѣка.  Въ  недавнее  время  би-А1ё$е  открылъ  рукопись,  пись¬ 
мо  и  даже  языкъ  которой  древнѣе  карпентрасской,  —  въ  Тулузѣ, 
въ  ВіЫіоіЬёдііе  бе  Іа  ѵіііе;  такъ  по  крайней  мѣрѣ  думаетъ  самъ 
би-Мёде.  Въ  доказательство  такого  мнѣнія  онъ  приводитъ  дѣле¬ 
ніе  своего  манускрипта  по  книгамъ  и  главамъ.  Но  не  говоря  про 
то,  что  это  дѣленіе  не  всегда  точное,  оно-то  и  не  служитъ  до¬ 
доказательствомъ  ея  ГаѵапІа$е  бе  Гапіёгіогііё.  Достоинство  ея 
скорѣе  заключается  въ  полнотѣ  двухъ  мѣстъ,  не  находящихся  въ 
прежнихъ  манускриптахъ  (существенное  въ  главѣ  объ  освобож¬ 
деніи  Тулузы  отъ  Французовъ,  стр  145 — 150,  по  изд.  Ви-Мё- 
въ  приложеніи  къ  пятому  тому  Ѵаі  зз еіе,  Тоиі.  1842).  Такъ 
какъ  эта  хроника  есть  ничто  иное,  какъ  весьма  удачное  по  от¬ 
дѣлкѣ,  хотя  не  полное  въ  Фактическомъ  отношеніи,  прозаическое 
сокращеніе  Сапзоз  бе  Іа  Сгохаба,  то  большая  или  мі'ііьшая  пол¬ 
нота  ея — дѣло  условное  и  маловажное.  Вессэ  не  зналъ  основна¬ 
го  источника  своего  «А  попу  те»,  какъ  онъ  называетъ  хронику, 
имъ  впервые  изданную  при  «Исторіи  Лангедока»  въ  приложеніи 
къ  третьему  тому,  въ  1737  году.  При  новомъ  выходѣ  знамени¬ 
таго  труда  бенедиктинцевъ,  это  изданіе  повторено  (въ  томѣ  пя¬ 
томъ)  и  его  мы  цитируемъ  въ  нашемъ  сочиненіи.  Въ  послѣдствіи, 
она  была  издана  въ  XIX  томѣ  сборника  Воицисі.  Катель  уже 
зналъ,  высоко  цѣнилъ  ее  и  приводилъ  изъ  нея  отрывки,  называя 
автора:  ГЬізІогіеп  би  соіпіе  сіе  Тоиіоизе.  Вессэ  такъ  отзывается 
о  ней:  «іі  гепГегше  ріизіеигз  сЬозез  ци  оп  не  Ігоиѵе  раз  аіі- 
Іеигз,  еі  (\и ’іі  рагоіі  цие  ееі  Аиіеиг,  диощие  розіегіеиг,  ёіоіі 
Ьіеп  іпГогтё,  еі  ци’іі  а  риізё  бапз  бе  Ьоппез  зоигсез. »  Соста¬ 
витель  ея  не  былъ  альбигойцемъ,  такъ  какъ  еретиковъ  онъ  рѣз- 
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ко  порицаетъ,  вездѣ  заявляя  свою  ортодоксальность.  Онъ  былъ 
южанинъ,  но  не  былъ  особенно  привязанъ  къ  личностямъ  своихъ 
государей;  подвиги  крестоносцевъ  онъ  разоблачаетъ,  потому  что 
пришлецы  часто  бывали  кровожадны,  но  короля  ихъ  ФилииоаІІ 
онъ  называетъ  Богомъ-данньшъ  (Ріеи-боппаі  геу  сіе  Ггапза,  р. 
455).  Событія  излагаются  у  него  въ  предѣлахъ  большой  поэмы, 
т.  е.  отъ  проповѣди  де-Кастелыю  до  1219  года.  Онъ  снабжа¬ 
етъ  разсказъ  введеніемъ  о  пользѣ  исторіи,  «которая  служитъ  по¬ 
ученіемъ  для  8лыхъ  и  утѣшеніемъ  для  добрыхъ. *  Свою  работу, 
почти  единственный  источникъ  которой  составитель  тщательно 
скрываетъ, — онъ  предпринялъ  для  прославленія  «величайшаго, 
славнѣйшаго  и  знаменитѣйшаго  города  Тулузы.*  Вессэ  основа¬ 
тельно  иолагалъ,  что  хроника  принадлежитъ  не  современнику  и 
составлена  не  ранѣе  XIV  столѣтія.  Онъ  приводилъ  для  подтвер¬ 
жденія  своей  мысли  три  доказательства.  Бъ  ней  встрѣчается  сло¬ 
во  «Лангедокъ*  въ  смыслѣ  географическаго  термина,  что  вошло 
въ  употребленіе  только  въ  началѣ  XIV  вѣка;  къ  хроникѣ  при¬ 
ложенъ  парижскій  трактатъ  1229  года,  въ  котороцъ  между  про¬ 
чимъ  упоминается  о  великомъ  магистрѣ  гоепиталитовъ  на  Ро¬ 
досѣ,  который  могъ  быть  тамъ  только  послѣ  1309  года;  нако¬ 
нецъ,  въ  хроникѣ  говорится  про  епископа  Кастрской  епархіи, 
открытой  только  въ  1317  году.  Возраженія  Гизо  (сдѣлавшаго 
переводъ  этой  хроники  въ  XV  томѣ  мемуаровъ)  противъ  дово¬ 
довъ  Вессэ— были  бы  можетъ  быть  убѣдительны  сами  по  себѣ, 
если  бы  въ  послѣдствіи  не  обнаружилось,  что  составитель  хро¬ 
ники  не  могъ  быть  современникомъ,  потому  что  онъ  сократилъ 
уже  готовыя,  лежавшія  иередъ  нимъ  сказанія  очевидцевъ  кресто¬ 
выхъ  походовъ.  Потому-то  въ  его  передѣлкѣ  и  есть  тѣ  свойства, 
которыми  восхищался  Гизо,  незнавшій  тогда  о  поэмѣ:  1е  Іоп 
теше  <1е  Гоиѵга^е,  Іе§  бёіаііа  с|иЧ1  сопііепі  еі  цие  Гаиіеиг 
8етЫе  аѵоіг  ѵи8  еп  регвоппе  он  гесиеіііів  сіе  Іётоіпв  осиіаігев, 
епГт  Іа  ѵіѵасііё  сіе  8е§  ргоргев  вепіітепв  еі  Іа  сѣаіеиг  сіе  воп 
гёсіі  те  рогіепі  &  сгоіге  с|и,Н  ёіаіі  сопіетрогаіп,  ои  сіи  шоіпв 
ігёб-гарргосЬё  сі е 8  ёѵёпетепз  ^ и ’ і  1  гасопіе  (СоІІ.  бев 
тёт.  поіісе;  р.  9).  Прибавимъ  къ  доводамъ  Вессэ,  что  самый 
языкъ  хроники,  обильный  сѣверными  галлицизмами  этимологи¬ 
ческими  и  синтаксическими,  обнаруживаетъ  ея  составленіе  въ 
позднѣйшее  время,  когда,  послѣ  гоненій  на  провансальскую  на¬ 
ціональность,  мѣстный  языкъ  сталъ  поддаваться  вліянію  языка 
побѣдителей.  Это  же  торжество  Франціи  обнаружилось  и  въ  об¬ 
щемъ  направленіи  письменности  Прованса,  въ  уничтоженіи  ея  на¬ 
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ціональнаго  характера,  и  замѣнѣ  провансальскаго  историческаго 
языка  языкомъ  латинскимъ.  Это  былъ  губительный  шагъ  назадъ. 
Раацвѣтшую  народную  хронику,  обѣщавшую  состязаться  съ  зна¬ 
менитыми  испанскими  и  италіянскими  образцами,  смѣняетъ  без¬ 
жизненный  латинскій  разсказъ.  Такому  направленію  подчинился 
Оиііеішив  бе  Робіо  Ьаигепііі — СЬгопісоп  зирег  Ьівіо- 
гіа  пе^оііі  Ггапсогиш  8І\е  Ьеііогит  абѵегвиз  АІЬі^епзез  аЬ  а. 
Ю92 — 1271,  8си  Ьівіогіа  ЛІЬі^епзіиш.  Изд.  съ  древнѣйшаго  ма¬ 
нускрипта  Пар.  Библ.  (№  261)  у  Саіеі  (Ніві.  бе8  сошіев  бе 
Тоіове,  1623,  р.  49,  арр.),  у  ШісЬевпе  (8сгр.  гег.  Ггапс.  V, 
606  —  705)  и  послѣ  у  Ііоициеі,  съ  поправками  собственныхъ 
именъ,  по  обыкновенію,  разбросанно  (XIX,  193 — 22о,  съ  1230 
года  XX,  764 — 776).  Авторъ  жилъ  въ  эпоху  подавленія  про¬ 
вансальской  національности,  и  потому  занимая  обезпеченное  мѣсто 
католическаго  капеллана  при  несчастномъ  и  офранцуженномъ  гра¬ 
фѣ  Раймондѣ  VII,  имѣлъ  самое  ничтожное  ионятіе  о  старыхъ 
гражданскихъ  интересахъ  страны.  Онъ  весь  на  сторонѣ  Француз¬ 
скаго  правительства.  Годомъ  провансалецъ  изъ  города  Пюи-Ло- 
ранъ,  онъ  жилъ  среди  такихъ  историческихъ  условій,  что  не  могъ 
писать  иначе,  какъ  съ  Французской  точки  зрѣнія.  Онъ  былъ  со¬ 
временникомъ  только  послѣдняго  періода  борьбы  Прованса  съ 
Франціей  за  независимость  и  потому  послужитъ  намъ  сущест¬ 
веннѣйшимъ  источникомъ  уже  только  для  втораго  тома,  когда  мы 
будемъ  анализировать  его  трудъ  въ  связи  съ  другими  современ¬ 
ными  источниками.  О  крестовыхъ  походахъ  онъ  пишетъ  по  воспо¬ 
минаніямъ  другихъ  (с.  8,  9)  и  потому  кратко,  педантично  и  довольно 
безсвязно.  Такъ,  напримѣръ,  осады  Терма,  описанной  у  Петра 
сернейскаго  гл.  40  —  42,  у  Вильгельма  не  разсказано.  Привыкшій 
къ  новымъ  порядкамъ,  онъ  сохраняетъ  въ  с«*бѣ  на  столько  без¬ 
пристрастія,  чтобы  видѣть  въ  ересяхъ  альбигойскихъ  наказаніе 
заслуженно  постигшее  католическое  духовенство  за  развращен¬ 
ность,  о  которой  онъ  говоритъ  въ  первыхъ  и  33  главѣ.  На 
сколько  онъ  дорожитъ  интересами  и  самостоятельностью  своей 
родины,  видно  изъ  его  разсказа  о  паденіи  послѣдняго  графа  де- 
фуа.  Это  событіе  было  рѣшительнымъ  сигналомъ  уничтоженія 
свободы  Лангедока  и  оно  не  только  не  вызываетъ  у  автора  хотя 
бы  капли  сочувствія  и  сожалѣнія,  а  напротивъ  необычную  ра¬ 
дость.  «король  (Филиппъ  111),  разсказываетъ  Вильгельмъ,  дѣйство¬ 
валъ  съ  мудростью  и  предусмотрительностью,  опасаясь,  чтобы 
не  ста  іи  презирать  его,  если  онъ  на  первыхъ  порахъ  не  выка¬ 
жетъ  смѣлости  въ  подавленіи  возстанія.  .  .  Чтобы  справедливый 
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судъ  Божій  могъ  обнаружиться  ,  грѣшникъ  пойманъ  на  мѣстѣ 
преступленій  своим» »  (с.  52].  /Белая  придать  нѣкоторый  праг¬ 
матизмъ  своей  с  исторіи»,  написанной  впрочемъ  языкомъ  доволь¬ 
но  труднымъ,  Вильгельмъ  касается  связи  политическихъ  событій 
исторіи  Прованса  съ  событіями  другихъ  странъ,  но  въ  этомъ 
случаѣ  впадаетъ  въ  анахронизмы,  ошибки  въ  мѣстностяхъ  и  хро¬ 
нологіи.  Живописи  нѣтъ  въ  изложеніи  и  вообще  было  бы  слишкомъ 
диллетантски  сказать  вмѣстѣ  съ  Ваипои  (Б  еіаі  (Іез  Іеііг.  ей  Кг. 
2-2),  что  его  лѣтопись  даетъ  полное  понятіе  о  Провансѣ  XIII 
вѣка.  1  ѣмъ  не  менѣе,  по  непосредственной  приложимости  его 
труда  къ  предмету  нашей  работы,  Вильгельмъ  представляетъ  значеніе 
многимъ  превосходящее  то,  какое  имѣютъ  источники  второй  важ¬ 
ности,  лѣтописцы  сѣверной  Франціи,  или  вскользь  или  даже  нѣ¬ 
сколько  спеціально  трактующіе  о  походахъ  на  Югъ. 

Несравненно  ббльшее  значеніе  чѣмъ  такого  рода  источни¬ 
ки,  о  которыхъ  мы  скажемъ  нѣсколько  спустя, — должны  имѣть 
государственные  акты  того  времени.  К  е  $  і  в  I  г  и  т  с  и  г  і  а  е  Р  г  а  н- 
сіае,  а  также  договоры  мы  имѣли  въ  Ргеиѵе»  бе  ГЬізІ.  сіе  Еап$. 
Вессэ — и  на  нихъ  вездѣ  указываемъ  въ  своемъ  мѣстѣ.  Но  въ  на¬ 
шемъ  распоряженіи  былъ  матеріалъ  болѣе  богатый.  Такъ  какъ 
та  эпоха  была  временемъ  господства  надъ  Западомъ  папы  Ин¬ 
нокентія  III,  то  его  буллы,  распоряженія,  письма  пріобрѣтаютъ 
смыслъ  существеннаго  источника  и  для  нашего  предмета.  Дѣй¬ 
ствительно,  К  е  $  і  8 1  г  а  Іппосен  Ііі  111, —  были  для  насъ  матері¬ 
аломъ  драгоцѣннымъ.  Эти  письменные  указы  Иннокентія  III  имѣ¬ 
ютъ  значеніе  неоспоримыхъ  государственных!»  актовъ.  Часть  со¬ 
кровищъ  Ватикана,  —  письма  папы  и  отвѣты  получаемые  отъ 
нихъ,  пріобрѣтаютъ  освѣщающій  смыслъ  для  всей  политической  и  го¬ 
сударственной  исторіи  того  времени.  «Посланія»  Иннокентія  111, — 


*)  Форіель  очень  легко  относится  къ  такому  внутреннему  протипо  - 
рѣчію  поэмы:  Ссзегаіі  ехріісріег  раг  ип  ЬазагЛ  тегѵеііісих  ип  Гаіі  еп  Іиі-тётс 
Ігёв-паіигсі.  Оиоі  бе  ріиэ  лаіигеі,  еп  еПеЬ,  дие  сГаМгіЬисг  ип  сЬап^етепІ  бе 
депіітепіэ  еі  б’ібеез,  Іеі  дие  сеіиі  бопЬ  іі  з’адіі  ісі,  а  ГіпеѵііиЫе  ішргеззюп  дие 
беѵаіі.  ргобиіге,  а  Іа  Іоп^ие,  зиг  ипе  аше  §епегеизе,  Іе  зресіасіе  без  ѵіоіепсез 
бе  Іа  Сгоізабе?  Роиг  пе  раз  зе  Іавзег  бе  рагеі11е5  ѵіоіепсев,  іі  пе  Гаііаіі  гіепз  бе 
тоіпз  реці  •  ёіге  дие  Іа  Гипеяіе  епег^іе  ои  Іе  ІгЫе  Ьевоіп  бе  Іез  1'аіге  (Іпіг. 
бе  роете,  р.  50).  За -то  вѣрнѣе  мотивировано  у  Форіеля  второе  объясненіе, 
отвергнутое  имъ  вслѣдствіе  соображеній,  мало  уважительныхъ.  Гораздо  лучше 
бы  было  сознаться— что  главной  причиной  было  нежеланіе  разсѣять  при¬ 
зракъ  какого-то  неизвѣстнаго,  но  великаго  поэта,  одно  подобное  произведеніе 
югораго  можетъ  служить  украшеніемъ  богатѣйшихъ  литературъ. 
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это  дипломатическія  и  вообще  архивныя  бумаги  нашего  времени. 
Всѣ  дипломатическія  сношенія  изложены  нами  по  этимъ  документамъ, 
количество  коихъ  возбуждаетъ  удивленіе  къ  неутомимой  дѣятельности 
папы.  Конечно,  многіе  изъ  нихъ  составлялись  въ  его  канцеляріи. 
Они  распредѣлены  по  годамъ  его  папствованія  (1198  —  1216), 
по  книгѣ  на  каждый  годъ;  такимъ  образомъ  всѣхъ  книгъ  должно- 
бы  быть  19,  между  тѣмъ  мы  имѣемъ  только  16.  Слишкомъ  не¬ 
ровное  количество  документовъ  въ  каждой  книгѣ,  даже  въ  по¬ 
слѣднихъ  изданіяхъ  (въ  первой  напр.  583,  въ  иныхъ  нѣтъ  и 
100),  заставляетъ  предполагать,  что  множество  писемъ  затеря¬ 
лось.  Многіе  были  найдены  въ  Тулузѣ;  издатели  послѣдовательно 
могли  исчерпывать  ихъ.  Такъ,  первое  изданіе  (іиіііеіті  8іг1е1і 
(Орега,  154 3,  Вота)  могло  собрать  только  двѣ  первыхъ  книги. 
Второе,  въ  Кельнѣ, — Маіегпиз  СЬоІіпиз  (1575);  третье,  въ  Вене¬ 
ціи;  четвертое  и  пятое — Возсщсіиз  (1627,  1635);  шестое— Ваіи- 
7Ііі8  въ  Парижѣ  (1682,  2  Г.); —  постепенно  обогащали  число  доку¬ 
ментовъ.  Послѣднее,  тоже  не  полное, — подало  Гуртеру  мысль  напи¬ 
сать  его  извѣстный  трудъ.  Въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  Фран¬ 
цузскіе  издатели  Вгециі^пу  и  Ьа-Рогіе  сіи-ГЬеіІ,  имѣв¬ 
шіе  случай  сдѣлать  нѣкоторыя  открытія,  напечатали  письма  въ  той 
полнотѣ,  какую  мы  имѣемъ  теперь  (Иіріотаіа,  СЪагІае,  Ерізіо- 
Іае  еі  аііа  боситепіа  ас!  гез  Ргапсісаз  зресіапііа.  Рагв  аііега, 
диас  ерізіоіаз  сопііпеі.  Тотиз  ргішиз  Іппосепііі  ІИ  рарае  ерізіо- 
Іаз  апессіоіаз,..  ехЫЬепз;  Раг.  арисі  Хуоп,  1791,  Г. — довольно 
рѣдко).  Здѣсь  впервые  были  помѣщены  документы  для  1203  — 
1204  годовъ  и  57  писемъ  Ш  книги;  прочія  книги  значительно 
пополнены.  Въ  послѣднее  время  извѣстный  издатель  Патрологіи, 
Мідпе,  снова  напечаталъ  переписку  Иннокентія  безъ  особыхъ 
дополненій  съ  варіантами  въ  3  томахъ,  предпославъ  (Іезіа  Іпп. 
(Ваііші),  а  въ  особомъ  томѣ  собралъ  всѣ  богословскія  сочиненія 
Иннокентія  него  проповѣди  (Раігоіо^іае  сигзиз  сопіріеіиз, 
зег.  зесипба,  Раг.  1855,  I.  ССХ1Ѵ — ССѴІІ).  Мы  пользовались 
этимъ  послѣднимъ  изданіемъ.  Въ  немъ  также  нѣть  I.  4,  17,  18, 
19;  книги:  3,  о,  16  —  не  вполнѣ.  Матеріалъ  прерывается  на 
августѣ  1213  года.  Такимъ  образомъ,  главнѣйшая  заслуга  по 
разбору  переписки  Иннокентія  111  принадлежитъ  предшествовав¬ 
шимъ  Французскимъ  издателямъ.  Они  же  произнесли  безпри¬ 
страстный  судъ  надъ  личностью  папы,  котораго  нередь  тѣмъ 
или  славословили  или  позорили.  Дю-Тейль,  раціоналистъ  и  рес¬ 
публиканецъ,  вѣрными  красками  очертилъ  характеръ  Иннокентія. 
Его  сужденіе  практически  вѣрно;  онъ  замѣчаетъ,  что  глазами 
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строгаго  моралиста  нельзя  мѣрить  историческую  личность  (II 
и  а  рая  ёіё  ееіиі,  сіопі  ГатЪіІіои  аіі  ей  Іе  тоіпя  сіе  раІІіаІіГв  еі 
(Гехсііяея),  что  къ  суду  призвано  лицо,  а  не  система.  «Имя 
Иннокентія  III,  продолжаетъ  издатель,  всегда  будетъ  наводить 
воспоминаніе  о  человѣкѣ,  который  дѣйствовалъ  на  сценѣ  міра 
съ  сильнымъ  блескомъ  и  въ  которомъ  безпристрастная  философія 
будетъ  умѣть  всегда  различить  добродѣтель  и  недостатки  Когда  я 
говорю  о  недостаткахъ  (бёГаиІв),  то  думаю  о  тѣхъ,  которые  чи¬ 
тали  сочиненія  полемическія,  и  историческія,  гдѣ  этотъ  папа 
такъ  положительно  обвиняется  въ  рѣшительныхъ  преступленіяхъ . 
Признавая,  что  лишь  тенденціозность  и  радикализмъ  могутъ  дер¬ 
жаться  такого  убѣжденія  и  что  подобный  пріемъ  не  имѣетъ 
права  на  авторитетъ  въ  вопросахъ  философскихъ  и  историче¬ 
скихъ, — Дю-Тейль  отдаетъ  полную  справедливость  достоинствамъ 
папы  (ипе  Гегшеіё  (Тате  а  1  ергеиѵе,  ипе  сопзіапсе  іпёЬгапІаЫе 
(іапя  1е§  рго]еІз,  ипе  зёіе  іпГаІідаЫе  роиг  іа  сЬояе  риЫЦие,  ипе 
ригеіё  без  тоеигз  запз  гергосЬез). 

Новый  издатель  переписки  Иннокентія  III  снабдилъ  большую 
часть  писемъ  кропотливыми  примѣчаніями  и  указаніями,  а  также 
помѣстилъ  свои  и  Балузіевы  ссылки  при  Сезіа.  Извѣстно,  что 
въ  трехъ  кодексахъ  содержатся  жизнеописанія  папскія.  Древнѣй¬ 
шій  принадлежитъ  архиваріусу  панскому  Анастасію,  который 
дошелъ  лишь  до  Николая  I  (Мигаіогі.  8сгр.  тег.  ііаі.  III,  раг$ 
I;  93 — 277)  пользованіе  которыми  облегчаютъ  диссертаціи  Сь 
ашріпі  и  ІНапсЬіп  і,  приложенныя  гамъ  же  (іб.  33  —  55, 
55  —  93).  Съ  Льва  IX  до  Іоанна  XXII  довелъ  кардиналъ  Нико¬ 
лай  аррагонскій  (іб.  277  —  68э).  Цѣльный  кодексъ  другой  редак¬ 
ціи,  но  съ  той  же  узкой  папской  точки  зрѣнія,  свелъ  Атаігісиз 
А  идет  іи  в  изъ  мелкихъ  біографій  до  Сикста  IV  включительно, — 
чтс'>  занимаетъ  особый  Фоліантъ  у  Муратори  (Асі.  Ропі.  Кош.). 
Для  Иннокентія  111  имѣются  здѣсь  два  списка:  краткій  Кегпагбі 
(т  и  і  б  о п  і  з  (Миг.  I.  III,  рагз  II;  480  —  486),  которымъ  мы  могли 
подтвердить  одинъ  Фактъ  изъ  битвы  подъ  Мюрэ, —  и  обширный 
М.  І>аііі2Іі  (іб.  486 — 568).  Новѣйшее  изданіе  всѣхъ  папскихъ 
біографій  сдѣлано  въ  Германіи  Ваттерихомъ  (Ропі.  Вот.  ѵііае; 
Ьеір/.  1862);  мы  цитируемъ  Балузід  по  тексту  Патрологіи  (ариб 
Мі^пе),  а  Гвидона  по  Муратори.  Намъ  пока  не  было  надобности 
прибѣгать  къ  Виііагіпш  Пошатни,  такъ  какъ  настоящій  томъ 
кончается  Иннокентіемъ  III,  для  котораго  мы  имѣли  богатѣйшее 
изданіе  документовъ. —Считаемъ  удобнымъ  теперь  же  покончить 
съ  источниками  собственно  римскими.  Общею  церковною  исто¬ 


ріею  для  XIII  столѣтія  можно  считать  соч.  доминиканскаго  пріора  и 
епископа  Ріоіошаеі  Ьисепзіз  (бе  ГіабопіЬиз), — Нізіогіае  ессіе- 
зіазіісае  1.  XXIV  а  Сііг.  паіо  изцие  аб  1313  (Мигаіогі;  XI, 
7  53  — 1242),  —  богатаго  Фактами  и  не  безъ  нѣкоторой  критики 
для  конца  XIII  столѣтія.  Онъ  умеръ  въ  1327  году;  для  нача¬ 
ла  вѣка  онъ  не  представляетъ  достоинства  источника,  также 
какъ  и  церковныя  хроники  ІЧісоІаі  бе  8у§Ьеп  (жилъ  въ  концѣ 
XV  вѣка)  и  ІоЪ.  8 1 е  1 1  а е  (въ  XVI  ст.),  СЬгопісоп  *  есс1езіа8Іі- 
епш  Зигена  издалъ  ЛѴе^еІе  въ  Іенѣ  (въ  1855  г.);  Бе  ѵііа  ас 
тогіЬмз  ропІіПеит  Котапогит,  издие  аб  а.  1503 — Стеллы,  из¬ 
данное  въ  Венеціи  (1507  г.),  представляетъ  для  Иннокентія  Ш 
повтореніе  извѣстныхъ  Фактовъ.  Подробное  изложеніе  церковной 
исторіи  по  ватиканскимъ  архивамъ  предпринялъ  въ  послѣдніе 
годы  XVI  вѣка  кардиналъ  Вагон  ІЦ8  (-(-  1607),  —  Аппаіез 
ессіе8Іа8Іісі  а  Сіи*,  паіо  аб  аппиш  1198  (лучшее  отдѣльное  из¬ 
даніе  въ  Майнцѣ,  12  I.  1605,  —  просмотрѣнное  самимъ  авто¬ 
ромъ), —  по  порученію  римскаго  правительства.  Естественно,  оно 
не  можетъ  быть  причислено  къ  числу  безпристрастныхъ;  тутъ 
есть  и  Фактичное  извращеніе,  и  Фальшивые  документы  и  стихо¬ 
творныя  повѣтствованія,  а  также  саги,  легенды,  записанныя  съ 
полною  вѣрою  въ  нихъ.  Тѣже  свойства  и  у  его  продолжателей, 
поставленныхъ  въ  такія  же  условія, — кардиналовъ  Каупаібі 
(  -}-  1670),  дошедшаго  до  1565  г.  (9  Г),  БабегсЬі,  добавив¬ 
шаго  еще  6  лѣтъ  и  Ра^ііі.  составившаго  нѣсколько  критиче¬ 
скихъ  статей  и  указатель.  Все  это  вмѣстѣ  составляетъ  въ  луч¬ 
шемъ  лукскомъ  изданіи  35  т.  текста  и  3  т.  индекса  (1738 — 
59).  Составители  помѣщали  въ  извлеченіи  и  отрывкахъ — буллы 
и  соборныя  постановленія;  въ  этомъ  отношеніи  ихъ  изданіе  всегда 
будетъ  довольно  цѣнно,  такъ  какъ  замѣняетъ  Виііагіиш  и  луч¬ 
шую  коллекцію  соборовъ  Мап8І.  Время  Иннокентія  Ш  занимаетъ 
двѣ  трети  перваго  тома  Райнальди  (1747). — 

Тѣ  Французскіе  лѣтописцы,  которые  не.  были  современни¬ 
ками  крестовыхъ  альбигойскихъ  войнъ,  не  могутъ  быть  разсмат¬ 
риваемы  какъ  основные  источники,  такъ  какъ  они  почериали 
свои  свѣдѣнія  изъ  прежнихъ  лѣтоиисей.  Это  надо  сказать  и  про 
Ргаесіага  Ггапсогит  Га сі пота  ѵаг^ие  іраогит  сегіатіпа 
р1игіЬіі8  іп  Іосіь  Іат  сопіга  огіЬобохае  Гібеі,  4ііат  ір8Іи8  СаШсае 
депІІ8  Ъо8Іе8  поп  ітрідге...  §е8Іа8  аЬ  1200 — 1311,  аЬ  Ш.  ргііь- 
сіре  МопІІ8([ііе  Рогіів  сотііе  (Изд.  Саіеі,  сот1е8,  р.  111;  Ви- 
сЬеяпе,  8сгр*  V,  764 — 792)  и  отдѣльно,  8Іпе  1.  еі  а.).  Часто  эту 
анонимную  лѣтопись  называютъ:  хроникой  о  Симонѣ  МонФорѣ, — 


и  уже  по  одному  этому  можно  судить  объ  ея  характерѣ,  хотя 
она  далеко  нс  можетъ  служить  чьей  бы  то  ни  было  біографіей. 
Ея  извѣстія  кратки  и  сухи.  Неизвѣстный  составитель — сторонникъ 
самаго  кроваваго  Фанатизма.  Онъ  апологетъ  крестоносцевъ  Лан¬ 
гедока,  МоііФора  ,  атлета  вѣры  (а.  1211,  1214  еіс.)  и  всѣхъ 
папъ  XIII  столѣтія.  Подъ  1250  годомъ  онъ  записываетъ  из¬ 
вѣстіе  объ  умерщвленіи  императора  Фридриха  II  почти  дословно 
сходно  съ  присяжнымъ  папскимъ  біографомъ.  Не  это-ли  мѣсто 
побуждаетъ  Французскихъ  ученыхъ  считать  Бернара  Гпидона 
авторомъ  хроники  (Воікщеі.  Кеспеіі;  XXI,  691).  Катель  при¬ 
писываетъ  ее  Петру,  епископу  Лодевы.  Во  всякомъ  случаѣ  не¬ 
сомнѣнно,  что  составителемъ  было  духовное  лицо.  Компиляторъ 
довольно  безтактно  пользуется  Петромъ  Сернейскимъ,  сокращая 
важное,  останавливаясь  на  неважномъ  и  многое  пропуская  (а. 
1209  — Р.  Сегп.  с.  58,  60—63;  а.  1210  —  Р.  с.  98;  а.  1213— 
1 .  с.  72);  въ  послѣдствіи,  онъ  слишкомъ  усердно  пользуется 

Сиіі.  бе  Роб.  Бапг.  (нпр.  а.  1228  —  Сиіі.  с.  39;  а.  1250 Сиіі. 

с.  49).  Гамъ,  гдѣ  ошибется  или  просто  опишется  Петръ  Сер- 
нсйскій,  анонимный  лѣтописецъ  списываетъ  не  исправляя;  такъ, 
принцъ  Луи  отправляется  въ  крестовый  походъ  въ  1212  г. 
согласно  съ  Р.  Сегп.  с.  68, — вмѣсто  Февраля  1213  г.  что  слѣ¬ 
дуетъ  и  изъ  Петра  Сернейскаго.  Не  смотря  на  такое  плохое 
историческое  значеніе,  на  сухость,  краткость,  ошибки, — эта  ка¬ 
толическая  лѣтопись  имѣла  многихъ  читателей.  Она  была  издана 
въ  1562  г.  въ  Гулузѣ,  во  Франц,  переводѣ,  отдѣльной  книгой 
(Іеап  Рогпіег  бе  МопІаиЬап.  Ніві.  бея  ртеггев  Гаііея  еп  ріивіеигя 
ііеих  бе  Іа  Ргапсе  еіс.);  другой  болѣе  точный  переводъ  сдѣ¬ 
ланъ  въ  собраніи  Гизо  (Соіі.  бея  теш.  I.  XV,  1824).  Мы  могли 
пользоваться  этой  хроникой  только  при  поддержкѣ  чужихъ  из» 
вѣстій. 

Тѣмь  рѣже  намъ  приходилось  цитировать  Французскихъ 
лѣтописцевъ,  даже  современныхъ  альбигойскимъ  войнамъ.  Ні^ог- 
б  и  я  яеи  Ні^оіия  (Сіеяіа  РЬіІіррі  Аи^ивіі)  не  дошелъ  до  начала 
крестовыхъ  войнъ;  онъ  описалъ  событія  Французской  государ¬ 
ственной  исторіи  съ  1179  до  1207  года  включительно.  Аббатъ 
св  Діонисія,  исторіографъ  Французскаго  короля,  —  онъ  ни  по 
тому,  ни  но  другому,  не  могъ  сколько  ннбудь  вѣрно  отнестись 
къ  религіозному  и  политическому  движенію,  проявившемуся  на 
Югѣ  Франціи  къ  началу  ХШ  столѣтія,  —  хотя  самъ  и  былъ 
родомъ  изъ  Лангедока.  Неизвѣстно,  что  побудило  его  покинуть 
родину  и  измѣнить  ей,  переселяясь  въ  пышныя  палаты  аббат- 
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отва  С.  Дени  (см.  о  немъ  статью  Басите  бе  8  Раіауе, — 
Мсчп.  бе  ГАсаб.  бея  іпясг.  VIII,  528  —  548).  Но  всякомъ  случаѣ 
такое  отступничество  лишило  Югъ  довольно  способнаго,  хотя 
Фанатическаго  историка.  Онъ  посвятилъ  свой  трудъ,  который 
уже  хотѣлъ  было  уничтожить,- — тому  самому  принцу  Луи,  съ 
именемъ  котораго  связано  столько  враждебныхъ  воспоминаній 
для  Тулузы  (Мзд.  РііЬоеив;  Ніві.  Ггапс.  ясгр.  I.  XI.—  ПнвсЬевпе; 
V,  3  —  67. —  Поікріеі;  XVII,  1  —  62).  Онъ  сохраняетъ  знаменіе 
для  событій  конца  XII  вѣка,  хотя  и  не  обширное.  О  вѣрѣ  аль¬ 
бигойцевъ  омъ  имѣлъ  смутныя  понятія  и  какъ  католическій  аб¬ 
батъ  дышалъ  къ  еретикамъ  искренней  ненавистью.  Смерть  пре¬ 
рвала  его  трудъ  на  самомъ  интересномъ  для  альбигойства  мѣстѣ, 
въ  которомъ  нельзя  не  видѣть  изувѣрства,  обычнаго  впрочемъ 
между  тогдашними  Французскими  монахами.  «Папа,  началъ  раз¬ 
сказывать  Риторъ,  писалъ  къ  королю  Филиппу  и  его  вассаламъ, 
поручая  имъ  немедленно  съ  многочисленнымъ  воинствомъ  истин¬ 
ныхъ  католиковъ  и  вѣрныхъ  слугъ  Христовыхъ  идти  опусто¬ 
шать  Тулузу,  Альби,  Кагоръ,  Нарбоину  и  Бигорръ,  чтобы  тамъ 
уничтожить  всѣхъ  еретиковъ,  наполнявшихъ  страну.  Если  смерть 
застигнетъ  крестоносцевъ  въ  этомъ  путешествіи  или  въ  предсто¬ 
ящей  войнѣ  съ  невѣрными,  папа,  именемъ  Господа  и  властью 
апостоловъ  Петра  и  Павла,  также  какъ  и  собственною, — дастъ 
имъ  разрѣшеніе  отъ  всѣхъ  грѣховъ,  совершенныхъ  ими  со  дня 
рожденія,  въ  которыхъ  они  исповѣдуются,  и  даже  если  бы  они  и  не 
успѣли  принести  въ  нихъ  покаяніе.»  Этимъ  обрывается  лѣтопись 
Ригора. 

Ее  продолжалъ  О  и  і  1  е  1  ш  и  я  Б  г  і  I  о  яеи  А  г  ш  о  г  і  с  и  я,  какъ 
онъ  самъ  себя  называетъ  по  мѣсту  происхожденія.  Онъ  былъ 
капелланомъ  Филиппа-Августа,  ходилъ  вмѣстѣ  съ  королемъ  въ 
походы,  вмѣстѣ  опустошалъ  Фландрію  въ  1213  году  и  уча¬ 
ствовалъ  въ  оитвѣ  подъ  Бовинымъ,  подробно  и  талантливо  имъ 
описанной.  Бъ  Римѣ,  онъ,  въ  качествѣ  посла  королевскаго,  хло¬ 
поталъ  о  разводѣ  Филиппа  съ  Ингебургой.  Преданный  своему 
государю,  онъ  не  былъ  честолюбивъ  и  не  домогался  высокаго 
духовнаго  сана,  какого  могъ  бы  достигнуть, — и  умеръ  уже  при 
Людовикѣ  IX  въ  званіи  простаго  священника.  Его  «Нівіогіа  бе 
ѵііа  еі  {теяіія  РЬіІіррі  Аидивіі  гедія  Саіііае»  доходитъ  до  1219 
года,  съ  продолженіемъ  неизвѣстнаго  монаха  до  1223  г.  (изд. 
ПиясЬеяие,  ясгр.  V,  68  —  93.  Бошціеі;  XVII,  62 — 116).  Эти 
дѣянія  предприняты  съ  цѣлью  разсказать  въ  самомъ  «безхит¬ 
ростномъ  разсказѣ  всѣ  подвиги  добродѣтельнаго  и  славнаго  ко- 
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роля»,  такъ  какъ  безъ  лжи,  безъ  украшеній  они  говорятъ  сами 
за  себя.  Понятно,  что  если  Вильгельмъ  касается  альбигойскихъ 
войнъ,  которыхъ  онъ  былъ  современникомъ  но  не  участникомъ; 
то  весьма  кратко  и  съ  натріотичсски-Французскимъ  взглядомъ. — 
Тѣмъ  менѣе  для  нашей  цѣли  можетъ  служить  латинская  напы¬ 
щенная  эпопея  «РЬіІіррісІО»  ).  XII,  тоже  названная:  $еяІа  РЬі- 
Ііррі  гедій  Еглпсіас,  и  доведенная  до  1223  года.  По  примѣне¬ 
нію  къ  Франціи,  ея  значеніе  и  сравнить  нельзя  съ  значснісмт 
провансальской  «Сашой».  Какъ  произведеніе  пъ  своемъ  род! 
національное^  поэма  Вильгельма  выдержала  много  изданій  (пол 
мое  у  Впйеіісйне;  V,  93 — 259;  переводъ  Сіііхоі;  соіі.  і,  XII) 
Здѣсь  не  мѣсто  распространяться  о  достоинствахъ  этого  памят¬ 
ника,  для  альбигойства  незначительнаго,  такъ  какъ  онъ  направ¬ 
ленъ  весь  къ  прославленію  Французскаго  величія  и  важенъ  к  акт 
первое  заявленіе  Французскаго  національнаго  чувства  и  единенія, 
Замѣтимъ  только,  что  по  этому  предмету  существуетъ  обширное 
критическое  изслѣдованіе  Гаспара  Бартіуса  (2\ѵіскаіі,  1097),  въ 
которомъ  со  всею  эрудиціей)  уличены  поэтическія  вольности  по¬ 
эмы  сопоставленіемъ  ихъ  съ  хрониками  того  же  времени. 

ОФФиціальнымъ  продолжателемъ  Вильгельма  Кротонскаго, 
можно  считать  его  соименника,  —  (іиііеітіій  сіе  Хап^іасо, — 
СІігопісои  аЬ  аипо  1112  асі  а.  1301.  Монахъ  св.  Діонисія,  от 
цель  государственные  анналы  Франціи  обыкновеннымъ  способомъ 
средневѣковыхъ  хроникеровъ.  Современникъ  событій  гораздо 
позднѣйшихъ  (-(-  1302),  Нанжисъ  будетъ  важенъ  для  насъ  сво¬ 
ими  спеціальными  исторіями  Французскихъ  королей  (Людовика  IX 
Филиппа  ГП);  упомянутая  же  хроника,  начатая  съ  сотвореніе 
міра, —  для  крестовыхъ  войнъ  альбигойскихъ  служитъ  лишь  третье- 
пененнымъ  источникомъ  и  по  краткости  и  по  характеру  изложенія 
весь  смыслъ  ея  въ  оффиціалыюсти  воззрѣній  автора,  который 
въ  Фактическомъ  отношеніи  держался  Гигора.  Интересъ  ея  уве¬ 
личивается  развѣ  съ  1220  года  (изд.  б’АсІіегу;  8рісі!с$іііт,  I. 
XI.  ВошріеІ;  XX,  725  —  703).  По  своей  слабой  приложимости 
къ  занимающему  насъ  предмету,  она  приравнивается  къ  общимъ 
лѣтописямъ  но  ХПІ  столѣтію,  составленнымъ  и  поздно  и  поверх 
постно, — которыя,  касаясь  всѣхъ  историческихъ  событій  Запада 
упоминаютъ  и  объ  альбигойствѣ,  почему  могутъ  служить  разе! 
дія  синхронистическаго  обзора  эпохи. — Тутъ  мы  пбдразумѣваёмі 
наир.  К  а  <1  и  I  р  Ь  и  в  <1  е  I)  і  с  с  I  о,  декана  лондонской  церкви  св 
Павла  (-)-  1210).  ѣл  о  «Сокращенія  хроникъ»  заключающіяся  меж¬ 
ду  598—  1198  г.,  и  «Историческія  изображенія»  (1та$іпея  Ьійіо 


гіагпш)  отъ  1148  — 1200  г.  (манускриптъ  ХПІ  в.  въ  Кентер- 
бюри,  изд  въ  отрывкахъ  у  Вошріеі;  XIII,  183  —  •  205  ;  XVII, 
010 — 000),—  выражаютъ  взглядъ  на  ересь  дуалистическую,  из¬ 
вѣстную  также  и  въ  Англіи.  Какъ  и  всѣ  средневѣковые  хрони¬ 
керы,  вначалѣ  онъ  списываетъ  своихъ  предшественниковъ,  руча¬ 
ясь  лишь  за  тѣ  годы,  которыхъ  онъ  былъ  очевидцемъ  въ  Англіи 
изъ  стѣнъ  своего  аббатства. — По  отношенію  къ  той  же  Англіи 
большую  важность  имѣетъ  начало  лѣтописи  МаІіЬ.  Ра  г.,  при¬ 
надлежащее  собственно  Рожеру  Вендоверу,  родомъ  изъ  Норман¬ 
діи,  хотя  долгое  время  и  его  трудъ  приписывали  тому  же  Мнт- 
0сю  Парижскому,  подъ  именемъ  котораго  извѣстна  вся  знаме¬ 
нитая  « II ій I ог іа  ша^ог  Апдііае»  (рѣшеніе  этого  вопроса  у  Снохе 
пъ  его  изд.  Вендовера — Еп^іійЬ  Ьійіогісаі  йосіеіу,  5  у.  1841 
44).  Вендоверу  принадлежитъ  собственно  начало  этого  обшир¬ 
наго  труда, — отъ  1060  до  1235  г.  Матѳей  покрылъ  его  своею 
извѣстностью  и  потому  сказанную  Ьійіогіа  цитируютъ  обыкно¬ 
венно  подъ  его  именемъ  (изд.  ЛѴаІй,  Б.  1684.  Отрывокъ  у 
ВошріеІ;  XVII,  679 — 768). — Для  Англіи  же  мы  иногда  ссыла¬ 
лись  на  Воюете  (Іе  Ноѵебеп,  продолжателя  Беды  съ  732  го- 
Да, — Аппаіішп  Ап^Исапогиш  1.  био.  До  1148  г.  его  хроника  слиш¬ 
комъ  поверхностна;  съ  1170  до  1192  г.  онъ  повторяетъ  Мадізі- 
гиш  Вепебісіит  (аббатъ  Нетерборо);  далѣе  же  онъ  подро¬ 
бенъ  и  самостоятеленъ  вплоть  до  1201  г.  — которымъ  кончается  хро¬ 
ника  (изд.  ВошріеІ;  XVII,  546  —  615;  XVIII,  164  — 189).  Его 
положеніе  въ  придворной  Сферѣ  (онъ  былъ  долго  капелланомъ 
Генриха  III)  давало  ему  возможность  пользоваться  документами, 
которые  онъ  помѣщаетъ  въ  большомъ  количествѣ,  —  чѣмъ  его  лѣ¬ 
топись  особенно  драгоцѣнна.  Онъ  служилъ  источникомъ  для 
Вендовера. — Соотвѣтственное  значеніе  для  Германіи  начала  XIII 
столѣтія  имѣютъ  А  пп  а  Іей  Соіопіепйей  Махіті(аЬ  576  іш|ие 
аб  а.  1237),  преимущественно  съ  1198  года.  Долго  приписы¬ 
вали  ихъ  ошибочно  монаху  ГотФриду  (8.  Рапіаіеопій),  почему 
лѣтопись  называлась  сЬгопіса  ге<ра  8.  Рапіаіеопій.  Ваттенбахъ 
думаетъ,  что  часть  анналъ  принадлежала  Бурхарду,  приближен¬ 
ному  императора  Фридриха  I  (ВеііІзсЫапбе  СейсЬісЫйіріеІІеіі 
іііі  Міііеіаііег,  2  Лий".  Вегі.  1866,  8.  500).  Имя  продолжа¬ 
теля  неизвѣстно;  по  своимъ  политическимъ  убѣжденіямъ,  онъ 
долженъ  быть  горожанинъ,  приверженецъ  императорской  партіи; 
онъ  на  сторонѣ  то  Оттона  IV*,  то  Фридриха  II,  преслѣдуемыхъ 
папами.  Такъ  какъ  объ  альбигойскихъ  дѣлахъ  эти  анналы  не 
говорятъ,  а  для  борьбы  за  германское  престолонаслѣдіе  мы  имѣли 


580 


пт.  рукахъ  Ве$.  (Іо  пе$.  Ішр.  въ  перепискѣ  Иннокентія, — то  мм 
не  имѣли  надобности  цитировать  Апп,  Соіоп.  —  Нѣсколько 
ссылокъ  мы  сдѣлали  на  А  1 Ь  е  г  і  с  и  8  Т  г  і  и  ш  Г  о  п  I  і  спи  (какъ 
обыкновенно,  но  невѣрно  называютъ  ого  по  монастырю  близь 
Шалона, — тогда  какъ  онъ  жилъ  въ  другомъ  монастырѣ — РѵеиГ- 
Моивііѳг),  который  много  касается  Германіи  (кромѣ  Лейбница, 
въ  отрывкахъ  у  Воициеі;  XVIII,  744 — 796;  XXI,  594—630). 
Его  СЬгопісоп  аЬ  огЬе  с.  ішріе  асі  а.  1241  не  безъ  сказокъ  и 
путаницы  въ  Фактахъ.  Бъ  двухъ-трехъ  мѣстахъ  мы  указали  еще 
нѣсколько  спеціальныхъ  лѣтописей,  которыхъ  разборъ  былъ  бы 
здѣсь  еще  болѣе  неумѣстенъ. 

Переходимъ  къ  источникамъ  по  другому  вопросу,  къ  мате¬ 
ріалу,  служащему  для  ознакомленія  собственно  съ  альбигойскими 
вѣроученіями.  Мы  въ  текстѣ  сдѣлали  его  перечень  (на  стр.  1 85). 
Бъ  большей  части  этихъ  обличеній*  вальдензы  смѣшаны  съ  аль¬ 
бигойцами,  Имѣя  въ  рукахъ  изд.  Гретсера  (I.  XII,  рагв  II  и 
ДаІівЬ.  1738)  и  Монету  Кремонскаго,  —  мы  пользовались  всѣмъ  уз- 
вѣстнымъ  матеріаломъ  У  іезуита  Гретсера,  полемизировавшаго  съ 
протестанстпомъ  и  потому  ошибочно  все  приписывавшаго  валь- 
дензамъ,  помѣщены  съ  примѣчаніями  въ  послѣдовательномъ  по¬ 
рядкѣ,  послѣ  его  собственной  статьи  (Ргоіе#  отеп  а  іп  вегір- 
Іогев  сопіга  весіат  ЛѴаЫепвіит): —  Бсіпегіі,  огсі.  Ргаесііс,  Іі- 
Ьег  сопіга  ЛѴаІсІепвев  Ьаегсііеов  (р.  25  —  48)  съ  варіантами  по 
Ламбахскому  манускрипту.  Изданія  Гретсера  не  изъ  точныхъ, 
такъ  и  это  изданіе  отличается  отъ  Франц.  (Магі.  еі  Виг.  ТЬев. 
иоѵ.  апессі.  У,  1759.  Б’Аг^епІгё.  Соіі.  пѳ  поѵ.  егг.  I,  48  и  въ 
рукоп.  коллекціи  Воаі.  Раг.  БіЫ.  ішр.).  По  Мартеню,  Рейнеръ 
Саккоіш  писалъ  въ  XIII  столѣтіи,  по  Екхарду  (8сгр.  огсі.  ргае- 
(Ііс.  I,  154)  позже  1300  года.  Можно  принять  вмѣстѣ  съ  Ги- 
зелеромъ,  сдѣлавшимъ  самое  лучшее  изданіе  (Баіпегіі  Вассіюпі — 
8іітша  сіе  СаіЬагів  еі  Ееопівіів,  ООН.  1834),  что  подлинный 
текстъ  былъ  дополненъ  въ  Германіи  (какъ  у  Гретсера)  неизвѣст¬ 
нымъ  лицомъ  (КігсЬеп«.  II,  II,  613 — 614).  —  Слѣдующія  обличе¬ 
нія  служатъ  источниками  для  вальдензовъ.  Реігі  сіе  РіІісЪсіогГ — 
Ігасіаіив  сопіга  Ьаегевііп  АѴаІсІепвіит  (р.  50 — 81)  и  его  же 
Сопіга  Раирегев  сіе  Ьи«»(1иііо  (р.  82 — 87), — имѣютъ  полемиче¬ 
ское  значеніе  по  отношенію  къ  лангедокскимъ  реформатамъ  и  не 
представляютъ  данныхъ  для  дуалистической  религіи. — ЕЬгагсІив. 
Сопіга  ЛѴаІгІепвев  (р.  1  1  8),  собственно  же — БіЪег  апііііасгевів, — 
направлено  противъ  тѣхъ  же  послѣдователей  де-Брюи  и  Бадьдо. — 
Вегп  аѵсіив,  аЬЬав  Гопіів-Саіісіі, — асіѵегвив  ѴѴаІсІепвіит  весіат 
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(р.  198  —  221),  послѣ  — архіепископъ  парбоннскій,  близко  знакомый 
съ  вальдензами,  населявшими  его  епархію.  Онъ  имѣетъ  цѣлью  въ 
12  главахъ  опровергнуть  новаторскія  воззрѣнія  вальдензовъ,  за¬ 
щищая  права  папы,  прелатовъ,  нападая  на  свѣтскую  проповѣдь, 
въ  особенности  женскую,  на  ихъ  ученіе  объ  Апостолахъ,  о  мо¬ 
литвахъ  и  поминовеніяхъ  усопшихъ,  о  чистилищѣ.  Памятникъ 
заслуживающій  вниманія,  почему-то  упущенный  Шмидтомъ. — 
Ег  шепдагсі  ив,  сопіга  ѴѴаІсІ.,  собственно-же — Орпвсиіііт  сопіга 
КаепШсов,  еріі  Нісшіі  еі  сгссішіі  тшкіит  івішп,  еі  отпіа  ѵіві- 
Ьіііа  поп  евве  а  Вео  Гасіа,  весі  а  сІіаЬоІо  (р.  223  -  241),  — про¬ 
тивъ  альбигойцевъ-катаровъ.  —  Минуя  сочиненія  монаховъ:  Ідіса 
Т  п  сі е  и  в  і  в  (Асіѵегвив  АІЬідепвіит  еггогев.  Іп^.  1613)  Бопаспг- 
вив  (сГЛсЬегу.  8рісіІ,  I,  208  — Мапііевіаііо  Ьаег.  СаіЬ.),  АІаппв 
(БіЫ.  вегр.  Сіві.  Соі.)  и  I  в  а  г  п  (Фр.  пер.  у  Міііоі.  Ніві.  Ни, 
(Іев  ІгопЬ.  II.  43  еіс.),  изъ  которыхъ  послѣднее  замѣчательно 
развѣ  только  тѣмъ,  что  написано  на  провансальскомъ  языкѣ,  но 
противъ  альбигойцевъ,— остановимся  на  главномъ  источникѣ  для 
дуалистическаго  вѣроученія.  Это— Уеп.  раіг.  Мопеіае  Сгешо- 
мепвів  огсі.  Ргаесііс.  8штпа  асіѵегвив  СаіЬагов  еі  Ѵаісіепвев,  1. 
V,  Подробности  біографіи  его  неизвѣстны;  ея  отсутствіе  не  со¬ 
отвѣтствуетъ  значенію  его  замѣчательнаго  труда!  Неизвѣстно, 
даже,  —  откуда  онъ  родомъ,  а  между  тѣмъ  его  трудъ  оказалъ 
великую  услугу  католической  вѣрѣ.  Одинъ  изъ  первыхъ  доми¬ 
никанцевъ,  (еъ  1219  г.  Оаіѵ.  Ііапіша)  другъ  п  собесѣдникъ  св 
Доминика  (Апі.  РІатіііііів,  Ѵііа  8,  Бот.  I.  Ш),  Монета  былъ 
главнымъ  пропагандистомъ  идей  его  въ  Италіи.  Въ  пей  онъ  по¬ 
ложилъ  начало  доминиканскимъ  монастырямъ.  Въ  1228  г.  онъ 
поселился  въ  Кремонѣ  и  основалъ  доминиканскую  конгрегацію; 
въ  1233  г.  онъ  тѣмъ  же  дѣломъ  занятъ  въ  Мантуѣ.  Въ  эти  же 
годы  онъ  принялся  за  составленіе  своего  громаднаго  обличенія 
на  катаровъ.  Болонскіе  источники  полагаютъ,  что  онъ  умеръ  въ 
1235  году,  но  два  мѣста  изъ  его  сочиненія  убѣждаютъ,  что  об¬ 
личеніе  кончено  не  ранѣе  1210  года  (I.  ПТ,  с.  3,  §  2;  I.  V. 

с*  &  ^)*  *  РУДЪ  ег0  отличается  блистательнымъ  знаніемъ  бо¬ 
гословія,  Библіи  и  книгъ  каноническихъ  ;  аргумептика  автора 
убѣдительна.  Послѣ  Боссюэта,  —  Монета  самый  опасный  врагъ 
протестантизма  вообще.  Іѣмъ  болѣе  замѣчательно,  что  совре¬ 
менные  католическіе  писатели,  хоромъ  прославляющіе  его,  не 
оставили  подробностей  объ  его  жизни.  Гальвано  Фіамма  назы¬ 
ваетъ  его  «вирег  отпев  Ма^івігов  Мшкіі  ІатовіввітчЬ  (СЬг.) 

Е.  АІЬегІив  говоритъ  объ  его  трудѣ:  «сопіга  фіов  (Ьаегеіісов), 

і 


—  582  — 


583  — 


«I  ргаесірие  СаіЬагоз  еі  Ѵаісіспйсв,  ѵоіитеп  тахітит  сопГесіІ, 
([ио(1  8итта  Мопеіае  Сгетопепзів  ѵосаіиг  сопіга  Ьаегеіісоя, 
си ) ня  агсЬеІуриа  асіііис  іп  повіга  ВіЫіоПіеса  сегпііиг,  (цю  Уігі 
регіііат  еі  епкііііопет  Гасііе  (]ііІ8(|ііІ8  іпіиегі  роіеві.  Еиіі  Іііс  Ѵіг 
ѵепегаікіиз,  та§пі  сопйіііі,  Еі(1еі  ридіі  едге^іиз,  тахітіз  Гиі^епя 
шігасиіій».  «Прежде,  продолжаетъ  тотъ-же,  Монета  считался  въ  на¬ 
шемъ  орденѣ  великимъ  философомъ,  потомъ  сдѣлался  славнымъ 
богословомъ»  (I,  У,  1іІ8Іог.  іп  Моп.).  Упомянутый  нами  Гретсеръ 
въ  своемъ  изданіи  обличеній  замѣчаетъ  и  о  Монетѣ,  котораго 
онъ  не  могъ  напечатать  по  причинѣ  громадности  его  труда, — 
«ѵоіитеп  дгапсіе  сопіга  ѴаЫепзез  іп  (рптще  ЕіЬгов  (Іізііпсіит, 
(|ііос1  сит  ЬІ8  )'аіп  Гогаз  ехігивіввет ,  пізі  ОрсгІ8  ргоііхііаз  сі 
та^пііисіо  те  аЬзІегиіззеІ;  8ес1  аііа  (ІаЪіІиг,  иі  зрего,  Аисіогіз 
Ьіуия  е  ІепеЬгіз  іп  Іисет  ѵіпсіісапсіі  оссазіо»  (Рго1е$.  сопіга 
\Уа1сІ.  с  IX)  Манера  изложенія  автора  часто  дѣлается  діалоги¬ 
ческою;  онъ  иногда  ведетъ  полемику  въ  вопросахъ  и  отвѣтахъ,  пред¬ 
лагая  въ  заключеніи  статьи  свое  8о1иІіо.  Этотъ  оживленный  спо¬ 
собъ  не  только  облегчаетъ  пониманіе  книги,  трудной  по  самому 
предмету,  по  дѣлаетъ  ее  кодексомъ  столько  же  альбигойской  и 
вальдснзской  догматики  (онѣ  отчетливо  различаются  Монетой), 
сколько  католическаго  богословія.  Строгая  система  обличителя 
даетъ  его  аргументикѣ  логичность  и  обстоятельность.  Онъ  не 
стѣсняясь  приводитъ  самыя  щекотливыя  вѣрованія  еретиковъ,  за 
нихъ-же  выставляетъ  тексты  Библіи,  ими  перетолковываемые,  и 
опровергаетъ  эти  тексты  на  основаніи  другихъ.  Манускрипты 
его  находятся  въ  Регенсбургѣ  (въ  мои.  8.  Епшіегоші),  въ  Па¬ 
рижѣ,  Болоньи,  Неаполѣ  и  Ватиканѣ  (изъ  Нарбонны,  гдѣ  онъ 
служилъ  главнымъ  и  дѣйствительнымъ  орудіемъ  борьбы).  По 
тремъ  послѣднимъ  рукописямъ  италіянскій  доминиканецъ  ТЬ.  Аир. 
Кіссіііпі  издалъ  Монету  въ  Римѣ  въ  1743  г.  (Г.  р.  ХЬѴІП, 
500),  думая  послужить  тѣмъ  католицизму  противъ  лютеранъ. 
Риккини  предпослалъ  тексту  двѣ  свои  диссертаціи,  о  катарахъ 
и  о  вальдензахъ,  которыя  служили  для  насъ  полезнымъ  посо¬ 
біемъ  Въ  пихт»  ясно  говорится  о  происхожденіи  катаровъ,  ихъ 
распространеніи,  развѣтвленіяхъ,  догматахъ  (въ  видѣ  конспекта, 
р  XXI — XXIII),  правахъ,  обрядахъ,  Церкви  и  соборахъ  про¬ 
тивъ  ереси.  Такой  же  стройный  порядокъ  и  въ  диссертаціи  о 
вальдензахъ,  имя  которыхъ  онъ  принимаетъ  общимъ  названіемъ 
всѣхъ  протестантскихъ  сектъ  до  Лютера  (р.  XXXII).  Указанія, 
имѣющіяся  на  стр.  XXI — XXIII  и  ХБ — ХЕШ  Риккини,  избав¬ 
ляли  насъ  отъ  частой  выписки  и  сличенія  ссылокъ  (тщательно 


сведенныхъ  Риккини),  при  нашемъ  изложеніи  догматики  ересей. 
Для  вальдензопъ,  впрочемъ,  мы  имѣли  ихъ  собственныя  бого¬ 
словскія  сочиненія,  помѣщенныя  въ  книгѣ  Іеап  Ее  де  г  (Нізіоіге 
депёгаіс  (Іез  Е^іізез  еѵапдеЦиез  сіез  ѵаііёез  ііе  Ріёпюпі  он  Ѵаи- 
сіоізез,  сііѵізёе  еп  (Іеих  Ііѵгез;  Ееусіе,  1069)  и  въ  извлеченіи  у 
Іеап  Раиі  Реггіп  (Нізі.  (Іез  АІЬі^еоіз),  уже  указанныхъ  нами 
въ  текстѣ.  Эти  провансальскія  сочиненія  надо  предпочесть  Ни- 
лихдорФу,  Ерменгарду,  Ебрарду,  Бернару,  Рейперу,  даже  Мо¬ 
нетѣ. — Пособія  и  монографіи  собственно  для  вальдснзовъ  здѣсь 
не  могутъ  быть  указаны,  потому  что  исторіи  послѣднихъ  мы  еще  нс 
касались  и  ограничились  пока  вѣроученіями.  —  Для  альбигойцевъ 
же  въ  нашихъ  рукахъ  была  большая  часть  литературы  пред¬ 
мета,  но,  имѣя  источники,  мы,  по  возможности,  старались  избѣ¬ 
гать  постоянныхъ  указаній  на  пособія,  что  безъ  надобности  пе¬ 
стрило  бы  книгу.  За  немногими  замѣчательными  исключеніями, 
вся  эта  литература  слаба  въ  ученомъ  отношеніи.  Никто  изъ 
нѣмецкихъ  ученыхъ  не  занялся  спеціальной  исторіей  альбигой¬ 
цевъ;  воззрѣній  нѣмецкой  науки  надо  искать  въ  общихъ  сочи¬ 
неніяхъ  по  церковной  исторіи.  Мы  только  тогда  указывали  то 
или  другое  пособіе,  когда  оно  возбуждало  вопросъ,  заслуживав¬ 
шій  вниманія,  разбора,  возбуждавшій  сомнѣнія  или  касавшійся 
Факта,  не  встрѣченнаго  въ  источникахъ.  Такой  же  системы  мы 
держались  и  по  отношенію  къ  сочиненіямъ,  болѣе  общаго  ха¬ 
рактера  и  объема. — Литература  нашего  предмета  исходитъ  изъ 
двухъ  противоположныхъ  лагерей,  католическаго  и  протестант¬ 
скаго.  Не  вдаваясь  въ  разборъ  и  подробную  оцѣнку  каждаго  по¬ 
собія  порознь,  что  иногда  встрѣчается  въ  подстрочныхъ  примѣ¬ 
чаніяхъ,  укажемѣ  полныя  заглавія  монографій  по  исторіи  Аль¬ 
бигойцевъ,  въ  хронолигическомъ  порядкѣ  ихъ  появленія. 

I)  Іеап  сіи  Тіііеі.  Ьоштаіге  (Іе  Іа  диегге  Гаііе  сопіге  ІС8 
Ьёгёінціев  аІЬі^еоіз  (Раг.  1590).  Авторъ,  регистраторъ  париж¬ 
скаго  парламента,  пользовался  документами  королевскихъ  архи¬ 
вовъ.  Онъ  посвятилъ  свой  трудъ  Екатеринѣ  Медичи,  съ  мыслью 
указать  ей — какъ  слѣдуетъ  поступать  съ  протестантами.  Перечень 
событій  войны  до  1234  года,  —  трудъ  его  важенъ  по  тексту  до¬ 
кументовъ  (наир  памьерскихъ  постановленій).  Лаг.  пер.  Н.  АІЬегІ 
былъ  посланъ  папѣ  и  изданъ  уже  въ  1845  г.  въ  Берлинѣ  Дрес- 
селемъ:  Ш&І.  Ьеііі  сопіга  АІЬі^епвев  іпііі  сотреисіішп. 

II)  Іеап  С Ь  а  звапі о п.  Ні&І.  с1е&  АІЬі^еоів,  іоисііапі  Іеиг 
(Іосігіпе  еі  ге1і$іоп,  сопіге  Іев  Га  их  Ьгиііз  циі  опі  е8Іё  вегпёв 
(Геих,  еі  Іез  ссгіз  сіопі  оп  Іеьа  а  Іогі  сШГатё»;  еі  (іе  Іа  сгисііе 
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еі  Іопдие  ртегге  чиі  Іеиг  а  еаіё  Гаііе,  роиг  гаѵіг  Іеа  Іеггеа  еі 
аеідпсигіез  сГаиІгиі,  аопа  соиіеиг  сіе  ѵоиіоіг  ехіігрег  ГЬёгёзіе,  еп 
4  Ііѵге»  (Раг.  1595,  іи  16).  Посвящено  принцессѣ  Екатеринѣ 
Наваррской,  сестрѣ  Карла  IX.  Авторъ  былъ  протестантскій  про¬ 
повѣдникъ  изъ  Монистроля  ( Ѵеіиу).  Самъ  вальденецъ,  онъ  съ  понят¬ 
нымъ  энтузіазмомъ  относится  къ  еретикамъ  Прованса,  которыхъ  счи¬ 
таетъ  за  мучениковъ  истины.  Цѣль  похода  для  него  чисто  по¬ 
литическая.  Факты  часто  замѣняются  піэгическими  сентенціями. 
Книжка  составляетъ  библіографическую  рѣдкость. 

III)  1  е  а  и  Раиі  Реггіп»  Ніаі.  сісй  сіігеаііепа  аІЪідеоіа,  соп- 
Іепапі  Іеа  Іопдиеа  дпсггеа,  регаесиііопа  срГПа  опі  аоиіТегІ  к  саиае 
сіе  Іа  сіосіѵіпе  сіе  ГЕѵапдіІе;  1е  Іоиі  Гісіеіетепі  гесиеіііі  сіеа  1т- 
Іогіепа  ^иі  еп  опі  еасгіі,  еі  сіеа  тетоігеа,  с[иі  попа  опі  еаіё  Гоиг- 
піеа  раг  регаоппез  сіідпеа  сіе  Гоу  (Оеп,  1618,  іп  16).  Посвяще¬ 
но  Генриху  де-Фуа,  герцогу  Кандалю,  намѣстнику  Лемузена, 
потомку  альбигойскаго  героя  «Іеаиа  аоиасгіѵапі  а  Іеиг  сіосігіпе  аеиіе, 
говорится  въ  посвященіи,...  ѵопа  аѵеа  епсог  с1е(|иоу  ѵоиа  дІогіГіег 
еп  Біеи,  сіе  се  сріе  ѵоа  ауеиіа  Раіегпеіа  еі  Маіегпеіа  опі  аоиаіепи 
ѵоіге  сгоуапсе  іі  у  а  ріиа  сіе  сріаіге  сепа  апа».  Авторъ  родомъ 
изъ  Ліона,  гугенотъ  по  вѣрѣ,  былъ  пасторомъ  въ  Піонѣ  (въ 
Дофинэ).  Для  него  не  существовало  разницы  между  катарами 
и  реформатами  ;  тѣ  и  другіе  казались  ему  вальдензами.  Но 
книжка  его,  составленная  довольно  тщательно,  тепло  написанная, 
въ  отношеніи  знакомства  съ  источниками,  далеко  оставляетъ  за 
собою  памфлетъ Шассаніоиа.  Перренъ  пользовался  Р.  Сеги.,  (Іиіі.  сіе 
Госі.  и  особенно:  Ноіадагау  (Ніаі.  сіе  Еоіх).  Свои  источники  онъ 
отмѣчаетъ  на  поляхъ  книги.  Наконецъ,  у  него  были  рукописи, 
которыя  въ  иныхъ  случаяхъ  поднимаютъ  его  работу  до  степени 
источника. 

IV)  Вей  о  іа  I.  ІІіаІ.  сіеа  АІЪідеоіа  еі  сіеа  Ѵаисіоіа  ои  ВагЬеІа 
(2  ѵ.  іп  12,  1691,  Раг.).  Посвящено  Людовику  XIV,  преслѣдовавше¬ 
му  протестантовъ  по  отмѣнѣ  нантскаго  эдикта.  Авторъ,  доминикан¬ 
скій  проповѣдникъ,  полагалъ  своимъ  сочиненіемъ  оправдать  жестокія 
мѣры  короля,  котораго  онъ  простодушно  ставитъ  выше  самого 
МоііФора,  употребившаго  годы  на  завоеваніе  и  истребленія,  тог¬ 
да  какъ  христіаннѣйшему  королю  удалось  все  это  устроить  го¬ 
раздо  скорѣе.  Источники  указаны  не  вездѣ.  Важность  книги  за¬ 
ключается  въ  большомъ  количествѣ  документовъ,  приложенныхъ 
въ  концѣ  каждаго  тома.  Такъ,  заслуживаютъ  вниманія:  письмо 
аррагонскаго  короля  (I,  269),  допросъ  инквизиціи  (I,  271),  от¬ 
рывокъ  изъ  подложнаго  дуалистическаго  евангелія  ,  приписы¬ 


ваемаго  Сп.  Іоанну  (1,  283),  присяги,  документы  на  передачу 
владѣній,  генеалогія  мѣстныхъ  владѣтельныхъ  домовъ.  Многіе 
документы  въ  переводѣ,  но  ограниченное  количество  ихъ  и  въ 
сравненіе  идти  не  можетъ  съ  богатыми  приложеніями  при  исторіи 
і  Вессэ.  Авторъ  видитъ  въ  альбигойствѣ  столько  же  политическое 
движеніе,  сколько  религіозное. 

V)  I.  Варі.  Ёапдіоіа.  Ніаі.  сіеа  сгоіаасіеа  сопіге  Іеа  А1- 
Ьідеоіа,  сііѵіаее  еп  ѴШ  Ііѵгеа  (Ваг.  іп  12,  1703).  Авторъ,  іе- 
і  зуитъ, —  писатель  старательный,  но  далеко  не  талантливый.  Онъ 

•!  восхищается  всякой  коварной  политикой,  если  она  пригодна  для 

торжества  католицизма;  онъ  говоритъ,  что  въ  Римѣ:  «асаіі  аі 
Ъіеп  соиѵаіпсге  сеих  аѵес  ери  Гоп  Ігаііе»  (р.  327),  но  по  воз- 
|  можности  избѣгаетъ  всякихъ  личныхъ  заявленій.  Послѣ  смерти 

МонФора  его  изложеніе  значительно  сокращается. 

1  VI)  В  Іа  і г.  Ніаіогу  о1‘  Иіе  ѴѴаІсІепаеа  апсі  АІЬідепаеа  (Ксі. 

I  1833,  2  ѵ.  іп  8).  Это  былъ  первый  ученый,  который  положилъ 

!  начало  выясненію  вопроса  объ  отношеніяхъ  альбигойцевъ  къ 

вальдензамъ  и  тѣмъ  поставилъ  изслѣдованія  по  этому  предмету 
I  на  настоящую  дорогу. 

VII)  (1.  сіе  Рагсіеіаіпе.  Ніаі.  сіе  Іа  диегге  сопіге  Іеа 
АІЬідеоіа  (Раг.  1833,  іп  8).  Либеральнаго  направленія,  но  не¬ 
вѣрное  по  отношенію  къ  вѣроученіямъ  и  ихъ  исторіи,  что  раз¬ 
бирается  весьма  поверхностно;  за  то  щедро  разсыпаны  нолити- 
!  ческія  Фразы. 

;  VIII)  Іа  а.  Бе  ЛѴаІсІепаішп  аесіа  аЬ  АІЬіденаіЬна  Ьепе  сііа- 

Ііпдиепсіа.  (Ьеусіе,  1834,  іп.  4).  Это  изслѣдованіе  амстердам¬ 
скаго  ученаго  блистательно  разрѣшило  вопросъ  объ  истинныхъ 

отношеніяхъ  альбигойцевъ  къ  вальдензамъ.  Богатое  эрудиціей  и 
тонкой  критикой,  незаслуженно  забытое,  оно  было  самымъ  цѣн¬ 
нымъ  вкладомъ  въ  науку.  Имъ  пользовался  Шмидтъ. 

IX)  .1.  Ваг  гаи  еі  В.  Ба  г  г  а  доп.  Ніаі.  сіеа  сгоіаасіеа  сопіге» 
іеа  АІЬідеоіа  (Раг.  2  ѵ.  іп  8,  1843)  составляетъ  распространенное  со¬ 
чиненіе  тѣхъ  же  авторовъ,  вышедшее  тремя  годами  раньше  и 
также  въ  2  томахъ  (МопіГогІ  еі  Іеа  АІЬідеоіа.  Раг.  1840,  зна¬ 
комое  русской  публикѣ  по  переводу,  помѣщенному  въ  одномъ 

изъ  журналовъ  сороковыхъ  годовъ).  Барро — поборникъ  прован- 

і  сальской  національности;  Даррагоиъ  —  бывшій  профессоромъ  въ  11а- 

|  рижѣ.  Сочиненіе  можетъ  служить  пособіемъ  для  крестовыхъ  по¬ 

ходовъ,  оно  быстро  оканчивается  смертью  Раймонда  VII.  Пред¬ 
назначенное  непосредственно  для  публики,  оно  достигаетъ  своей 
I  цѣли,  хотя  часто  Фантазія  перевѣшиваетъ  истину.  О  вѣроучені- 
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яхъ  и  различіи  сектъ  почти  ничего  не  говорится.  Драматиче¬ 
ское  изложеніе,  сила  воображенія  и  художественныхъ  красокъ 
(впрочемъ  весьма  рѣзкихъ)  блистательно  угождаютъ  вкусу  Фран¬ 
цузскихъ  читателей.  Поэма  Сапвоз  сіе  Іа  сгояасіа  вошла  въ  это 
сочиненіе,  но  безъ  должнаго  уваженія  къ  ея  тексту.  Авторамъ 
вообще  знакомы  средніе  вѣка  и  болѣе  счастливыми  ихъ  крас¬ 
ками  мы  пользовались  въ  двухъ,  трехъ  мѣстахъ.  Но  ученаго 
значенія  книга  имѣть  но  можетъ.  Какъ  бы  въ  противополож¬ 
ность  Риккини,  авторы  подъ  словомъ  «альбигойцы»  разумѣютъ 
вальдензовъ.  Для  нихъ  нисколько  незнакомъ  Монета  или  кто  другой 
изъ  католическихъ  обличителей;  дуалистовъ  они  называютъ  чистыми 
манихейцами;  о  богомилахъ  отдѣлываются  —  молчаніемъ.  «8І  Іе 
тапісііеівіпе  риг,  замѣчаютъ  они,  з’ёсіірза,  І’аІЬідёівте  (?)  во  Ігапвтіі 
сіапв  ев  Гагшііев,  еі,  ёртё  раг  Іе  Іетрв  еі  раг  Іев  тахішев  Юоіев 
ііеіа  ев  <Іе  ІдііЬег  еі  сіе  Саіѵіп,  іі  герагиі  аи  XVI  віёсіе  80118 
)а  аепотіпаіюп  411011  Іиі  соппаіі  шаіпіепапі»  (II,  480).  Кзглядь 
на  политическое  значеніе  а льбигойства— вѣренъ  (ргёГ.).  Кромѣ 
Сапвов,  авторы  не  хотятъ  знать  никакихъ  источниковъ;  вся  ка¬ 
толическая  литература  ограничивается  для  нихъ  исторіей  ІЗессэ, 
которою  они  пользуются  слишкомъ  усердно,  доходя  до  простого 
перефразированья  а  иногда  до  списыванья,  какъ  нпр.  1,  206.  Тамъ, 
гдѣ  °'нибается  бенедиктинскій  историкъ  (что,  впрочемъ,  слу- 
чается  весьма  рѣдко),  авторамъ  приходится  повторять  его  про¬ 
махи  (I,  189,  688);  они  списываютъ  иногда  то,  чего  не  усво- 

иваютъ  (I,  193).  Что  авторы  не  читали  даже  Петра  Сернейскаго, 
видно  изъ  I;  42,  174,  189. 

X)  Маіііапсі.  Расів  апсі  (Іосишепів,  іііивігаііѵе  оГ  ІЬе 
Іивіогу,  сіовігіпе  апсі  гііев  оГ  Піе  апсіепі  АІЬімпвев  аші  \Ѵа1- 
сіспвев  (Ь.  1838,  іп  8).  Солидный  трудъ  по  церковной  исторіи, 
но  не  безъ  односторонняго  пониманія  навликіанства.  Документы 
заимствованы  изъ  обличеній.  Авторъ  усвоилъ  разницу  между 
двумя  направленіями  тогдашнихъ  провансальскихъ  сектантовъ. 

XI)  йіапіеу  РаЬег, — Ап  ішріігу  іпіо  іЬе  Ьівіогу  апсі  Піе 
Іпсоіо^у  оГ  ІЬе  апсіепі  ѴаШепвев  апсі  АІЬідепвез  (ѣ.  1838,  іп 
8),— уклонился  отъ  истиннаго  пути,  указаннаго  голландцемъ  Ясомъ 
и.  Дѣлая  изъ  альбигойцевъ  реформатовъ,  сталъ  на  манеръ  уста- 
рѣлыхъ  Шассаніона,  Перрена,  Лежера,  защищать  первыхъ  отъ 

оовинсній  въ  дуализмѣ.  Этимъ  трактатъ  его  лишился  научнаго  зна- 
ченія.  17 

ХИ)  С.  8 с  Ь  ,н і (I I .  Нівіоіге  еі  босігіпе  (Іе  Іа  весіе  (Іев  Са- 
Іпагев  ои  АІЬіцеоів  2  ѵ.  іи  8,  Раг.  1849).  Первый  томъ  содержитъ 
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обзоръ  общей  исторіи  катаровъ;  второй  —  ихъ  ученія.  Кромѣ  мно¬ 
жества  пособій,  у  автора  была  рукописная  коллекція  Ноаі.  Это 
капитальное  сочиненіе  по  значенію  его  въ  литературѣ  предмета 
превосходитъ  всѣ  предъидущія.  Авторъ  —  профессоръ  въ  страс¬ 
бургской  протестантской  семинаріи  —  относится  къ  дѣлу  съ  не¬ 
возмутимымъ  ФИЛОСОФСКИМЪ  взглядомъ.  Его  основныя  мысли  о 
катарахъ  были  разобраны  во  второй  главѣ  нашего  труда.  Рабо¬ 
ту  Шмидта  облегчали  англійскія  сочиненія  и  ученая  диссертація 
Яса,  но  предвзятая  мысль  объ  особомъ  зарожденіи  катаризма 
въ  предѣлахъ  славянскихъ  принадлежитъ  ему.  Іізглядъ  его  на 
историческое  значеніе  альбигойцевъ  Формулируется  въ  словахъ: 
«Рои г  поив  Іе  саіЬагізте  езі  ипе  еггеиг,  Іаиі  зоиз  Іе  гаррогі 
рЪіІозорЪнціе,  цие  зоиз  Іе  гаррогі  геіідіеих;  таіз  поиз  Іе  гезре- 
сіоп8  сотте  ипе  ргоіезіаііоп  (Іе  Іа  гаізои  еі  (Іи  зепіітепі  іпбі- 
ѵібиеіз  соиіге  Гаиіогііё  ехіёгіеиге  еп  таііёге  бе  Гоі ,  сотте  ип 
еГГогІ  Ъагбі  бе  гёзоибге  ип  без  ргоЫётез  Іез  ріиз  біГГісіІез  с[ иі 
резепі  зиг  Гезргіі  бе  ГЬотте,  еі  бе  гатепег  Іа  ѵіе  а  ипе  ри- 
геіё  ріиз  рагГаіІе  аи  тіііеи  без  бёзогб гез  би  тоуеп  А^е  (IX, 
срв.  1,  362;  II,  154,  171,  179,  270). »  Автора  можно  упрек¬ 
нуть  за  недостаточно  серьозное  отношеніе  къ  личности  и  дѣя¬ 
тельности  Иннокентія  111  и  за  пренебреженіе  тогдашними  дипло¬ 
матическими  документами.  Для  насъ  былъ  полезенъ  второй  томъ 
его  труда. 

Не  перечисляя  всѣхъ  спеціальныхъ  и  общихъ  пособій,  чѣмъ 
либо  послужившихъ  намъ  по  разнымъ  вопросамъ  излагаемаго 
предмета,  остановимся  на  двухъ  замѣчательныхъ  сочиненіяхъ, — 
Кессэ  и  Гуртера.  Первый  былъ  для  насъ  главнымъ  пособіемъ. 
Обширная  «Исторія  Лангедока»,  составленная  бенедиктинцами, 
въ  ученой  Французской  литературѣ  занимаетъ  безпорно  одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ.  Она  не  отличается  привлекательнымъ  изложені¬ 
емъ  и  потому  во  Франціи  имѣла  только  два  изданія;  мы  поль¬ 
зовались  послѣднимъ  изъ  нихъ,  вышедшимъ  съ  дополненіями  и  съ  ре¬ 
дакціей  провансальскаго  ученаго  дю-Межъ  (Нізіоіге  ^ёпёгаіе 
бе  Ь  а  п  $  и  е  б  о  с,  аѵес  без  поіез  еі  Іез  ріёссз  ]изІіГісаІіѵез:  сот¬ 
рите  зиг  Іез  аиіеигз  еі  Іез  Ііігез  огідіпаих,  еп  епгіеіііе  бе  бі- 
ѵегз  топитепз,  раг  Нот  Сіаибе  бе  Уіс  еі  Нот  Уаіззеіе, 
1730 — 45,  5  Г.;  соттепіёе  еі  сопііпиёе  ^ізщі’еп  1830,  еі 
аи^тспіёе  (Гип  §гапб  потЬге  бе  сііагіез  еі  бе  боситепз  іпёбііз, 
раг.  АІ.  би-Мё^е,  Тоиі.  Рауа,  1840  еіс.  10  ѵ.  іп  4).  Труднѣйшіе 
вопросы  Феодальной  исторіи  Лангедока  распутаны  въ  этомъ  мас¬ 
сивномъ  трудѣ,  на  который  положено  было  тридцать  лучшихъ 
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годовъ  жизни  вмѣстѣ  съ  удивительнымъ  терпѣніемъ  и  огромными 
знаніями  двухъ  талантливыхъ  монаховъ.  Тщательнѣйшее  изу¬ 
ченіе  источниковъ,  печатныхъ  и  множества  рукописныхъ  съ  кро¬ 
потливѣйшимъ  анализомъ  мѣста  и  времени  событій,  съ  особен¬ 
нымъ  блескомъ  обнаруживается  въ  томъ  отдѣлѣ,  въ  которомъ 
изслѣдуются  альбигойскія  крестовыя  войны,  и  который  выпалъ 
на  долю  Вессэ.  Была  особенная  причина  ,  которая  побуждала 
Вессэ  къ  тщательному  изученію  этихъ  событій.  Онъ  самъ  былъ 
родомъ  изъ  той  мѣстности,  которая  преимущественно  была  ареною  по¬ 
громовъ  и  кровопролитія.  Всякое  мѣсто  несчастнаго  Лангедока  бы¬ 
ло  дорого  ему  и  подъ  оффиціальными  строками  католическаго 
монаха  онъ  едва  скрываетъ  горькое  чувство  озлобленія  на  Мон- 
Фора  и  крестоносцевъ.  Его  дѣдъ  былъ  ргосигепг  еп  сНеГ  въ  об¬ 
ласти  Альбижуа.  Жозсфъ  Вессэ  предназначался  къ  тому  же  зва¬ 
нію.  Но  онъ  предоставилъ  свои  права  и  значительное  состояніе 
сестрѣ,  —  а  самъ  отказался  отъ  свѣта  и  пошелъ  въ  бенедиктинцы 
ученой  конгрегаціи  св.  Мавра.  Къ  историческимъ  трудамъ  онъ  былъ 
приготовленъ  занятіями  въ  тулузскомъ  университетѣ.  Онъ  посвятилъ 
себя  съ  26  года  жизни — написанію  исторіи  своего  отечества.  Съ 
перваго  же  года  монастырской  жизни  онъ  сталъ  работать  надъ 
прошлымъ  своей  родины.  За  тридцатилѣтній  трудъ  свой  онъ  по¬ 
ил  атился  здоровьемъ.  Онъ  работалъ  безъ  отдыха,  то  за  подроб¬ 
ной  исторіей,  то  за  АЬгёдё  (0  ѵ.  іи  8)  ея,  которое  предназна¬ 
чалъ  для  публики,  то  за  ОёодгарЬіе  ЬІ8Іогі(|ие,  то  за  Незсгірііоп 
(іе  Ьапдиебос.  Онъ  скончался  въ  Парижѣ,  10  апрѣля  1756  года. 
Но  принятому  авторами  плану,  НІ8І.  $ёп.  состоитъ  изъ  трехъ 
отдѣловъ:  текста,  поіе»  и  ргеиѵез.  Огромное  количество  послѣд¬ 
нихъ  въ  оригиналѣ,  всегда  будетъ  помимо  текста  придавать  важ¬ 
ность  сочиненію.  Взглядъ  автора  безпристрастный,  но  уже  одно 
такое  чувство  способно  было  вызвать  недовольство  клерикальной 
критики  (1  о  и  і*  и  а  I  (1  е  8  Г  г  ё  ѵ  о  и  х,  августъ  1 7  4  0  г.).  Новый  про¬ 
должатель  «Исторіи  Лангедока»,  католикъ-же,  долженъ  былъ 
еще  далѣе  развить  патріотическій  взглядъ,  неблагопріятный 
завоевателямъ.  Заявляя  ,  что  онъ  порицаетъ  за  ересь  и 
альбигойцевъ  и  гриФО  тулузскаго,  который  имъ  покровительство¬ 
валъ,  би-Мёде  продолжаетъ:  Маів  поив  пои»  зоштев  ёіеѵё  аиэбі 
сопіге  1е§  іапаінріе»,  циі,  »ап8  ріііё,  опі  рогіё  Іа  бёзоіаііоп,  Іе 
гаѵаде  еі  Іа  гііогі  бап»  сев  сопігёе»,  воив  Іе  іаііасіѳих  ргёіехіо 
(Гу  роигяиіѵге  Іе»  Гаиіеигв  сіе  ГЬёгёвіе:  поив  аѵопв  гарреіё  іоив 
1е§  егігпе»  сіе  се»  Ьоттев  еріі,  іпіпіёіе»  ап  тапсіаі  (рі  ІІ5  аѵаіепі 
іесп ,  еі  тёсоппаіввапі  Іе»  огсігев  сіи  йаіпі  $іёде,  рагигепі  іцпо- 
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гсг  дне  1с  Рёге  сотшип  боя  ГісІёІе»  пе  ѵоиіаіі  пі  ГехЬёгёбаІіоп 
сіе  Іа  поЫе  бупавііе  (1ѳ  Тоиіоиве,  пі  Іа  шогі  сіе  сеих  циі  веіаі- 
епі  іпѵоіопіаігетепі  епдадёз  бапз  Іев  вепііегв  сіе  Гоггеиг  (аѵегі. 
I.  У,  р.  14).  Вессэ  не  зналъ  поэмы  Сапвов  сіе  Іа  Сгохаба.  О 
религіи  альбигойцевъ  онъ  говоритъ  весьма  мало;  отличая  манихей- 
скій  элементъ  ереси  (I.  XXI,  с.  2)  отъ  реформатскаго,  онъ  доволь¬ 
ствуется  Р.  Сегп.  и  Сиіі.  (Іе  Росі.  Ьаиг.  и,  ограничиваясь  нѣ¬ 
сколькими  Фразами,  не  имѣетъ  въ  виду  никакихъ  другихъ  ис¬ 
точниковъ.  Значеніе  труда  Вессэ — для  чисто-политической  исторіи. 
Онъ  первый  вѣрно  опредѣлилъ  то  положеніе,  какое  занималъ 
папа  въ  альбигойской  борьбѣ. — Тотъ  же  взглядъ  на  Иннокентія 
Ш,  какой  проводилъ  Вессэ  и  какой  послѣ  поддержалъ  другой 
провансалецъ,  —  развилъ  Е г.  Нигіег  въ  извѣстной:  ОевсЫсЬіе 
Рарві  ігшосепх  сіев  Нгіііеп  иікі  веіпег  Хеіі^еповвеп  (НашЬ.  4  ѵ. 
1834  —  42;  собственно  біографія  заключается  въ  двухъ  первыхъ 
томахъ,  а  послѣдніе  могутъ  назваться  особымъ  сочиненіемъ, — 
КігсЫісІіе  /ивіапсіе  хи  Рарві  іппосенх  (Іев  Пгіііеп  2еіІеп).  Этотъ 
трудъ  протестантскаго  пастора  неразлучно  связанъ  съ  исторіо¬ 
графіей  панства;  по  обширной  эрудиціи,  знанію  эпохи,  по  уче¬ 
нымъ  достоинствамъ  онъ  занимаетъ  въ  ней  самое  видное  мѣсто. 
Но  личность  Иннокентія  Ш  подкупила  историка;  Гуртеръ  сдѣ¬ 
лался  апологетомъ  знаменитаго  иаиы.  Онъ  даже  не  ограничился 
тѣмъ.  Подготовляясь  къ  избранному  труду  съ  юношескихъ  лѣтъ, 
весь  занятый  той  эпохой,  онъ  сжился  съ  ней  и,  до  Фанатизма 
увлеченный  своимъ  героемъ,  смѣшалъ  человѣка  съ  системой. 
Пораженный  величіемъ  излагаемыхъ  явленій,  Церковью  въ  ея 
апоѳеозѣ,  предводимою  даровитымъ  вождемъ,  Гуртеръ  сдѣлался 
вѣрнымъ  ученикомъ  папства;  идеализація  облекла  предметъ  осо¬ 
бымъ  ореоломъ.  Католицизмъ,  изучаемый  авторомъ  въ  исторіи, 
увлекъ  пастора  до  того,  что  онъ  самъ  сдѣлался  католикомъ, 
когда  сталъ  кончать  свою  книгу  (лѣтомъ  1841  г.).  Но  онъ 
не  представляется  въ  «Исторіи  Иннокентія»  такимъ  рьянымъ  кле¬ 
рикаломъ,  какимъ  сдѣлался  въ  своихъ  дальнѣйшихъ  трудахъ. 
Для  исторіи  ХШ  столѣтія  эта  книга  замѣчательнѣйшая  и  весьма 
полезная.  Авторъ  пока  не  становится  защитникомъ  теократіи 
(см.  Ѵоггесіо,  V — VI):  «ОЬ  ]опе  ЕгКеипІш»»  еіпе  гісЬііде  оііег  еіпе 
іггіде;  оЬ  &іе  сіеш  \ѵоЫѵег§Іапбепеп  СЪгійІепІІішп  дета»»  о(1сг 
удшібег;  оЬ  8Іе  аи§  бег  ЬеЬге  8еіпев  8Ш‘1егя  хи  Ьедгйпбеп  яеуе,  баг- 
пасіі  Ііаі  бег  СеясЬісЪГчсЬгеіЬег  піеііі  хи  Егадеп».  Для  историка  ва¬ 
жны  иныя  цѣли — іепег  ЫШ  зіеіі  Ыояя  багап:  ба88  8Іе  хи  ігдепб  еіпег 
Ул'лі  ѵогде\ѵа11еІ  ЬаЬе,  еіпе  ІіеГ  іп  біе  шеизсЫісЬеп  УегЬаІІпіяяе  еіп- 
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^геіГепсІе  Іпвіііпііоп  (Іа гаи  Г  Ьс^гймсіоі  $с\ѵс8еп  аеус,  ипсі  ѵѵеійеЛ 
сііе  ЕгвсЬешип^еп,  2іі8Іап(1е  ипсі  ЛѴесЬвеІГаИе  пасіі,  сііе  (1еі;еп 
РоІ#е  хѵагеп.  Такой  взглядъ  имѣетъ  историческія  основанія. 
Но,  если  Гуртеръ  серьезно  понимаетъ  обязанности  историка, 
то,  безусловно  преклоняясь  передъ  Иннокентіемъ,  онъ  не  отдѣ¬ 
ляетъ  генія  папы  отъ  тѣхъ  средствъ,  къ  какимъ  прибѣгалъ  тотъ 
въ  пылу  борьбы.  Понятно,  впрочемъ,  что  религіозная  вражда 
была  существенною  причиной  нападокъ  нѣмецкой  критики  на 
Гуртера.  ШаФгаузенскій  пасторъ,  обратившійся  въ  католичество, 
долженъ  былъ  возбудить  противъ  себя  протестантскихъ  нѣмец¬ 
кихъ  историковъ,  хотя  подобнаго  рода  антипатія  не  должна  бы 
доходить  съ  ихъ  стороны  до  отрицанія  всякой  талантливости  въ 
авторѣ  одного  изъ  ученѣйшихъ  сочиненій  по  среднимъ  вѣкамъ, 
какъ  дѣлаетъ  иапр.  НеІЬід  въ  статьѣ  о  Гуртерѣ  (ВуЬеГз — 
НІ8ІогІ8сЪе  2еіІ8СІшП;  1860,  №  4).  Онъ  отзывается  о  Гуртерѣ 
какъ  о  писателѣ  вполнѣ  неспособномъ,  лишенномъ  всякихъ  уче¬ 
ныхъ  качествъ; —  «ег  Ьаі  ксіпеп  ЬІ8ІогІ8сЬеп  8іпп  ипсі  кеіпе  Ъійіо- 
гійсЬе  Біісіип^»  (176), — и  все  это  изъ  религіозныхъ  принциповъ 
и  вражды  къ  клерикально-австрійской  партіи  (183).  За  то,  ка¬ 
толики  превозиосятъ  Гуртера  даже  за  послѣдніе  его  труды,  которые 
приняли  совершенно  полемическій  характеръ.  Мы  можемъ  не 
обращать  вниманія  на  нѣмецкіе  вопли  и  иначе  отнестись  къ 
работѣ  Гуртера  и  отдѣлить  достоинства  его  труда  отъ  тѣхъ  или 
другихъ  религіозныхъ  убѣжденій.  Его  сочиненіе,  хотя  и  тяжело 
написанное,  будетъ  всегда  руководящей  книгой  для  той  эпохи  и 
однимъ  изъ  лучшихъ  сочиненій  по  исторіи  католическихъ  средне¬ 
вѣковыхъ  институтовъ. 

Изъ  общихъ  сочиненій  мы  обращались  ко  всему  литера¬ 
турному  матеріалу,  касавшемуся  нашего  предмета,  какъ  иапр.  къ 
трудамъ  по  исторіи  Франціи, — 8ійгпопс1і,  МісЪеІеІ  и  Непгі  Магііп. 
и  др.  Двое  послѣднихъ  по  избранному  вопросу  не  имѣютъ  значенія, 
за  то  изложеніе  альбигойскихъ  войнъ  у  Сисмонди  (I.  VI)  самое 
спокойное,  подробное  и  обстоятельное;  оно  было  отдѣльною  кни¬ 
гой  переведено  на  нѣмецкій  языкъ  (Веірг.  1829),  Общія  цер¬ 
ковныя  исторіи  были  для  насъ  весьма  важнымъ  пособіемъ  при 
изложеніи  догматической  части, — какъ  извѣстное  сочиненіе  Неан- 
дера,  труды:  Дамбергера  (8упсЬгопІ8ІІ8сЬе  Сейсііісіііе  <1ег  КігсЪе  іт 
Міііеіаііег,  ВедепйЪ.  В.  IX)  и,  особенно  по  своимъ  цитатамъ, 
Гизелера  (2  АиГІ.). 
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Мы  нс  имѣемъ  въ  виду  приводить  списокъ  разнообразныхъ 
историческихъ  сочиненій,  общихъ  и  частныхъ^  которыми  мы  поль¬ 
зовались  и  которыя  не  служили  непосредственными  пособіями.  Всѣ 
такія  книги  съ  точностью  указывались  нами  на  своихъ  мѣстахъ. 

Та  часть  лѣтописнаго  матеріала  и  пособій,  которая  касается 
эпохи  слѣдующей  за  1216  годомъ,  будетъ  изслѣдована  вт»  при¬ 
ложеніи  ко  второму  тому  этого  сочиненія. 
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